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ИСТОРИКО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ  ОБОЗРЪШЕ. 
Томъ  второй:  1873—1874  гг. 

Редакшя  «ВЪстника  Европы »,  подъ  названхем-ь  «ГОДА»,  продол- 
жила начатое  ею  особое  изданхе,  въ  форм'Ь  историко-политическаго 
обозр'Ьн1Я,  какъ  издаются  подобныя  ^се  обозрЪнхя  въ  западныхь 
литературах-ь,  пользуясь  отчасти  при  этомъ,  какъ  матерхаломъ,  е^ен'Ь- 
сячными  обозр1эН1Ями  ^сурнала,  исправленными  въ  отдЪльномъ  издан1и 
и  значительно  дополненными.  Отд^лъ  Росс1и  вмЪш.аетть  въ  себ'Ь  глав- 
н'Ьйш1е  допросы  нашей  внутренней  политики  и  вн'Ьшнихъ  отноше- 
ний; остальная  Европа,  съ  другими  частями  св'^та,  составляетъ  обш,ую 
историческую  картину  за  годъ.  Обозр'Ьн1е  доводится  всегда  до 
октября  истекающаго  года. 

Ц-БНА: 

Два  рубля,  съ  пересылкою. 

Главный  складъ  въ  Тппографхи  М.  Стасюлевпча,  въ  С.-Петер- 
бург'Ь,  Вас.  Остр,,  2-я  лин.,  7. — Тамъ  же  продается  первый  томъ 
за  1872 — 73  гг.,  по  той  же  ц'Ьн'Ь.    Книгопродавцы  пользуются 
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ИСТОРИЧЕСКАЯ    ХРОНИКА 


ВЪ   ТРЕХЪ   КНИГАХЪ. 


КНИГА  ВТОРАЯ  *). 

I. 
Неволя. 

На  берегу  залива  Чернаго  моря  построенъ  многолюдный, 
обширный  городъ;  остроконечные  минареты,  куполы  и  зеленыя 
вершины  тополей  выб'Ьгаютъ  въ  воздушную  синеву  изъ  кучи  че- 
репичныхъ  крышъ;  дома,  построенные  въ  одинъ,  а  много  въ 
два  яруса,  расположены  узкими  неправильными  улицами.  Окна 
расположены  большею  частью  во  дворъ...  На  западной  сторон-Ь 
города,  по  скалистой  гор'Ь,  тянется  толстая,  темно-сЬрая  ст'Ьна, 
заворачиваясь  на  с-Ьверо-запад-Ь  къ  морю  и  оканчиваясь  у  са- 
маго  берега  огромною  башнею  со  въездными  воротами;  на  южной 
сторон'Ь,  на  холм^,  черныя,  угрюмыя  ст^ны  турецкой  крепости 
съ  четырьмя  башнями,  а  подъ  холмомъ,  надъ  моремъ,  другое 
укр-Ьпленхе,  гд-Ь  находится  дворъ  турецкаго  начальника.  Это  го- 
родъ Кафа,  городъ  знаменитый  съ  давнихъ  временъ,  некогда  ге- 
нуэзская колотя,  средоточхе  торговой  д-Ьятельности  на  Черномъ 
мор'Ь,  а  теперь  центръ  турецкой  власти  надъ  Крымомъ  и  всЬмъ 


*)  См.  выше:  апр.  461  стр. 
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черноморскимъ  берегомъ,  м'Ьстопребываше  беглербега  или  губер- 
натора: онъ  надзираетъ  надъ  крымскимъ  ханомъ  и  начальствуетъ 
надъ  турецкимъ  войскомъ,  состоящимъ  изъ  тимарли  (служилыхъ 
пом^щиковъ,  въ  род'Ь  русскихъ  д^тей  боярскихъ),  сипаевъ  (со- 
стоящихъ  на  жалованьи  коннпковъ)  и  эджидовъ  (н-Ьчто  въ  род-Ь 
нашихъ  казаковъ).  Древняя  слава  торговаго  и  промышленнаго 
города  не  затмилась  для  Кафы  съ  поступленхемъ  ея  подъ  турец- 
кое владычество;  въ  это  время  она  посвящена  была  особенно 
одному  промыслу,  и  врядъ  ли  въ  Европ-Ь  былъ  другой  городъ, 
гд^  бы  такъ  процв'Ьталъ  этотъ  промыселъ.  То  была  торговля  не- 
вольниками; съ  именемъ  Кафы  повсюду  соединялось  представлеше 
о  живомъ  товар-Ь;  прх'Ьзжаго  въ  Кафу  съ  перваго  же  разу  по- 
ражалъ  звукъ  кандаловъ  и  ц-Ьпей  и  зр-^лище  безчисленнаго  мно- 
жества невольниковъ,  переходившпхъ  за  деньги  изъ  рукъ  въ  руки. 
Разныя  страны,  племена,  физ1оном1и,  нравы  и  языки  им'Ьли  въ 
Каф'Ь  своихъ  представителей:  черкесы,  грузины,  калмыки,  молда- 
ване, перс1яне,  поляки,  греки,  н-Ьмцы,  венгры,  чухны  —  люди 
обоего  пола  и  всякаго  возраста;  но  бол-Ье  всего  продавалось 
зд'Ьсь  нашего,  русскаго,  многотерп^вшаго  народа,  со  всякаго  края, 
всЬхъ  нар^Ьч1Й  и  зван1Й:  татарамъ  было  всего  подручное  ловить 
русскихъ  людей,  и  руссшй  челов'Ьчесшй  товаръ  ц-Ьнился  выше 
другого;  русскихъ  невольниковъ  съ  особенною  охотою  покупали 
на  галеры,  не  только  въ  мусулъманскихъ,  но  и  въ  христ1анскихъ 
странахъ.  Въ  приморскихъ  пристаняхъ  Италш,  Францти,  Испа- 
Н1И  можно  было  вид'Ьть  толпы  ихъ,  скованныя  и  сидяш,]я  на  ве- 
слахъ  на  галерахъ;  почти  вс^  они  переходили  черезъ  кафинск1й 
рынокъ,  и  у  р-Ьдкаго  кафинскаго  зажиточнаго  купца  не  было 
этого  товара,  скупленнаго  у  татаръ  и  хранимаго  для  перепро- 
дажи съ  барышомъ.  Не  должно  однако  думать,  чтобы  тогдашняя 
Кафа  была  исключительно  мугаммеданск1й  городъ;  половина  жи- 
телей состояла  изъ  христханъ  разныхъ  испов-Ьданхй:  греческаго, 
армянскаго,  римскаго;  свид'Ьтельствомъ  ихъ  благочест1я  служило 
обил1е  церквей,  которымъ  не  м-Ьшало  процв'Ьтать  въ  свое  время 
в'Ьротерпимое  правлен1е  Солеймана;  но  благочест1е  не  препят- 
ствовало, съ  своей  стороны,  хрисианамъ  держать  въ  кандалахъ 
и  продавать  мусульманамъ  своихъ  браий  по  крещенш. 

Невольники  были  двухъ  родовъ.  Одни  —  достоян1е  частной 
торговли:  татары  посл-Ь  каждаго  наб'Ьга  приводили  наловленныхъ 
русскихъ  людей  въ  Кафу  и  продавали  купцамъ  обыкновенно  на 
рынк-Ь,  гд-Ь  почти  каждый  день,  съ  ранняго  утра  до  вечера,  воз- 
духъ  оглашался  стонами,  воплями,  жалобами  и  проклят1ями  па 
разныхъ    языкахъ,    преимущественно    на  русскомъ.    Покупщики 
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были  туземные,  но  были  .также  и  нрг-Ьзжхе,  посЬщавшхе  Кафу 
по  торговымъ  д-Ьламъ.  Друг1е  невольники  были  государственные  или, 
какъ  мы  говоримъ,  казенные;  они  ирхобр-Ьтались  также  покупкою, 
но  въ  числ'Ь  ихъ  были  и  военнопл'Ьнные.  БЬльшая  часть  ихъ  осужда- 
лась на  галеры,  а  меньшая  содержалась  въ  кр'Ьности  для  кр-Ь- 
постпыхъ  и  городскихъ  работъ.  Для  этого  рода  невольниковъ  от- 
водилось ном'Ьщен1е  въ  нижнихъ  отд^лешяхъ  стЪяъ  и  башенъ,  со 
сводами  и  маленькими  окнами  наверху. 

Въ  восточной  башн'Ь  было  такое  отд'Ьленхе  съ  жел-Ьзною 
дверью,  постоянно  запертою.  Невольники  находились  тамъ  въ  т^с- 
нот-Ь,  прикованные  къ  однор!  длинной  ц'Ьпи,  которой  конецъ 
приц']Ьплялся  къ  кольцу,  вбитому  въ  каменный  столбъ,  и  замы- 
кался огромнымъ  замкомъ.  У  каждаго  на  ногахъ  были  кандалы 
также  съ  замкомъ.  ЦЬпь,  соединявшая  невольниковъ,  оставляла 
имъ  свободу  двигаться,  работать  и  ложиться,  но  не  дозволяла 
никому  отд-Ьлиться  отъ  товарищей  и  покуситься  на  поб'Ьгъ.  Они 
проводили  ночь  на  голой  земл'Ь.  Утромъ  тюремные  стражи  вы- 
водили ихъ  работать  подъ  наблюден1емъ  надзирателей  изъ  ти- 
марли;  на  ночь  опять  приводили  въ  тюрьму.  Кандалы  вр'Ьзы- 
вались  въ  ноги  невольникамъ,  а  на  ихъ  спинахъ  часто  видн-Ь- 
лись  багровые  сл^ды  таволожекъ,  которыми  сЬкли  ихъ  надзира- 
тели за  недостатокъ  трудолюб1я.  Ихъ  кормили  хл'Ьбомъ  да  лу- 
комъ;  иногда  давали  дурное  мясо  и  вонючую  рыбу;  вообще,  здо- 
ровьемъ  ихъ  не  очень  дорожили  въ  Каф'Ь,  потому  что  тамъ  не- 
достатка въ  нихъ  не  было.  Въ  крепости  невольники  безпрестанно 
перем-Ьнялись;  одни,  не  вынося  тягости  труда  и  дурного  содержа- 
н1я,  умирали;  другихъ  переводили  на  галеры,  гд-Ь  смертность 
была  постоянно  въ  громадномъ  разм^Ьр'Ь:  кто  вынесъ  бы  л-Ьтъ 
восемь  галерной  жизни  того  времени,  тотъ  считался  необычайно 
кр'Ьпкимъ. 

Въ  тюрьм-Ь,  гд'Ь  жила  толпа  кр^постяыхъ  невольниковъ,  было 
отд'Ьлен1е  съ  запертою  железною  дверью  и  съ  маленькимъ  отвер- 
ст1емъ,  выходившимъ  въ  общую  тюрьму.  Этотъ  заст-Ьнокъ  им-Ьдъ 
до  трехъ  саженъ  длины  и  до  сажени  ширины.  Тамъ  заключенъ 
былъ  Кудеяръ,  окованный  и  по  рукамъ,  и  по  ногамъ.  Онъ  при- 
5нанъ  былъ  военнымъ  лазутчикомъ;  притомъ  же,  будучи  въ  пл-Ьну, 
дерзнулъ  сопротивляться  и  совершилъ  уб1йство:  за  это  ему  отвели 
такое  пом4щен1е. 

Идутъ  дни  за  днями,  м'Ьсяцы  за  м-Ьсяцами.  Кудеяръ  сидитъ, 
а  больше  лежитъ  въ  своемъ  заст-Ьнк'Ь;  кандалы  разъ'Ьли  ему  руки 
и  ноги,  протл-^лая  одежда  вся  наполнилась  насекомыми;  нестер- 
пимая   вонь   душить  его.    Ему    приносятъ    въ   сутки    по  ломтю 
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хл'Ьба  и  по  ковшу  воды,  а  иногда  забываютъ  принести  —  и  Ку- 
деяръ  сидитъ  безъ  пищи  дня  по  два.  Кудеяръ  молить  у  Бога 
смерти,  а  смерть  не  приходитъ. 

Иногда  невольники  заводятъ  съ  нимъ  разговоръ.  Между  ними 
бываютъ  русск1е.  Вспоминаютъ  они  далекую  родину,  кто  родите- 
лей, а  кто  жену  и  д^тей,  и  горько  заплачетъ  б-Ьдный,  а  потомъ 
затянетъ  русскую  п'Ьсню;  но  друг1е,  скованные  съ  ними,  сердятся, 
бранятся  на  непонятномъ  язык-Ь  за  то,  что  п'Ьвцы  не  даютъ  имъ 
спать.  Кудеяръ  с.тушаетъ,  вспомпнаетъ  свое  былое,  вспомнитъ 
онъ  Настю;  и  сердце  его  обольется  кровью,  и  проситъ  онъ  у  Бога 
смерти,  а  смерти  не  даетъ  ему  Богъ. 

Думаетъ  Кудеяръ:  «почему  не  выкупитъ  меня  царь?  Онъ 
былъ  такъ  ко  мн^  мплостивъ.  Царь  не  знаетъ,  гд^  я,  а  то  онъ 
бы  меня  вызволилъ.  Послать  челобитную — но  кому  сказать?  Кого 
попросить?»  Пытался  Кудеяръ  заговорить  объ  этомъ  со  сторожемъ, 
но  сторожъ  не  отв-Ьчалъ  ему  ни  слова.  Никакое  начальствующее 
лицо  не  приходило  въ  тюрьму  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  его  бросили 
въ  нее. 

Минулъ  годъ.  Кудеяръ  потерялъ  счетъ  м^сяцамъ.  Минуло- 
еще  полгода — Кудеяръ  почти  теряетъ  умъ,  память,  забываетъ,  гд-Ь 
онъ,  что  съ  нимъ,  думать  не  можетъ,  тосковать  даже  не  спосо- 
бенъ.  Кудеяръ  не  челов'Ькъ  бол'Ье;  Кудеяръ  словно  дерево  хилое, 
дряблое... 

Прошло  такимъ  образомъ  бол'Ье  двухъ  л'Ьтъ.  Уже  въ  общей 
тюрьм-Ь  перем-Ьнялись  много  разъ  невольники;  Кудеяръ  не  разъ 
слышалъ  посл-Ьдихе  стоны  умиравшихъ,  слышалъ,  какъ  сторожа 
отц-Ьпляли  трупъ  отъ  живыхъ  людей  и  зарывали  въ  той  же  тем- 
нице... Завидовалъ  Кудеяръ  счастливцу.  Переменялись  лица,  а 
звуки  ц^ней  и  стоны  были  все  т'Ь  же. 

Вдругъ  въ  одно  утро,  когда  всЬ  изъ  общей  тюрьмы  были 
выведены  на  работу,  отпирается  дверь,  входятъ  несколько  чело- 
в'Ькъ;  отворенная  дверь  пропустила  въ  общую  тюрьму  полосу 
св^та,  и  Кудеяръ  черезъ  отверст1е  своего  застенка  увид-Ьлъ  го- 
сподина, въ  зеленой  чалм'Ь,  въ  золотномъ  кафтан-Ь,  изъ-подъ  от- 
крытой полы  коюраго  выглядывали  голубые  шелковые  штаны  и 
вышитые  сафьянные  сапоги.  На  л^вомъ  боку  его  была  сабля  съ 
рукоятью,  украшенною  драгоц'Ьнными  камнями.  За  нимъ  держали 
бунчукъ  съ  тремя  конскими  хвостами. 

—  Отоприте,  —  сказалъ  господинъ  по-турецки,  указавши  на 
дверь,  ведущую  въ  заст-Ьнокъ,  гд-Ь  томился  Кудеяръ. 

Дверь  отомкнули  и  отворили. 

—  Выходи, — сказалъ  господинъ  Кудеяру. 
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Но   Кудеяръ   не   въ   силахъ    былъ  идтп;    ноги   его    страшно 

ОПУХЛИ. 

—  Ахъ,  б'Ьдный,  б'Ьдный, — сказалъ  господинъ, — какъ  его  из- 
мучили. Ему  черви  ноги  съ'Ьли. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  черви  кпшплп  въ  ранахъ,  покрывавшихъ 
ноги  Кудеяра. 

Сторожа,  поддерживая  Кудеяра,  вывели  его  изъ  заст'Ьнка.  Онъ 
стоналъ  отъ  боли,  силясь  ступить  на  ноги. 

—  Я  новый  беглербегъ,  —  сказалъ  господинъ,  —  ты  бол-Ье 
зд'Ьсь  не  останешься,  прикажу  тебя  обмыть,  лечить;  поправится 
твое  здоровье,  будешь  жить  у  меня;  я  теб'Ь  найду  легкую  работу. 

Кудеяра  вывели  на  воздухъ.  Солнечный  св'Ьтъ  осл'Ьпилъ  его. 
Онъ  долго  не  могъ  открыть  глазъ.  На  лиц']Ь,  отъ  непривычки  къ 
воздуху,  выступила  кровь. 

По  прпказан1ю  новаго  паши,  Кудеяра  перевезли  изъ  верхней 
кр-Ьности  въ  нижнюю,  на  губернаторски  дворъ.  Дв'Ь  невольницы 
обмыли  его,  над'Ьлн  чистое  б'Ьлье.  Губернаторсшй  врачъ  далъ 
ему  мазь,  отъ  которой  стали  заживать  его  раны.  Его  бо.т'Ье  не 
заковывали  и,  вместо  прежняго  черстваго  хл-Ьба,  кормили  бара- 
ниной съ  рнсомъ. 

Откуда  такая  милость,  какой  добрый  ангелъ  сжалился  надъ 
Кудеяромъ?  Все  это  значило  не  бол-Ье,  что  въ  Кафу  пр1'Ьхалъ 
на  см-Ьну  прежнему  новый  губернаторъ.  Въ  Турц1и  беглербе- 
ги  и  подв-Ьдомственные  имъ  санджакчеи  (начальники  уЬздовъ) 
см-Ьнялись  часто;  посредствомъ  подкуповъ  и  поклоновъ  они  до- 
бывали себ'Ь  м'Ьста  и  старались  поскор-Ье  обогатиться  всЬми 
беззаконными  средствами,  обдирали  подчиненныхъ,  обкрадывали 
казну  и  за  то  скоро  слетали  со  своихъ  м^стъ,  уступая  ихъ  дру- 
гимъ  искателямъ.  Эти  носл^дн1е,  принимая  должность,  старались 
д-Ьйствовать  наперекоръ  одинъ  другому.  И  на  этотъ  разъ  случи- 
лось такъ  въ  Каф'Ь.  Прежнш  губернаторъ  былъ  челов-Ькъ  кру- 
той, надменный,  суровый  и  притомъ  заклятой  бусурманинъ;  пре- 
емникъ  его  былъ  своего  рода  философъ,  защитникъ  в-Ьротерни- 
мостп;  онъ  вообще  казался  благосклоненъ  къ  христ1анамъ,  т-Ьмъ 
бол-Ье,  что  самъ  по  предкамъ  былъ  грекъ  и  между  христ1анами 
даже  зналъ  себ'Ь  родственниковъ.  Притомъ  же  этотъ  господинъ 
былъ  склоненъ  къ  винопит1Ю,  а  какъ  оно  запреш,ается  мусуль- 
манскимъ  закономъ  и  дозволяется  хрпст1анскимъ,  то  поэтому  у 
новаго  господина  было  сочувств1е  къ  хрпстханамъ.  Вдобавокъ, 
онъ  былъ  личный  врагъ  уволеннаго.  Вотъ  почему  онъ  по  вступ- 
лен1и  своемъ  въ  должность  облегчплъ  судьбу  христ1анскаго  плен- 
ника, котораго  такъ  безчелов-Ьчно  мучилъ    его  предшественникъ. 
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и  не  только  Кудеяру,  всЬмъ  вообще  невольникамъ  стало  полегче: 
€нп  хотя  продолжали  ночевать  въ  темипц-Ь,  скованные  ц'Ьпъю, 
но  имъ  давали  лучшую  пищу,  водилп  въ  баню  п  снабжали  пе- 
рем'Ьннымъ  б'Ьльемъ,  хотя  изр-Ьдка. 

Оправпвшпсь  отъ  недуга,  Кудеяръ  разсказалъ  новому  губер- 
натору свою  судьбу;  и  губернаторъ,  невидимому,  пов^рилъ  не- 
винности Кудеяра  т-Ьмъ  охотн'Ье,  что  санджакчей,  арестовавш1й 
Кудеяра  какъ  лазутчика  въ  Исламъ-Кермен'Ь,  былъ  родственникъ 
кафинскаго  губернатора.  «Я  бы, — сказалъ  губернаторъ  Кудея- 
ру,— отпустилъ  тебя,  но  не  см-Ью  этого  сд'Ьлать,  не  доложивши 
визирю,  а  доложить  боюсь^  чтобы,  вм-Ьсто  свободы,  теб'Ь  не  было 
худшей  неволи,  чтобъ  тебя  не  велели  прислать  въ  Стамбулъ,  да 
не  отправили  куда-нибудь  на  галеры.  А  ты  напиши  челобитную 
своему  государю.  Пусть  твой  государь  попроситъ  тебя  у  нашего. 
Быть  можетъ,  наши  потребуютъ  за  тебя  денегъ,  потому  что  наши 
безъ  денегъ  никого  не  отпускаютъ!»  Зат'Ьмъ  начали  искать  та- 
кого русскаго,  который,  будучи  грамотенъ,  могъ  бы  написать  че- 
лобитную, но  такого  челов-Ька  не  нашли;  тогда  со  словъ  Кудеяра, 
не  ум1>вшаго  ни  читать,  ни  писать,  сочинена  была  челобитная 
по-турецки,  секретаремъ  беглербега;  вм-ЬсгЬ  съ  т^Ьмъ  Кудеяръ 
продиктовалъ  письма:  къ  двумъ  Адашевымъ,  къ  Курбскому  и 
Сильвестру.  БЬдный  пл'Ьнникъ  не  зналъ,  что  въ  Москв']Ь  все  из- 
м'Ьнилось,  и  обрага,ен1е  къ  такимъ  лицамъ  могло  только  послу- 
жить ко  вреду.  Письма  были  отправлены  въ  Бакчисарай,  къ 
русскому  посту,  съ  просьбой  приказать  перевести  нхъ  на  рус- 
скш  языкъ  и  отправить  по  назначен1ю. 

Живетъ  Кудеяръ  въ  губернаторскомъ  двор'Ь  не  закованный, 
спитъ  съ  нрис.зугою,  исправляетъ  разныя  работы.  Губернаторъ 
имъ  доволенъ.  Проходитъ  такимъ  образомъ  годъ.  Изъ  Москвы 
е-Ьтъ  ответа.  «Что  же  —  думаетъ  Кудеяръ — не  близко!  Пока-то 
въ  Бакчисарай  переведутъ  мои  письма,  пока-то  они  дойдутъ  до 
Москвы,  а  изъ  Москвы  пошлется  обо  жкЬ  грамота  '  въ  Турц1ю. 
Пока-то  изъ  Турцш  придетъ  грамота  въ  Москву — времени  много 
нужно».  Проходитъ  еще  три  м-Ьсяца,  проходитъ  полгода.  Ку- 
деяръ груститъ.  «Ужъ  не  убежать  ли! — думаетъ  онъ. — Хорошо, 
какъ  удастся!  А  какъ  поймаютъ?  Тогда  ужъ  я  пропалъ!*  Ужас- 
ный заст^нокъ  слишкомъ  вр-Ьзался  ему  въ  памяти.  Тз'тъ  онъ 
узналъ,  что  есть  въ  Каф'Ь  какой-то  невольникъ,  бывш1й  русск1й 
подъяч1й.  Кудеяръ  просилъ  губернатора:  нельзя  ли  позвать  этого 
подъячаго,  чтобъ  онъ  написалъ  новую  челобитную  на  имя  царя. 
Губернаторъ  дозволплъ;  подъяч1й  настрочилъ  челобитную,  да  еще 
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слезное  письмо  къ  Аоанасхю  Нагому,   русскому  послу  въ  Бакчи- 
сара'Ь.  Эти  бумаги  отправили  въ  Бакчисарай. 

Прошелъ  еще  годъ  посл-Ь  второго  челобитья.  Ответа  не  было. 
Мысль  о  поб-Ьг^  неотвязно  стала  т-Ьсниться  въ  голову  Кудеяра. 
Онъ  решился,  наконецъ,  исполнить  свое  нам-бреше,  какъ  только 
представится  удобный  случай.  Къ  этому  его  располагало  и  то, 
что  губернаторъ,  в'Ьроятно  понявши,  что  въ  Москв-Ь  не  доро- 
жатъ  этимъ  невольнпкомъ  и  не  думаютъ  освобождать  его,  пере- 
м'Ьни.1ъ  свое  обращен1е  съ  Кудеяромъ,  держалъ  его  наравн'Ь  съ 
другими  рабами;  и  однажды,  находясь  въ  злобномъ  расположеши 
духа,  далъ  Кудеяру  собственноручно  н-Ьсколько  ударовъ  ни  за 
что,  ни  про  что.  Губернатору  показалось,  что  Кудеяръ  въ  его 
присутствии  держитъ  себя  слишкомъ  см-Ьло  и  безъ   боязни. 

Вдругъ,  когда  Кудеяръ  по  обыкновен1ю  псполнялъ  на  двор-Ь 
какую-то  работу,  двое  сипаевъ  подозвали  его  и  наложили  кан- 
далы съ  ц-Ьнью. 

Кудеяръ  не  могъ  выговорить  ни  слова  отъ  пзумлен1я.  Три 
года  онъ  ходи.1ъ  безъ  ц'Ьпей.  Что  же  онъ  сд-Ьлалъ  теперь?  Или 
губернаторъ  колдунъ  —  можетъ  узнавать,  что  у  челов'Ька  шеве- 
лится въ  мозгу?  или  онъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  смекнулъ,  что  Кудеяръ 
поддается  мысли  о  поб'Ьг'Ь. 

Сипаи,  заковавши  Кудеяра,  приказали  ему  продолжать  свое 
д-^ло.  Губернатора  не  было  дома.  Кудеяръ  продолжаетъ  работать 
и  видитъ:  губернаторъ  въ'Ьзжаетъ  на  дворъ  съ  другимъ  какимъ- 
то  господиномъ,  богато  одЬтымъ.  Всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  въ  дом'Ь  пошла 
суетня,  б'Ьготня... 

Кудеяръ  спросилъ: — что  это  значитъ? 

—  Новый  паша  пр1'Ьхалъ,  — отвечали  ему.  —  Старый  немед- 
ленно собирается  въ  Стамбулъ. 

«Такъ  вотъ  что, — думаетъ  Кудеяръ,  —  онъ  вел'Ьлъ  меня  зако- 
вать, чтобы  сдать  новому...  значитъ,  меня  опять  поведутъ  въ 
верхнюю  кр'Ьпость.  Ахъ  я  дуракъ,  дуракъ!  зач-Ьмъ  я  не  уб^Ь- 
жалъ?  Ну,  пусть  только  оставятъ  зд'Ьсь  ночевать!  Я  уйду,  ц-Ьпи 
эти  порвать  не  штука». 

Въ  дом'Ь  суетятся,  укладываются  въ  дорогу.  Ходитъ  Кудеяръ 
какъ  шальной,  побрякиваетъ  ц'Ьпью;  звали  его  об'Ьдать;  ему  -Ьда 
на  умъ  нейдетъ.  Вечеромъ,  на  закате  солнца,  четверо  сипаевъ 
взяли  его  за  ц'Ьпь  и  повели  со  двора. 

Привели  Кудеяра  въ  верхнюю  кр'Ьпость,  прямо  въ  ту  тюрьму, 
откуда  три  года  тому  назадъ  его  вывелъ  губернатор:ь,  но  уже 
его  не  посадили  въ  засгЬнокъ,  а  сковали  съ  толпою  невольни- 
ковъ    въ    общей    тюрьм'Ъ.    Только   въ  уважение   къ  его  сил'Ь  на 


12  ВЪСТНИКЪ  ЕВРОПЫ. 

ноги  наложили  ему  т-Ь  кандалы,  которые  были  на  немъ  въ  за- 
ст'Ьнк'Ь,  и  съ  которыми  всяк1й  другой  не  могъ  бы  двигаться  съ 
м^ста. 

Товарищи  все  новые...  Кудеяръ  произнесъ  горькое  воскли- 
цан1е,  и  вдругъ  ему  откликнулось  н-Ьско.тько  голосовъ:  оказалось, 
тутъ  были  его  земляки,  украинск1е  казаки,  даже  знакомые.  К}^- 
деяръ  узналъ  отъ  нихъ  много  новаго  и  нечальнаго.  Онъ  узналъ, 
что  Впшневецк1й,  покинувши  московское  государство^  воротился 
въ  свою  Украину  и  съ  казаками  пошелъ  въ  Молдав1ю;  молда- 
ване сами  позвали  его  на  господарство,  а  потомъ  изм-Ьнили  и 
подвели  турокъ.  Вишневецшй  съ  казаками  былъ  взятъ  въ  нл^нъ 
и  отвезенъ  въ  Царьградъ.  Турск1й  царь  приказалъ  привести  его 
передъ  себя,  а  Вишневецк1й,  стоя  передъ  турскимъ  царемъ,  обру- 
галъ  Мугамеда;  за  это  турск1й  царь  вел^лъ  пов'Ьсить  его  за  ре- 
бро на  крюкъ,  и  висЬлъ  ВишневецгЛй,  батько  казацшй,  три  дня 
на  крюк'Ь,  п'Ь.1ъ  псалмы,  ругалъ  мусульманскую  в-Ьру,  восхва- 
лялъ  Христа,  п  окончилъ  животъ  свой  святымъ  мученикомъ.  Быв- 
П11е  съ  нимъ  атаманы  и  казаки  разосланы  въ  неволю.  Жаль 
было  Кудеяру  батька  Вишневецкаго,  а  пуще  всего  жаль  ему 
было,  что  батька  умеръ,  не  простивши  его.  «Можетъ  быть, — поду- 
малъ  тогда  Кудеяръ,  —  оттого  и  б'Ьда  его  постигла,  что  проклят1е 
батька  легло  на  него,  и  въ  первый  разъ  пожал'Ьлъ  Кудеяръ. 
что  убилъ  ребенка  своей  Насти». 

Утромъ  погнали  невольниковъ  на  работу,  вечеромъ  опять  за- 
гнали въ  тюрьму.  Такъ  прошло  около  м'Ьсяца.  Одинъ  разъ,  когда 
невольники  работали  на  ст'Ьнахъ  кр-Ьпости,  подошелъ  къ  нимъ 
армянинъ,  торговецъ  невольниками,  большой  знатокъ  достоинствъ 
челов'Ьческаго  т-Ьла,  какъ  мужского,  такъ  и  женскаго.  При  его 
многолетней  опытности  онъ  сразу  узнавалъ  и  опред'Ьлялъ,  куда 
и  насколько  годился  всякхп  живой  товаръ.  Отъ  его  зоркаго  ока 
не  скрылась  телесная  сила  Кудеяра.  Купецъ  разсчиталъ,  что 
если  пр1обр'Ьсть  такой  образчикъ  силы,  то,  наткнувшись  на  охот- 
ника, его  можно  продать  съ  большимъ  барышомъ.  Купецъ  сталъ 
торговать  Кудеяра  у  беглербега.  Собственно  беглербегъ  не  им^лъ 
права  "продавать  казенныхъ  невольниковъ,  но  этотъ  беглербегъ 
былъ  падокъ  на  деньги  и  притомъ  не  боялся,  чтобы  злоупотреб- 
леше  открылось:  онъ  согласился. 

Вечеромъ,  по  окончан1и  работъ,  когда  невольниковъ  уводили 
въ  тюрьму,  Кудеяра  отц-Ьпилп  отъ  прочихъ,  перековали  въ  кан- 
далы, принадлежащ1я  купцу,  п  купецъ  повелъ  его  въ  свой  дворъ, 
въ  сопровожден1п  сипаевъ.  Дворъ  этого  купца  былъ  окруженъ 
внутри  съ  трехъ  сторонъ  каменными  амбарами,    съ    небольшими 
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окнами  наверху;  эти  амбары  назначались  для  пом'Ьш,ен1я  неволь- 
нпковъ,  которые  безпрестанно  то  прибывали,  то  убывали,  р-Ьдко 
проживая  въ  этомъ  пом-Ьщеши  бол1>е  нед'Ьли.  Невольники  при- 
ковывались къ  ст'Ьнамъ,  но  довольно  просторно,  такъ,  что  могли 
удобно  спать  на  грязныхъ  кожаныхъ  тюфякахъ.  На  пип]у  ку- 
пецъ  не  скупился;  какъ  благоразумный  и  разсчетлнвый  торго- 
вецъ,  онъ  понималъ,  что  не  сл'Ьдуетъ  давать  товару  захудать, 
потому  что  тогда  придется  спустить  Ц'Ьну.  Купецъ  почти  еже- 
дневно ходилъ  на  рынокъ  скупать  невольниковъ  изъ  первыхъ 
рукъ,  но  самъ  не  выводилъ  ихъ  туда  на  продажу:  его  знали  не 
только  въ  Каф-Ь,  но  и  во  всемъ  Крыму;  даже  въ  далекихъ  зем- 
ляхъ  онъ  не  былъ  безъизв-Ьстенъ.  У  него  товаръ  былъ  отличный; 
оттого  и  ц-Ьна  была  высокая.  Мужчины,  женщины  и  д-Ьти — всЬ 
пом-Ьщались  у  него  вм-Ьст-Ь;  въ  невольничьемъ  быту  приличш  не 
соблюдали. 

Безпрестанно  приходили  въ  амбаръ  посетители;  купецъ  ум'Ьлъ 
завлечь  покупателя  краснор^чпвымъ  оппсан1емъ  достопнствъ  своего 
товара,  выставлялъ  свою  опытность  и  честность,  и  сбывалъ  то- 
варъ удачно.  Ему  помогало  то,  что  онъ  объяснялся  на  разныхъ 
языкахъ.  Но  Кудеяру  пришлось  посид-^ть  несколько  нед-бль.  Хо- 
зяинъ  ломилъ  за  него  такую  Ц'Ьну,  что  не  находилось  охотни- 
ковъ  купить  его.  Наконецъ,  явился  къ  нему  одинъ  изъ  богатМ- 
шихъ  крымскихъ  мурзъ  и  сталъ  спрашивать:  «н'Ьтъ  ли  какого- 
нибудь  силача?»  Надобно  знать,  что  у  крымскихъ  вельможъ  было 
въ  обыча-Ь  щеголять  силачами  при  своихъ  дворахъ  и  держать 
ихъ  для  борьбы,  которая  составляла  одно  изъ  тогдашнихъ  раз- 
влечен1й.  Купецъ  показалъ  ему  Кудеяра,  расхвалилъ  до  небесъ 
его  т-Ьлесныя  достоинства  и  присовокупилъ,  что  онъ  очень  кро- 
токъ,  тихъ  и  послушенъ. 

—  Знаетъ  онъ  по-татарски? — спросилъ  мурза. 

—  Знаетъ,  знаетъ, — сказалъ  купецъ. 

—  Немного, — сказалъ  Кудеяръ. 

Купецъ  бросилъ  на  Кудеяра  свирепый  взглядъ,  но  покупа- 
тель сказалъ: 

—  Это  еще  лучше,  лишь  бы  зналъ  настолько,  что  могъ  де- 
лать то,  что  ему  нрикажутъ.  Я  нарочно  подбираю  себ^  неволь- 
никовъ изъ  разнаго  народа,  чтобы  не  очень  беседовали  между 
собою. 

Кудеяру  пришла  мысль  представиться  почти  ничего  непони- 
мающимъ  по-татарски.  «Меня»,  думалъ  онъ,  «стеречь  не  ста- 
нутъ,  разсудятъ,    что   я   не  посмею  убежать,    не  зная  языка;  а 
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если  уб-Ьгу,  то  сейчасъ  попмаютъ,  оттого,  что  видно  будетъ  б'Ьг- 
лаго  невольника-чужеземца. 

Мурза  отсчиталъ  куппу^  горсть  золотыхъ  монетъ.  Кудеяра 
отц^Ьппли,  заковали  особо  и  сдали  съ  рукъ  на  руки  новому  го- 
сподину. 

Мурза  въ  тотъ  же  день  отправился  изъ  Кафы  въ  свое  им^- 
ше  на  собственныхъ  лошадяхъ,  въ  большой  арб-Ь,  въ  которой 
бы.10  удобно  лежать  троимъ.  Кром^Ь  нево.тьнпка-кучера,  у  него 
бы.1ъ  еще  невольнпкъ  перс1янинъ  п  нашъ  Кудеяръ,  сид-Ьвшш 
рядомъ  съ  кучеромъ  въ  оковахъ. 

Когда  арб-Ь  приходилось  спускаться  съ  горы,  Кудеяръ  сл^зъ, 
побрякивая  своими  ц-Ьнями;  хозяинъ  быстро  приподнялся;  ему 
мелькнула  мысль:  не  думаетъ  ли  невольнпкъ  убежать? — но  Ку- 
деяръ схватилъ  за  колесо  арбу  и  закрпчалъ  кучеру:  «гайда^^,  а 
самъ  сдерживалъ  тяжелую  арбу  одною  рукою,  подъ  гору. 

Хозяинъ  вытаращп.1ъ  глаза  отъ  изумлен1я:  «Понимаю, — ска- 
залъ  онъ  самъ  себ4, — отчего  купецъ  дорого  взя.1ъ  за  него».  Но 
тутъ  же  хозяинъ  подз^малъ:  «а  что,  если  онъ  при  такой  си.тЬ 
разорветъ  свои  ц-Ьпи,  да  уб'Ьжитъ?  не  заковать  ли  его  покрепче, 
прйхавшп  домой;  но  тогда  что?  Онъ  исхудаетъ,  потеряетъ  си.1у... 
на  что  онъ  будетъ  годенъ.  Н-Ьтъ,  лучше  я  буду  съ  нимъ  ласковъ; 
онъ  полюбптъ  меня,  я  ему  пооб'Ьш.аю  свободу  за  в'Ьрную  службу. 
Этакъ  будетъ  лучше». 

Мурза  сталъ  объяснять  Кудеяру,  съ  разстановкой,  добавляя 
свою  р-Ьчь  знаками  для  большей  вразумптельности,  что  онъ  че- 
резъ  несколько  л-Ьтъ  отпустить  его  за  верность,  а  если  неволь- 
нпкъ вздумаетъ  бежать,  то  ему  бз^детъ  смерть:  для  выражен1я 
посл-Ьдией  угрозы,  мз'рза,  съ  сз'ровымъ  взглядомъ,  провелъ  Ку- 
деяру па.1ьцемъ  по  ше'Ь. 

Кз'деяръ  поклонился  въ  зем.лю  и  объяснилъ  знаками,  что  по-  ■ 
нимаетъ,    но  прикинулся,    что    не  можетъ  сказать  правильно  ни 
одного  слова  по-татарски. 

—  А  пр1'Ьдемъ  домой,  я  тебя  раскую, — сказалъ   хозяинъ. 
На  ночь    нрИ^халъ    мурза   въ  пом-Ьстье    своего  друга,  такого 

же  мурзы,  и  первымъ  д-Ьломъ  было  похвастать  покупкою.  Ку- 
деяра заставили  поднять  большой  камень  п  бросить  вдаль,  а  по- 
томъ  разломать  подкову  надвое.  Хозяинъ  былъ  въ  восхищен1и. 

На  другой  день  оба  мурзы  вы-Ьхали  изъ  поместья,  гд-Ь  но- 
чевали. Въ  одну  арбу  они  с^ли  сами,  а  править  лошадьми  ве- 
лели Кудеяру.  Въ  другую  арбу  услали  своихъ  невольниковъ. 

—  Опъ  ничего  не  понимаетъ,  —  сказалъ  хозяинъ  Кудеяра, — 
при  немъ  все  можно  говорить. 
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Кудеяръ  догадался,  что  у  мурзъ  есть  как1е-то  секреты,  ко- 
торые они  боялись  открывать  при  людяхъ,  знающихъ  татарсшй 
языкъ.  Еудеяръ  тронз^лъ  лошадей,  он'Ь  пошли  жив'Ье. 

—  Каковъ  молодецъ! — сказалъ  хозяпнъ  Кз^деяра, — я  его  сд'Ь- 
лаю   кучеромъ,    и   у   хана    не   бз'детъ    такого    кучера. 

Зат^мъ  мурзы  стали  говорить  о  своихъ  д^лахъ.  Кудеяръ 
прислушался  къ  ихъ  разговору,  и  понялъ,  что  у  нпхъ  есть  замы- 
селъ  противъ  хана.  «Э! — подз'малъ  Кудеяръ, — вотъ  оно  что!»  и 
старался  показать  совершенное  невниманхе  къ  ихъ  бес'Ьд'Ь,  а 
между  т'Ьмъ  не  проронилъ  ни  одного  слова. 

Верстъ  черезъ  десять  путешественники  встретили  -Ьдущую  имъ 
на  встр-Ьчу  арбу.  Изъ  нея  высунз^тся  трет1й  мурза:  они  къ  этому 
мзфз-Ь  'Ьхали  въ  гости,  а  мурза,  не  дожидаясь  гостей,  "Ьхалъ  къ 
хозяину  того  пом'Ьстья,  откуда  путники  выехали.  Мзфзы  остано- 
вились, ВЫСК0ЧИ.1И  изъ  арбъ;  начались  восклпцанхя:  «Акмамбетъ! 
Алай-Казы!  Алтынъ-Ягазы!»  затараторили  мурзы,  см'Ьялись,  шу- 
тили, ц-^ловались;  каждый  тяну.1ъ  гостей  къ  себ^;  наконецъ,  по- 
рушили не  ^хать  никуда,  остановиться  близъ  л-Ьска,  неподалеку 
отъ  деревни,  гд-Ь  можно  было  купить  барана  и  устроить  себ-Ь 
прохладу.  У  татаръ  было  въ  обыча'Ь:  вы'Ьхать  въ  поле,  разбить 
шатеръ  и  тамъ  поблагодушествовать  н'Ьсколько  времени.  Часто 
мурзы-пр1ятели  условливались  между  собою  заранее,  съезжались 
вм-Ьст-Ь  и  веселились  въ  шатрахъ. 

Наши  мзфзы  приказали  распречь  лошадей  и  разбить  три 
шатра.  Одни  слуги  отправились  въ  деревню  доставать  барана, 
друпе  пошли  рубить  дрова,  а  Кудеяръ  знаками  и  отрывистыми 
словами  просилъ  дозволить  ему  устроить  шатры.  Несмотря  на 
свои  ножные  кандалы,  онъ  быстро  досталъ  изъ  арбы  свернз'тый 
холстъ,  палки,  и  быстро  поставилъ  три  шатра,  изъ  которыхъ 
одинъ  былъ  обширн-Ье  прочпхъ.  Мзфзы  хвалили  его  и  см'Ьялись 
надъ  его  коверканнымъ  татарскимъ  выговоромъ. 

Пригнали  барана,  зар-Ьзали,  разложили  огонь,  стали  жарить 
шашлыкъ.  Въ  большомъ  шатр'Ь,  принадлежавшемъ  хозяину  Кз'- 
деяра,  Акмамбету,  з'С'Ьлись  мурзы,  поджавши  ноги,  ^ли  руками 
шашлыкъ,  пили  кз'мысъ,  а  потомъ  принялись  и  за  водку,  кото- 
рую досталъ  изъ  своей  арбы  лтурза  Алай-Каза,  приставш1й  къ 
своимъ  друзьямъ  носл'Ьднимъ.  Акмамбетъ  отпускалъ  вольнодум- 
ныя  выходки  насчетъ  запрещен1я  вина  Мугаммедомъ;  Алтынъ- 
Ягазы  доказывалъ,  что  они  въ  дорог-Ь,  а  дорожнымъ  гр-Ьхъ  про- 
ш,ается  по  корану;  Алай-Казы  приводилъ  толкован1е  мусзмьман- 
скаго  мудреца  Бурханъ-эддина,  что  все  перегнанное  черезъ  кубъ 
не  есть  вино  и  не  подлежитъ  запреш,ен1ю.  Слуги  были  удалены. 
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СобесЬдникамъ  прпслужпвалъ  одпнъ  только  Кудеяръ.  Мурзы  м-Ь- 
шали  д'Ьло  съ  безд-Ьльемъ,  п  тутъ  Кудеяръ  узналъ  положительно, 
что  у  нпхъ  есть  замыселъ  убпть  Девлетъ-Гпрея  п  возвести  на 
престолъ  брата  его,  Тохтамышъ-Гпрея,  находившагося  тогда  въ 
московскомъ  государств-Ь.  Алай-Казы  прочпталъ  друзьямъ  письмо 
Тохтамыша,  въ  которомъ  обещались  мурзамъ  золотыя  горы,  если 
они  изведутъ  брата  его,  Девлетъ-Гирея.  Кудеяръ  вид^Ьлъ,  какъ 
Алай-Казы  положплъ  это  письмо  въ  свой  красный  шелковый  ха- 
латъ  съ  золотыми  полосами. 

Когда  мурзы  значительно  подпили,  то  начали  н^ть,  дура- 
читься; потомъ  приказали  Кудеяру  п'Ьть  по-русски  и  плясать. 
Кудеяръ,  зная,  что  татары  въ  минуты  веселтя  любятъ,  чтобы  все 
вокругъ  нихъ  веселилось,  верт'Ьлсл  передъ  ними,  побрякивая  кан- 
далами, прип'Ьвая  малорусскую   «горлицу». 

Веселье  совс'Ьмъ  не  шло  его  сзфовой  физ1оном1и,  и  т-Ьмъ  за- 
бавн-Ье  казался  онъ  подппвшимъ  мурзамъ.  Алай-Казы  до  того 
пришелся  по  вкусу  рз^сстй  невольнпкъ,  что  онъ  сталъ  просить 
Акмамбета  продать  ему  К^^деяра.  Акмамбетъ  ни  за  что  не  согла- 
шался. Алай-Казы  ста.1ъ  сердиться,  упрека.1Ъ  пр1ятеля  въ  недо- 
статк-Ь  дружбы,  потомъ  началась  между  ними  перебранка  и  чуть 
д-Ьло  не  дошло  до  драки.  Алай-Казы  вынулъ  саблю,  Акмамбетъ 
сд'Ьла.тъ  то  же,  но  Алтынъ-Ягазы  сталъ  между  ними  и  своимъ 
краснор1;ч1емъ  старался  примирить  ссорившихся  друзей.  Ему  уда- 
лось успокоить  ихъ,  главнымъ  образомъ,  т-Ьмъ  доводомъ,  что  нн- 
какъ  не  сл^дуегь  ссориться  въ  такое  время,  когда  сл-Ьдуетъ  всЬмъ 
соединиться  для  обш,аго  важнаго  д^Ьла.  Мурзы  помирились,  по- 
целовались, и  Акмамбетъ,  въ  припадке  умилентя,  оказалъ  столько 
великодуш1я,  что  уступалъ  пр1ятелю  русскаго  невольника  даромъ, 
но  Алай-Казы,  съ  своей  стороны,  не  хогЬлъ  брать  его  п  пзъяв- 
лялъ  готовность  подарить  другу  свою  дорогую  саблю.  Алтынъ- 
Лгазы,  котораго  товарищи  пригласили  на  третейскхй  судъ,  несъ 
такой  вздоръ,  что  ни  Акмамбегь,  ни  Алай-Казы  не  могли  ураз- 
уметь его  р-Ьшенхя.  Акмамбетъ  говорилъ:  «твой,  твой  неволь- 
никъ!»  а  Алай-Казы  кричалъ:  «н^тъ,  твой,  твой!»  п  Кудеяръ, 
глядя  на  нихъ,  не  зналъ,  кому  онъ  теперь  принадлежитъ. 

Мурзы  принялись  опять  пить  и  напились  до  того,  что  з'же 
не  могли  ворочать  языкомъ.  Слуги  постлали  постели  въ  шатрахъ, 
каждый  своему  мурз-Ь.  Акмамбегь  отсылалъ  отъ  себя  Кудеяра  къ 
Алай-Казы,  и  говорилъ:  «тамъ  теперь  твой  господинъ,  ты  уже 
не  мой!»  Кз'деяръ  вошелъ  въ  шатеръ  Алай-Казы;  тотъ  уже  ле- 
жалъ  разд'Ьтый  и  пробормоталъ,  увидя  Кз^деяра:  «вонъ,  ступай 
къ   своему    господину,    ты  ужъ  не  мой!»    Тутъ,    благодаря  про- 
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нпкавшеп  въ  шатеръ  полосЬ  св-Ьта  отъ  полной  лз^ны,  Кудеяръ 
увид'Ьлъ  халатъ,  съ  золотыми  полосами,  лежавш1й  за  подушкою 
Алай-Казы  въ  углу  шатра,  и  сообразилъ,  что  стбитъ  только  при- 
поднять снизу  полу  шатра  и  легко  будетъ  овлад'Ьть  халатомъ. 
Невольники  расположились  около  арбъ.  Кудеяръ  пошелъ  къ  ло- 
шадямъ,  которыя  паслись  невдалек-Ь,  спутанныя.  На  счастье,  ему 
попался  подъ  ноги  камень.  Онъ  безъ  труда  разбилъ  своп  кан- 
далы п  освободилъ  ноги;  тогда  онъ  подошелъ  къ  шатру  Алай- 
Казы,  приподнялъ  полу  шатра,  вытянулъ  халатъ,  поб'^жалъ  къ 
лошадямъ  и,  за  исключетемъ  одной,  перебилъ  ихъ  ударомъ  камня  въ 
лобъ,  а  оставшуюся  въ  живыхъ  распуталъ,  с^лъ  на  нее  и  во 
весь  духъ  поскакалъ. 

До  св'Ьта  онъ  отъ-Ьхалъ  верстъ  тридцать.  Лошадь  его  не  вы- 
держала и  упала.  Кудеяръ,  снявъ  съ  лошади  уздечку,  пошелъ 
п'Ьшкомъ,  на  юго-западъ,  гд-Ь,  по  его  соображешю,  долженъ  былъ 
находиться  Бакчисарай.  Вскор'Ь  онъ  увид'Ьлъ  въ  сторон'Ь  пасу- 
щ1йся  табунъ  лошадей.  Свернувши  съ  дороги,  Кудеяръ  подо- 
звалъ  табунщика. — Чей  это  табунъ? — спросилъ  Кудеяръ. 

—  Мурзы  Алай-Казы — отв-Ьчалъ  табунгцикъ. 

«Вотъ  куда  меня  Богъ  принесъ»,  подумалъ  Кудеяръ,  и  ска- 
залъ  табунщику: 

—  Вотъ  этого  жеребца  я  возьму  себ-Ь,  хозяинъ  приказалъ. 

—  Не  дамъ,   — сказалъ  табунщикъ. 

—  Какъ  не  дашь,  дуракъ,  —  сказалъ  Кудеяръ, — видишь  ха- 
латъ твоего  господина? 

—  Я  не  знаю, — сказа.1ъ  табунщикъ. 

Кудеяръ,  не  отвечая  ему,  подошелъ  къ  жеребцу,  над^.1ъ  на 
него  уздечку,  распуталъ  ему  ноги.  Жеребецъ  захрап'Ьлъ,  под- 
нялся на  дыбы,  но  Кудеяръ  изо-всей  силы  схватилъ  его  за  гриву 
и  прыгну лъ  на  него.  Жеребецъ  вмигъ  присмир'Ьлъ.  Кудеяръ 
вскочи.1ъ  на   жеребца,  и,  обратившись  къ  табунщику,   сказалъ: 

—  У  васъ  тамъ  въ  курени  сЬдло,  нельзя  чтобъ  не  было  сЬдлъ; 
давай  сЬдло,  зови  своихъ  товарищей. 

Кудеяръ  по-Ьхалъ  на  жеребц'Ь  къ  куреню;  табунщикъ  шелъ 
сзади  и  звалъ  товарищей.  Двое  табунщиковъ  б'Ьжали  къ  куреню. 
Кудеяръ  соскочилъ    съ  жеребца   и  закричалъ: 

—  Эй,  вы,  давайте  сЬдло,  скор'Ье  осЬдлайте  жеребца! 

—  Кто  ты  таковъ? — спрашивали  табунщики.  Но  одинъ  изъ 
нихъ,  пригляд'Ьвшпсь,  сказалъ: — это  халатъ  нашего  господина,  я 
его  знаю! 

—  Да,  —  сказалъ  Кудеяръ, — Алай-Казы  вел'Ьлъ  взять  этого 
жеребца    и  приказалъ    -Ьхать  на  немъ    въ  Бакчисарай.    Онъ  съ 
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Акмаметомъ  и  Алтынъ-Ягазы  остался  въ  шатрахъ  на  пол-Ь,  а 
чтобъ  БЫ  впд-Ьлц,  что  онъ  послалъ  меня  самъ,  вотъ  онъ  и  далъ 
мн-Ь  свой  халатъ. 

Табунщики  пов'Ьрили  и  помогли  оседлать  жеребца.  Кудеяръ 
с^лъ  на  него  и  сказа лъ: 

—  Алай-Казы  вел'Ьлъ  кому-нибудь  изъ  васъ  проводить  меня  до 
Бакчисарая.  Я  везу  важную  бумагу,  скорее! 

Одинъ  изъ  табунщиковъ    на-скоро  осЬдлалъ  коня  и  сЬлъ  на 

него. 

—  Прощайте, — сказалъ  Кудеяръ  табунщпкамъ: — когда  вер- 
нется Алай-Казы,  то  скажите  ему,  что  прйзжалъ  челов'Ькъ  въ 
его  халат-Ь  п  уЬхалъ  въ  Бакчисарай.  Онъ  самъ  скоро  туда  пр1- 
•Ьдетъ. 

До  Бакчисарая  было  верстъ  семьдесятъ.  Кудеяръ,  благодаря 
проводнику,  не  путался  въ  дороге,  остановился  часа  на  два  по- 
кормить лошадей,  потомъ  снова  поскакалъ,  и  еще  до  солнечнаго 
заката  въ'Ьхалъ  въ  узкую  улицу  Бакчисарая.  Въ  городскихъ  во- 
ротахъ  караульные  пропустили  его,  когда  онъ  назвался  послан- 
цемъ  Алай-Казы. 

У  воротъ  дворца  стояли  на  караул'Ь    хансше  телохранители. 

Кз'Деяръ  закричалъ: 

—  Тотчасъ  доложите  св^тл'Ьйшему  великому  хану,  что  пр1- 
■Ьхалъ  челов-Ькъ  объявить  его  величеству  важн-Ьйшее  д'Ьло. 

—  Св'Ьтл'Ьйшхй  ханъ,  —  отвечали  ему,  —  изволплъ  уЬхать  на 
свою  пот-Ьху,  на  Альму..,  а  если  теб'Ь  есть  какое  д-Ьдо,  ступай 
къ  великому  ханскому  визирю. 

—  У  меня  такое  Д'Ьло,  —  сказалъ  Кудеяръ,  —  что  я  могу 
объявить  его  одному  только  великому  хану. 

Караульные  сказали,  что  доложатъ  Атталыку,  котораго  ханъ 
остави.1Ъ  -зав^дывать  дворцомъ. 

Атталыкъ,  молочный  братъ  хана,  сынъ  ханской  кормилицы, 
любимецъ  Девлетъ-Гирея,  услышавши,  что  кто-то  требуетъ  свида- 
н1я  съ  ханомъ,  вел-Ьлъ  прежде  обыскать  его:  н-Ьтъ  ли  съ  нимъ 
оруж1я,  а  потомъ  ввести  на  дворъ. 

—  Обыскивайте, — сказалъ  Кудеяръ, — но  этого  письма  я  не 
покажу  вамъ;  я  отдамъ  его  самому  хану  и  никому  больше,  и 
вы  не  смеете  взять  его  у  меня. 

Телохранители,  обыскавъ  Кудеяра,  увидали  на  немъ  крестъ 
и  сообщили  Атталыку,  что  прхехавшхй  какой-то  гяуръ. 

Кудеяра  ввели  во  дворъ.  Атталыкъ  вышелъ  изъ  дворца  и  съ 
недов-Ьрхемъ  оглядывалъ  Кудеяра  съ  ногъ  до  головы. 
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—  Кто  ты?  Зач-йиъ?  На  что  теб'Ь  нужно  вид'Ьть  св'Ьтл'Ьй:- 
шаго  хана? — спрашивалъ  Атталыкъ. 

—  Кто  я  таковъ  и  зач'Ьмъ  ирх-Ьхадъ — не  скажу  пп  теб-Ь,  нп ' 
визирю,  а  скажу  одному  хану.  Идетъ  д-Ьло  о  здравш  вашего  ве- 
ликаго  повелителя.  Если  ты  меня  тотчасъ  не  отправишь  къ  хану, 
то  будешь  изм'Ьнникъ.  Тотчасъ  дай  мн^Ь  св-Ьжую  лошадь  и  про- 
вожатаго  довести  меня  до  того  м'Ьста,  гд-Ь  находится  теперь  вашъ 
государь.  Коли  не  в-Ъришь,  боишься  меня  безоружнаго,  вели 
заковать  меня,  это  все  равно — мн^Ь  нужно  вид'Ьть  хана,  и  я  теб-Ь 
еще  разъ  говорю:  если  ты  меня  не  допустишь  тотчасъ  до  хана, 
теб'Ь  худо  будетъ. 

Аталыкъ  вел'Ьлъ  дать  Кудеяру  св'Ьж^то  лошадь  и  нарядилъ 
десять  челов']^къ  провожатыхъ. 

Кудеяру  пришлось  про'Ьхать  верстъ  пятьдесятъ;  утромъ  рано 
онъ  былъ  уже  въ  ставк'Ь  хана. 

На  берегу  Альмы  раскинуто  множество  шатровъ:  одинъ  дру- 
гого пестрее  одинъ  другого  выше,  а  всЬхъ  выше,  обширн-Ье,  па- 
рядн-Ье  шатеръ  Девлетъ-Гирея;  онъ  весь  изъ  шелковой  ткани,  на 
немъ    ханское    знамя  съ  изображен1емъ  луны. 

За  шатрами  вельможъ  улицами  расположены  холш,евые  шатры 
разныхъ  купцовъ,  продаюш,ихъ  товары,  преимущественно  съ-Ьст- 
ное.  Куда  ханъ  по'Ьдетъ  со  своимъ  дворомъ,  туда  за  нимъ  'Ьдутъ 
купцы,  появляется  городъ,  торговый,  шумный;  потомъ,  съ  пере- 
ходомъ  хана  исчезаетъ  и  появляется  въ  другомъ  м'ЬстЬ,  и  такъ 
на  крымскомъ  полуостров'^  появляются  и  исчезаютъ  шатер- 
ные  города,  пока  наконецъ  ханъ  не  изволитъ  воротиться  въ 
Бакчисарай  или  не  пойдетъ  со  своими  ордами  либо  на  москвити- 
новъ,  либо  на  ляховъ. 

Наканун'Ь  этого  дня  ханъ  т'Ьшился  охотою;  вечеромъ  посл'Ь 
охоты  пировалъ  съ  вельможами,  а  ночь  проводилъ  съ  одною  изъ 
своихъ  женъ. 

Еще  ханъ  покоится  сномъ,  а  Кудеяръ  настойчиво  требуетъ, 
чтобы  его  допустили  къ  хану.  Капуджи-баши,  хранитель  дверей 
ханскаго  шатра,  говорить  ему:  «нельзя  будить  хана», — а  Кудеяръ 
стоитъ  на  своемъ:  —  если  не  разбудите,  ханъ  разгн'Ьвается;  д'Ьло 
очень  важное! 

Капуджи-баши  сообщилъ  объ  этомъ  евнуху;  евнухъ  пожи- 
малъ  плечами,  разводилъ  руками  и  вопросительно  смотр-Ьлъ  на 
Кудеяра,  а  Кудеяръ  говорилъ: 

—  Тотчасъ  разбудите  хана,  д'Ьло  важное! 

Ханстй  шатеръ  разд'Ьлялся  на  три  покоя.  Первый  покой  — 
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обширная    столовая,  гд-Ь    хапъ  ппруетъ;    второй  —  днванная,  гд-Ь- 
ханъ  толкуетъ  о  Д'Ьлахъ  съ  мурзами;  трет1й — спальня. 

Евнухъ  вошелъ  въ  спальню,  разбудилъ  хана  п  увелъ  краса- 
вицу заднимъ  холомъ  въ  гаремный  шатеръ,  находивп11йся  рядомъ 
съ  ханскимъ.  Ханъ  омылся  розовой  водой,  обулся  въ  шитые 
жемчугомъ  сапоги,  над'Ьлъ  халатъ,  препоясался  саблею,  накрылъ 
голову  бараньей  шапкой  съ  брильянтовымъ  перомъ,  расчесалъ 
клочковатую,  окрашенную  бороду,  прочпталъ  на-скоро  намазъ  и 
вошелъ  въ  столовую. 

—  Приведите  его  сюда, — сказа.дъ  ханъ. 

Кудеяръ  вошелъ  въ  столовую,  поклонплся  до  земли  и  про- 
изнесъ: 

—  Св'Ьтл'Ьйшш  ханъ,  могущественный  повелитель!  Лиходеи 
хотятъ  тебя  пзвестп  и  на  твой  престолъ  возвести  Тохтамышъ- 
Гпрея.  Вотъ  письмо  его. 

Девлетъ-Гпрей  устремилъ  свои  выпуклые  глаза  на  письмо. 
Морш,ины  внимашя  покрыли  его  лобъ,  и  къ  концу  чтешя  за- 
м-Ьнились  выражен1емъ  свпр-Ьпой  злобы. 

—  Это  письмо  къ  Алай-Казы, — сказалъ  ханъ. — Еще  кто  съ 
нимъ  противъ  меня? 

—  Мурза  Акмамбетъ,  Алтынъ-Ягазы;  за  этпхъ  я  ручаюсь, 
что  они  изм'Ьнники;  но  у  нихъ  есть  соумышленники,  какъ  я 
слыша.1ъ,  друг1е  твои  мурзы. 

—  Самъ  кто  ты? — спросилъ  ханъ. 

—  Б'^Ьдный  русск1й  невольникъ, — сказалъ  Кудеяръ. 

—  Вижу,  —  спаза.тъ  ханъ,  —  что  ты  мн'Ь  доносишь  правду; 
письмо  ясно  это  доказываетъ.  Самъ  Богъ  тебя  послалъ.  Съ  этнхъ 
поръ  волею  нашею  ты  уже  не  невольникъ,  а  мой  первый  другъ, 
мой  избавитель.  Какъ  тебя  зовутъ? 

—  10р1й  Кудеяръ. 

—  Какъ  и  гд-Ь  ты  попалъ  въ  неволю? 

—  Я, — сказалъ  Кудеяръ, — посланъ  бы.тъ  царскимъ  воеводою 
для  разговора  въ  турецкую  крепость  на  ДнЬпръ,  а  меня  турки 
не  по  правд'Ь  схватили,  много  .^'Ьтъ  мучили  въ  тюрьме,  а  потомъ 
продали  твоему  мурз-Ь  Акмамбету. 

—  Ты  страдалъ  тяжело, — сказалъ  ханъ, — но  бз^дешь  награж- 
денъ  щедро.  Все  суета,  все  прахъ  передъ  доброд'Ьтелью,  а  ты 
доброд'Ьтеленъ. 

Ханъ  приказалъ  созвать  всЬхъ  своихъ  мурзъ,  бывшихъ  въ 
стан'Ь,  глянз^1ъ  на  нихъ  сурово  и  сказалъ: 

—  Кто  изъ  васъ  мн'Ь  другъ  и  слуга,  кто  мн'Ь  врагъ?  Есть 
между  вами    тайные    злод'Ьи:    они    рабол-Ьпствуютъ    предо  мною, 
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ползаютъ  какъ  зм'Ьи  и  ТсЯйно  приготовляютъ  мн-Ь  ядъ.  Но  и  вы, 
которые  хвалитесь  своею  преданностью,  отчего  изъ  васъ  никто 
не  ув'Ьдалъ  о  лихомъ  умысле  протпвъ  меня,  не  посп'Ьшилъ  от- 
странить отъ  меня  тайно  заостреннаго  кинжала?  Не  вы  меня 
спасли,  а  этотъ  иноплеменникъ,  ннов'Ьрецъ,  несчастный  неволь- 
никъ!  Онъ  мн4  бол-Ье  другъ,  ч'Ьмъ  всЬ  вы.  Кланяйтесь  ему, 
благодарите  его.  Величайте  его:  онъ  спаситель  вашего  государя! 
Дамъ  ему  лучшхя  одежды  изъ  мопхъ  нарядовъ,  пов-Ьшу  ему  на 
шею  толстую  ц'Ьпь  чистаго  золота,  чтобы  она  зам'Ьнила  ему  т-Ь 
кандалы,  въ  которыхъ  онъ  мучился  мнопе  годы;  онъ  будетъ  -Ьсть 
ц  пить  такъ,  какъ  -^Ьстъ  и  пьетъ  спасенный  имъ  государь.  Дамъ 
ему  слугъ,  женъ,  награжу  его  деньгами,  пом'Ьстьями,  всЬмъ, 
чего  онъ  захочетъ.  Девлетъ-Гирей  ум-Ьетъ  награждать  за  спасен1е 
своей  жизни. 

—  Велитй  государь,  св'Ьтл^йш1й  ханъ, — сказалъ  Кудеяръ, — 
благодарю  Бога,  что  повел'Ьлъ  мн'Ь  послужить  теб-Ь.  То  не  мое 
д-Ьло,  а  бож1е.  Если  же  милость  твоя  будетъ,  отпусти  меня  въ 
мою  сторону;  тамъ  у  меня  жена,  домъ  свой. 

—  Слышите,  какъ  онъ  уменъ, — сказалъ  ханъ:  —  не  себЬ  онъ 
приписываегъ  доброе  д-Ьло,  а  Богу.  Улемъ,  св']Ьдущ1Й  въ  законе,  не 
могъ  сказать  ничего  мудр'Ье.  Все  исполню,  мой  первый  другъ, 
чего  ты  пожелаешь,  но  теперь  мы  по'Ьдемъ  въ  Бакчисарай.  Вы, 
мзфзы,  произнесете  праведный  судъ  надъ  виновными,  а  ты,  Ку- 
деяръ, поможешь  памъ  обличить  злод'Ьевъ;  окончится  судъ,  и 
тогда,  если  захочешь,  уедешь  осыпанный  по  достоинству  нашими 
милостями,  а  до  того  времени,  прошу  тебя,  оставайся  у  насъ, 
-будешь  жить  въ  моемъ  дворц'Ь,  въ  чести,  довольстве  и  слав^! 
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п. 

Ханское  угощен! е. 

И  во  сн'Ь  не  впд'Ьлось  Кз'деяру  такой  роскоши,  въ  какой 
онъ  очутился.  Недавно  еще  кандалы  разъедали  ему  ноги;  те- 
перь его  обули  въ  сафьянные  сапоги,  расшитые  золотомъ,  въ  ко- 
торые входили  широте  штаны  изъ  толстой  шелковой  ткани;  къ 
черному  кожаному  поясу  приц-Ьплена  была,  на  серебряной  ц-ЬпИу 
сабля  въ  серебряныхъ  ножнахъ,  съ  золотымъ  ефесомъ,  въ  кото- 
ромъ  блисталъ  дорогой  изумрудъ;  вместо  прежней  рубахи  изъ 
верблюжьяго  сукна,  его  плечи  покрывалъ  тёмнокрасный  шелко- 
вый халатъ  съ  висячими  золотыми  пуговицами;  мускулистую  шею 
казака  украшала  золотая  ц'Ьпь,  сд'Ьланная  въ  вид'Ь  жгута,  а  его 
голову  прикрывала  черная  баранья  шапка  съ  золотымъ  перомъ. 
Кудеяра  пом-Ьстили  въ  трехъ  покояхъ  ханскаго  дворца;  ст-Ьны 
ихъ  были  обв-Ьшены,  а  полъ  устланъ  персидскими  коврами;  вдоль 
сгЬнъ  стояли  низеньше  диваны,  обитые  краснымъ  тисненымъ  са- 
фьяномъ;  разноцв'Ьтныя  стекла,  вставленныя  въ  полукруглыя  окон- 
ныя  рамы,  разливали  мягк1й,  пр1ятныи  полусв'Ьтъ;  прямо  изъ  по- 
коевъ  былъ  выходъ  въ  садъ:  тамъ  счастливецъ,  наевшись  вкус- 
ной баранины  и  запивши  ее  кипрскимъ  виномъ,  могъ  преда- 
ваться восточной  л-Ьни  подъ  шумъ  водомета,  обсаженнаго  чина- 
рами. Двое  невольниковъ  приставлены  были  служить  ему,  а  дв-]^ 
красивыя  невольницы-черкешенки  обязаны  были,  но  его  требо- 
ван1ю,  разд'Ьлять  съ  нимъ  поочереди  ложе.  Несколько  разъ 
ханъ  удостоивалъ  его  приглашенхемъ  къ  своему  столу  и  бралъ 
аъ  собой  на  охоту,  гд-Ь  Кудеяръ  пзумлялъ  Девлетъ-Гирея  своею 
силою  и  ловкостью.  Придворные,  изъ  угожден1я  къ  хану,  должны 
были  оказывать  ему  почести  и  вниман1е;  но  у  многпхъ  начала 
гнездиться  зависть  и  досада:  одни  опасались,  какъ  бы  этотъ  гяуръ 
не  вздумалъ  принять  мусульманство  и  не  сделался  всемогущимъ 
любимцемъ  при  двор'Ь;  друпе,  въ  своемъ  мусульманскомъ  фа- 
натизме, оскорбля.1ись  т^мъ,  что  неверный  пользуется  почетомъ 
наравн-Ь  съ  правоверными. 

Предусмотрительный  Девлетъ  -  Гирей,  еш,е  не  уезжая  изъ 
Альма  въ  Бакчисарай,  догадался,  что  враги  его,  почуявши  объ 
открытш  ихъ  замысловъ,  поспешать  убраться  въ  московское  го- 
сударство. Ханъ  отправилъ  своего  селердарь-агу  съ  двумя  отря- 
дами молодцовъ  своей    гвард1и,  называемыхъ   игитами,  къ  Пере- 
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копу:  одному  отряду  вел'Ьлъ  стать  на  перешейк'Ь,  никого  не  пу- 
скать изъ  Крыма  безъ  разспроса,  поймать  виновныхъ  мурзъ,  если 
они  явятся  и  отправить  ихъ  въ  Бакчисарай;  другому  отряду  ве- 
л-Ьно  ^хать  къ  Арбатской  стр'Ьлк'Ь,  чтобъ  п  чрезъ  нее  ве  могли 
ускользнуть  преступники.  Девлетъ-Гирей  не  ошибся. 

Утромъ,  посл'Ь  той  ночи,  когда  уб'Ьжалъ  Кудеяръ,  раньше 
вс^хъ  проснулся  невольникъ  перс1янинъ,  увидалъ  побитыхъ  ло- 
шадей, пришелъ  въ  ужасъ,  ожидалъ  отъ  разъяреннаго  господина 
всякихъ  истязан1й  и,  не  сказавши  никому  о  вид'Ьпномъ,  далъ  тягу, 
въ  страх'Ь,  не  размышляя:  удастся  ли  ему  скрыться.  Проснулся 
за  пимъ  другой  невольникъ,  грузинъ  и,  зам-Ьтивши,  что  двоихъ 
товарищей  н^тъ,  полагалъ,  что  они  уб-Ьжали  вм'Ьст']^,  и  пустился 
б-Ьжать  самъ,  разсчитывая,  что  если  ему  удастся  ихъ  догнать,  то 
они,  поневол'Ь,  возьмутъ  его  къ  себ-Ь  въ  товарищи,  а  если  не 
удастся,  то  онъ  скажетъ,  что  б'Ьжалъ  ловить  б'Ьглецовъ.  Осталось 
еще  двое  невольниковъ:  что  бы  они  д-^лали,  еслибъ  проснулись, 
не  знаемъ,  но  раньше  ихъ  проснулся  Алай-Ка>!ы,  тотчасъ  осве- 
домился о  своемъ  халат'Ь,  какъ  самой  драгоц'Ьнной  вещи,  и,  не 
нашедши  его  подл-Ь  себя,  поднялъ  тревогу.  Пробудились  его  то- 
варищи, сначала  вопили  и  кричали  безъ  памяти;  а  потомъ,  при- 
шедши  въ  себя,  стали  помышлять,  что  имъ  д'Ьлать.  Такъ  какъ 
уб^жавпие  невольники  не  стащили  ничего,  кром-Ь  халата,  въ  ко- 
торомъ  было  письмо,  то  явнымъ  казалось,  что  похищеше  учи- 
нено было  съ  ц-Ьлью  открыть  заговоръ  противъ  хана.  Зачинщи- 
комъ  зла  мурзы  считали  не  Кудеяра,  а  перс1янина;  оставш1еся 
невольники  отправились  искать  лошадей  для  своихъ  господъ,  а 
мурзы  стали  сов-Ьтоваться  о  своемъ  спасеехи.  Алай-Казы  и  Алтынъ- 
Лгазы  р'Ьшились  бежать  въ  московское  государство  степью,  но 
Акмамбетъ  предпочелъ  лучше  скрыться  въ  КафЬ,  над-Ьясь  на  рас- 
положен1е  турецкаго  губернатора,  и  потомъ  уже,  если  нужнымъ 
окажется,  пробраться  моремъ  въ  московское  государство.  Зат'Ьмъ, 
всЬ  положили  остаться  на  м'Ьст'Ь  и  дождать,  пока  невольники 
приведутъ  имъ  наемныхъ  лошадей,  чтобъ  "Ьхать  каждому  къ  себ'Ь 
и  собираться  въ  далек1й  путь. 

Но  изъ  словъ,  неосторожно  произнесенныхъ  мурзами  во  время 
суматохи,  невольники  поняли,  что  ихъ  господа  зат'Ьвали  что-то 
дурное  противъ  хана,  и  теперь  боятся...  Невольники,  вм-Ьсто 
того,  чтобъ  искать  господамъ  своимъ  лошадей,  отправились  въ 
Бакчисарай  съ  тою  ц-Ьдью,  чтобы  самимъ  объявить  о  преступ- 
ныхъ  замыслахъ  господъ.  Мурзы  потеряли  цЬлый  день  въ  ожи- 
дан1п,  переночевали  въ  нол^  и  на  другой  день  пошли  п^шкомъ 
къ  Алтынъ-Ягазы,    котораго    имЬнхе    было  ближе    отъ    рокового 
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для  нпхъ  м'Ьста.  Тамъ,  взявшн  у  хозяина  лошадей,  Акмамбетъ 
и  Алап-Казы  поскакали  каждый  къ  себ'Ь.  Алтынъ-Ягазы  со- 
брался въ  путь,  об'Ьщаясь  догнать  Алай-Казы. 

Алай-Казы,  съ  двумя  вьючными  лошадьми  и  съ  однпмъ  рус- 
скимъ  невольникомъ,  котором}^  об'Ьщалъ  свободу  по  прибыт1н  въ 
московскую  землю,  приближался  къ  Перекопу,  по  хансЕ1й  се- 
лердарь  съ  отрядомъ  пгптовъ  ждалъ  уже  его.  Алай-Казы  на- 
ткнулся на  него  такъ  близко,  что  не  усп'Ь.1ъ  повернуть  коня,  какъ 
игиты  окружили  его  и  связали.  Алтынъ-Ягазы  въ  это  время  до- 
гонялъ  Алай-Казы  и,  увид-^вши  вдали  суетню,  быстро  повернулъ 
въ  сторону,  но  селердарь-ага  пустился  за  нимъ  въ  погоню.  Его 
вьючная  лошадь  п  невольникъ,  руссшй  родомъ,  достались  игптамъ, 
но  Алтынъ-Ягазы  ушелъ  отъ  нпхъ  и  доскакалъ  до  стр'Ьлки,  какъ 
вдругъ  стоявш1е  тамъ  игиты  бросились  на  него.  Несчастный 
б-Ьглецъ,  видя  неминуемую  гибель,  пришелъ  въ  такое  отчаян1е, 
что,  соскочпвъ  съ  коня,  хот-Ьлъ  удавить  себя  уздою,  но  игиты 
не  допустили  его  до  самоуб1йства,  связали  и  повели  къ  Алай- 
Казы,  а  потомъ  обоихъ  повезли  въ  Бакчисарап. 

Заговоръ  противъ  хана  былъ  д-Ьломъ  обычнымъ  въ  Крыму. 
Ханы,  хотя  и  дозволяли  себ'Ь  разныя  деспотичесюя  выходки,  безъ 
которыхъ  немыслимъ  ни  одпнъ  восточный  властитель,  но  не 
прочно  сидели  на  своемъ  престол'Ь,  завися  не  только  отъ  царе- 
градскаго  падишаха,  по  отъ  свопхъ  беевъ  и  мурзъ.  Мало  того, 
что  беи,  сильные  магнаты,  не  дозволяли  ханамъ  вм-Ьшиваться  въ 
управлен1е  ихъ  бейлыками,  мног1е  мурзы,  им-Ьвшхе  пом-Ьстья  въ 
бейлыкахъ  и  происходя  отъ  одного  рода  съ  беями,  считали  беевъ 
своими  главами,  и  во  всЬхъ  государственныхъ  д'Ьлахъ  ханъ  дол- 
женъ  былъ  угождать  беямъ  и  ихъ  мурзамъ,  иначе,  пользуясь 
своею  матер1альпою  силою,  они  могли  поднять  возстан1е,  сверг- 
нуть хана  и  посадить  другого,  что  не  разъ  случалось  въ  крым- 
ской истор1и.  Самъ  Девлетъ-Гирей,  при  помощи  заговора,  низ- 
вергнулъ  и .  переби.тъ  д^Ьтей  своего  брата,  Саипъ-Гярея,  и  такимъ 
путемъ  достигну лъ  престола.  Въ  собственномъ  своемъ  уд^Ьл-Ь,  ко- 
торый былъ  значительн'Ье  другпхъ  бейлыковъ,  ханъ  распоряжался 
произвольн'Ье,  но  и  тамъ  мзфзы,  въ  случа-Ь,  когда  ханъ  раздра- 
жалъ  ихъ,  могли  составлять  заговоры  въ  пользу  претендентовъ. 
въ  которыхъ  р'Ьдко  бывалъ  недостатокъ,  гЬмъ  бол'Ье,  что  новый 
ханъ  въ  признательность  за  сод-Ьйствхе  награждалъ  мз'рзъ  поме- 
стьями и  дарами  отъ  добычи.  Заслуга,  оказанная  Девлетъ-Гирею 
Кудеяромъ,  была  важною:  заговоръ  былъ  открытъ  въ  самомъ 
зародыш'Ь;  безъ  того  онъ  могъ  бы  расшириться,  и  ханъ  былъ 
бы  свергну тъ. 
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Алтынъ-Яга^^ы  былъ  человЬкъ  трусоватаго  десятка.  Когда  его 
привели  къ  допросу  предъ  верховнаго  судью,  кади-аскера,  онъ 
сразу  очернплъ  н'Ьсколькихъ  мурзъ,  и  въ  томъ  числ-Ь  бросилъ 
подозр'Ьше  на  чиновнпковъ  ханскаго  двора.  Не  мало  людей  было 
привлечено  къ  сл'Ьдств1ю  по  его  показан1ямъ,  а  н'Ьско.1ько  за- 
ключено въ  тюрьму.  Алай-Казы,  напротивъ,  упорно  запирался, 
даже  и  тогда,  когда  другхе  сознавались  въ  преступлен1и  и  под- 
тверждали показан1е  Алтынъ-Ягазы.  Алай-Казы  ув-Ьрялъ,  что 
никогда  не  получалъ  ппсемъ  отъ  Тохтамыта,  и  когда  кади- 
аскеръ  для  его  уличен1я  далъ  ему  очную  ставку  съ  Кудеяромъ, 
Алай-Казы  плюнулъ  на  своего  обвинителя.  Но  потомъ,  устра- 
шенный пыткою,  Алай-Казы  изм'Ьнилъ  свое  показан1е,  созна.1СЯ, 
что  точно  Тохтамышъ  писалъ  къ  нему,  п  прибави.1ъ,  что  онъ 
с.1ышалъ  отъ  бывшаго  въ  Крыму  московскаго  гонца,  будто  мо- 
сковск1й  государь  об'Ьщалъ  награду  т'Ьмъ,  которые  изведутъ  Дев- 
летъ-Гпрея.  Поставленный  предъ  судью  переводчикъ,  чрезъ  ко- 
тораго  Алай-Казы  объясня.1ся  съ  московскимъ  гонцомъ,  показы- 
валъ  так1я  двусмысленныя  р^чи,  слыптанныя  имъ  отъ  гонца,  что 
по  нимъ  невозможно  было  никакъ  положительно  признать  поду- 
щеше  со  стороны  царя  Ивана  Васильевича,  но  кади-аскеръ  ухва- 
тился за  показан1е  Алай-Казы  съ  жаромъ.  Ему  и  многнмъ  мур- 
замъ  это  бы.10  на  руку.  Уже  давно  они  были  недовольны  сво- 
пмъ  ханомъ,  зачЬлгъ  онъ  дружптъ  съ  москвитиномъ  и  не  дозво- 
ляетъ  мурзамъ  нападать  на  пред'Ьлы  московсше.  Съ  того  времени, 
какъ  устрашенный  пр1'Ьздомъ  въ  Москву  Вишневецкаго  и  при- 
готовлешями  къ  завоеван1ю  Крыма,  ханъ,  соображая  разстроен- 
ное  состояше  своего  юрта,  просилъ  у  царя  Ивана  мира,  велъ 
безнрерывныя  дружесшя  сношешя  съ  московскимъ  царемъ  и  вы- 
сасывалъ  изъ  него  деньги,  м^ха  и  всяюе  подарки;  онъ  то  ув-Ь- 
ря.1ъ  его  въ  братской  дружб'Ь,  то  грозилъ  ему  турками,  требо- 
валъ  отдать  Казань  и  Астрахань,  а  московск1й  царь  присыла.тъ 
ему  все  больше  и  больше.  Хану  каза.лся  выгоднымъ  такой  об- 
разъ  сношенш:  вм-Ьсто  того,  чтобы  брать  съ  Москвы  добычу 
войною,  подвергая  своихъ  людей  опасностямъ,  ханъ  разсчптывалъ 
лучше  обирать  царя  Ивана  безъ  войны,  безъ  труда.  Тотъ  же 
способъ  сношенш  находили  для  себя  выгоднымъ  и  гЬ  вельможи, 
которымъ  царь  присыла.тъ  поминки,  но  крымцамъ  вообш,е  было 
мало  пользы  отъ  этого;  гораздо  лучше  казалось  имъ  идти  въ  по- 
ходъ  и  грабить:  тутъ  бы  имъ  всЬмъ  была  пожива.  Поэтому 
в'Ьсть  о  томъ,  что  московск1й  государь  подуш,алъ  лиход'Ьевъ  на 
хана,  была  для  многихъ  очень  отрадною:  можно  было  над'Ьяться, 
что  теперь  ханъ    разсорится    съ  московскимъ  государемъ.    Самъ 
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Девлетъ-Гпрей  не  безъ  удовольств1я  узналъ  о  показанхи  Алай- 
Казы:  ему  предстоялъ  удобный  случай  придраться  къ  москов- 
скому царю,  чтобъ  сорвать  съ  него  лишнюю  дань. 

Сл^дств1е  тянулось  ц-Ьлыхъ  полгода.  Остановка  была  за  Ак- 
мамбетомъ;  его  отыскивали,  узнали,  что  онъ  уб'Ьжалъ  въ  Кафу, 
писали  къ  беглербегу;  беглербегъ  отв-Ьчалъ,  что  его  н'Ьтъ  у 
него;  ханъ  жа.ювался  турецкому  падишаху:  приказано  было  бег- 
лербегу выдать  б'Ьглеца,  беглербегъ  отв-Ьчалъ  снова,  что  не 
знаетъ,  гд-Ь  онъ;  писали  въ  Москву,  оттуда  отв-Ьчали,  что  въ 
московское  государство  онъ  не  приходилъ;  между  т-Ьмъ  сообш,ено 
было,  что  Акмамбетъ  у  московскаго  царя;  снова  послали  къ 
царю,_  требовали  его  выдачи;  ханъ  требовалъ  также  выдачи  брата 
своего,  Тохтамыша.  Царь  изв-Ьсти-тъ  хана,  что  Тохтамышъ  умеръ, 
а  Акмамбета  н'Ьтъ  въ  московскомъ  государств-Ь;  если  же  най- 
дется, то  выдадутъ  его.  Дев.тетъ-Гирей  призывалъ  къ  себ'Ь  Аеа- 
нас1я  Нагого,  сообщалъ  ему  о  показан1яхъ  Алай-Казы,  о  поду- 
щен1и  со  стороны  московскаго  госз'даря,  но  самому  царю  о  томъ 
не  ппсалъ.  Такъ  проходило  время.  Кз'деяръ  понево.1'Ь  долженъ 
былъ  ожидать  окончан1я  д'Ьла.  Наконецъ,  не  доискавшись  Акмам- 
бета, р'Ьшилп  вершить  важное  д-Ьло  о  заговор'Ь  на  жизнь  хана 
въ  курилта'Ь  пли  ханскомъ  сов'Ьт'Ь. 

Въ  диванной  зал-Ь  дворца  собрались  всЬ  знатные  сановники 
крымскаго  юрта,  тихо  ступая  по  роскошнымъ  персидскимъ  ков- 
рамъ  тонкими  подошвами  своихъ  сафьянныхъ  башмаковъ.  Од'Ьтые 
въ  парадные  золотные  халаты,  усЬлись  они,  поджавши  ноги,  на 
низенькихъ  и  широкихъ  диванахъ.  Ханъ  сид-Ьлъ  на  возвышешп; 
близъ  него  истолкователь  мудрости,  муфтп,  съ  книгою  корана  въ 
рук-Ь,  а  съ  нимъ  имамы  и  улемы. 

Позвали  Кудеяра.  Онъ  проговорплъ  довольно  правильно  по- 
татарски,  хотя  съ  н'Ькоторою  запинкою  всю  истор1ю,  какимъ  об- 
разомъ  онъ  попа.1ъ  къ  Акмамбету  въ  неволю,  и  какъ  ему  по- 
могъ  Богъ  открыть  заговоръ  на  жизнь  хана. 

Крымск1е  вельможи  смотрели  исподлобья;  духовнымъ  не  нра- 
вилось, что  гяуръ  такъ  см'Ьло  говоритъ  въ  курилта-Ь,  но  ханъ, 
въ  высокопарныхъ  выражешяхъ,  превознесъ  заслуги  Кудеяра  и 
назвалъ  его  предъ  всЬми  другомъ  своимъ. 

Кудеяру  вел-Ьли  выдти.  Ввели  преступниковъ.  А.1тынъ-Лгазы 
палъ  ницъ  и  вопилъ.  Алай-Казы  призывалъ  Бога  и  Мугаммеда 
во  свид'Ьтельттво  своей  невинности.  Друпе  соумыш.тенники:  Ба- 
тырь-Мурза, Секиръ-Мурза,  Ярлыкъ-Мурза  и  н-Ьсколько  царе- 
дворцевъ  молили  пощ;ады  п  взваливали  всю  вину  на  Москву. 
Ихъ  вывели.  Сов-Ьтъ  сталъ  разсуждать.  Муфтп,  указывая  на  м-!?- 
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ста  пзъ  корана,  объяснялъ  важность  преступлен1я.  Р'Ьшено  было 
вс^^хъ  предать  смертной  казни.  Алай-Казы  вменили  въ  особен- 
ную вину  его  запирательство  и  желан1е  показаться  невиннымъ; 
ему  назначили  жестокую  казнь:  выр-Ьзать  желудокъ  и  положить 
ему  на  голову;  Алтынъ-Ягазы  и  прочимъ  приговорили  отрубить 
головы  и  вотднуть  на  колья.  Приговоръ  былъ  прочитанъ  за 
дверьми  дивана  кади-аскеромъ  и  на  другой  день — исполненъ. 
Но  въ  диван-Ь  поднялись  крики  противъ  Москвы. 

—  Мы  наказали  злод'Ьяше, — говорилъ  муфти,  —  но  не  глав- 
ныхъ  злод'Ьевъ;  это  были  только  исполнители;  все  это  зат-Ьи  не- 
в'Ьрнаго  московскаго  царя  и  его  сов'Ьтниковъ.  О,  нравов-Ьрные! 
извлекайте  мечи  изъ  ноженъ,  устремляйтесь,  какъ  вихрь,  на  от- 
мщен1е,  пустите  стр1}лы  ваши  по  неверной  земл-Ь,  какъ  градъ, 
побивающ,1й  нивы.  Тамъ  корень  зла:  тамъ  да  совершится  право- 
судхе.  О,  правоверные!  Докол'Ь  намъ  терпеть  норугаше  нашей 
Б^ры  и  поношен1е  нашего  славнаго  племени?  Разв^  не  знаете, 
что  тамъ,  гд-Ь  прежде  были  мечети,  гд'Ь  восхвалялось  имя  нашего 
славнаго  пророка — нын'Ь  поставлены  христ1анск1я  капиш,а  съ 
идолами?  Мнопе  изъ  людей  нашей  в^ры  и  нашего  рода — пере- 
шли къ  христ1анскому  идолопоклонству.  Разв'Ь  не  знаете,  что  все 
это  д-Ьлаютъ  т-Ь,  которыхъ  предки  были  рабами  предковъ  на- 
шихъ? 

—  Давно  ли, — кричали  другхе, — давно  ли  проклятые  москви- 
тины  замышляли  вести  многочис.1енныя  рати  на  нашу  страну, 
чтобъ  поработить  насъ,  какъ  уже  поработили  нашихъ  брат1й. 

—  И  самъ  этотъ  гяуръ, — зам-Ьтилъ  одинъ  мурза, — величае- 
мый спасптелемъ  нашего  св'Ьтл'Ьйшаго  хана,  не  одинъ  ли  изъ 
т-Ьхъ,  которые  тогда  шли  на  насъ  войною? 

—  Онъ  взятъ  въ  пл'Ьнъ,  какъ  лазутчикъ,  а  не  какъ  воинъ. 

—  Онъ  говоритъ,  что  не  былъ  соглядатаемъ,  —  сказалъ 
ханъ,  —  но  ты  при  томъ  не  былъ,  какъ  его  взяли,  а  потому  и 
говорить  тебе  о  томъ  не  стать. 

—  Св'Ьтл'Ьйш1й  ханъ,  —  сказалъ  мурза,  —  говоритъ  о  себ']^ 
рабъ,  а  ты  в-Ьришь  рабу. 

—  Онъ  не  рабъ, — сказалъ  запальчиво  ханъ, — онъ  мой  другъ. 
Никто  не  дерзай  поносить  того,  кто  спасъ  мн^  жизнь  и  царство. 

—  Если  онъ  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  хорошъ  челов'Ькъ,  пусть  ос- 
тается у  насъ  и  приметъ  нашу  правую  в'Ьру,  —  сказалъ  одинъ 
З'лемъ. 

—  О,  чего  бы  я  не  далъ,  еслибъ  этотъ  челов'Ькъ  обратился 
къ  истинной  в'Ьр'Ь  пророка,  —  сказалъ  ханъ. — Но  на  все  воля 
Бога.  А  мы  будемъ  говорить  о  нашихъ  д'Ьлахъ.  Московск1ц  царь 
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ппсалъ  къ  намъ,  что  нашего  ворога  Акмамбе^а  у  него  н'Ьтъ, 
а  мы  слышали,  что  онъ  у  него.  Наппшемъ  къ  нему  еш,е  объ 
этомъ,  да  пусть  онъ  намъ  пришлетъ  поминки  нелегк1е,  вдвое  про- 
тпвъ  того,  что  присылалъ;  пусть  нашимъ  беямъ  п  мурзамъ,  за- 
С'Ьдаюш,пмъ  въ  сов'Ьт'Ь,  пришлетъ  по  росписи  поминки  нелегк1е, 
а  если  онъ  того  не  сд^Ьлаетъ,  то  мы  турскаго  цар^  на  него  дви- 
немъ,  и  всю  его  московскую  землю  разорпмъ.        у 

—  Что  много  съ  нпмъ  говорить, — сказалъ  Карагъ-бей,  ярый*' 
врагъ  Москвы:  —  не  съ  нпмъ  бы  намъ  переговариваться,  а  съ 
блистательн1)Цшпмъ  солнцемъ  правов'Ьрныхъ  народовъ,  могуш,е- 
ственн'Ьйшпмъ,  непоб'Ьдпм'Ьйшимъ  нашимъ  падпша^хомъ;  пусть 
повелптъ  вопнствамъ  своимъ  грянуть  на  московитовъ,/  и  мы  со- 
беремъ  всЬ  наши  орды,  и  всю  московскую  землю ''покорпмъ  п 
поработимъ;  заставимъ  московскаго  князя  подавать  коня  нашему 
св'Ьтл'Ьйшему  хану. 

—  Въ  нашпхъ  татарскпхъ  кнпгахъ  написано, — сказалъ  одипъ 
пмамъ: — Богъ  даетТ)  на  время  нев'Ьрнымъ  торжество  надъ  пра- 
вов'Ьрными,  а  потомъ  правоверные  снова  верхъ  возьмутъ  надъ 
неверными! 

—  Можно  писать  къ  московскому  князю, — сказа.1ъ  Ора-бей 
перекопск1й,  завзятый  рубака, — почему  не  писать?  А  т^Ьмъ  вре- 
ыенемъ  спать  нечего  —  идти  наб-Ьгомъ  на  московскую  землю; 
оно  и  лучше  какъ  написать;  пусть  себ-Ь  Москва  по  нашимъ 
письмамъ  думаетъ,  что  мы  хотимъ  съ  нею  въ  мпр'Ь  жить  — 
не  чаючи  на  себя  грозы.  Москва  къ  оборон-Ь  не  приготовится, . 
а  мы  тутъ  какъ  тутъ:  города  ихъ  сожжемъ,  села  разоримъ,  ясыру 
паберемъ,  а  потомъ  Москва  сама  же,  будто  благодарствуя  за 
разорения,  пришлетъ  намъ  подарки;  зпачитъ — мы  будемъ  въ  двой- 
номъ  барыше!  Къ  тому  посудите:  у  насъ  ясыру  будетъ  много; 
надобно  его  куда-нибз'дь  сбывать!  А  мы  его  будемъ  сбывать 
пмъ  же;  они  станутъ  выкупать  свопхъ,  а  мы  пмъ  же  ихн1й 
товаръ  продадимъ,  да  еи;е  дороже,  ч^мъ  бы  въ  иное  м1>сто 
продали. 

—  Правда,  правда! — закричали  мурзы. — Вотъ  разсудилъ  хо- 
рошо! 

—  Да,  да,  —  сказалъ  Ширинь-бей,  владетель  Эски-крыма, 
сильн'Ьйш1й  пзъ  беевъ: — пока  ханъ  будет'ъ  переписываться,  наши 
наберз'тъ  ясыра;  это  хорошо;  но  зач'Ьмъ  же  одному  Ора-бею 
идти  на  поживу?  И  мы  также  хотимъ  набрать  ясыра. 

—  II  ногаи  также  хотятъ, — сказалъ  сераскиръ,  управляюш,Ш 
ногайскою  ордою. 
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—  Что-жъ  этс? — сказалъ  ханъ, — это  значитъ:  весь  юртъ  пой- 
детъ  за  ясыромъ,  безъ  меня? 

—  А  что  же, — сказалъ  Ширинь-бей, — ты  изволь  переписы- 
ваться и  пересылаться  съ  ыосковскимъ  княземъ,  да  бери  съ 
него  побольше  помпнковъ,  а  мы  будемъ  воевать;  ты  самъ  по 
себ-Ь,  а  мы  всЬ  сами  по  себ'Ь:  твое  величество  объ  этомъ  не  знай, 
не  в-Ьдай.  * 

На  томъ  и  пор'Ьшили. 

Посл'Ь  этого  зас'Ьдашя  Девлетъ-Гирей  отправплъ  гонца  въ 
Москву  съ  грамотою,  въ  которой  просилъ  двойныхъ  помпнковъ, 
требовалъ,  сверхъ  того,  посадить  его  сына  Адинь-Гирея  на  казан- 
скомъ  стол-Ь;  указывалъ  на  то,  что,  по  слухамъ,  Акмамбетъ  скры- 
вается въ  московскомъ  государстве^,  и  просилъ  выдачи  его. 

Между  тЪъ1ъ  одипъ  изъ  беевъ,  явлашск1й  бей,  былъ  доброже- 
,латель  Москвы.  Онъ  не  им'Ьлъ  вкуса  къ  грабительствамъ  и  на- 
б'Ьгамъ,  любилъ,  напротивъ,  жить  дома  въ  полномъ  довольств-Ь, 
устроилъ  у  себя  великол'Ьпный  дворецъ  съ  цв4тнпкомъ  и  водо- 
метомъ,  держалъ  въ  гарем-Ь  такихъ  красавицъ,  что  и  хану  де- 
лалось завидно,  продавалъ  арбами  плоды  изъ  разведенныхъ  на 
своей  земл-Ь  садовъ,  выручалъ  много  денегъ  за  шерсть  и  овчины 
со  своихъ  стадъ,  звалъ  хорошо  по-арабски,  любилъ  читать  произ- 
ведешя  арабской  литературы  и  самъ  ппсывалъ  стихи.  Онъ  бы.лъ 
почти  всегда  противъ  наб'Ьговъ  и  говаривалъ  такъ:  «ч^мъ  намъ 
Москву  и  Литву  разорять,  не  лучше  ли  Москв'Ь  и  Литв-Ь  про- 
давать наши  изд'Ьлгя  да  съ  нихъ  деньги  лупить:  и  у  москвити- 
новъ  и  у  литвиновъ  будетъ  ч'Ьмъ  намъ  платить,  и  у  насъ  будетъ 
за  что  съ  нихъ  деньги  брать.  Все  равно,  трудъ  принимать  на- 
добно: по  степи  ходить,  нужду  терп'Ьть — развЬ  не  трз' дъ?  Лучше 
дома  сид']Ьть  да  трудиться  безъ  нужды,  и  за  трудъ  деньги  брать». 
За  свое  доброжелательство  къ  Москв'Ь  онъ  не  оставался  въ  на- 
клад'Ь  и  постоянно  получалъ  изъ  Москвы  подарки  за  то,  чтобы 
удерживать  татаръ  отъ  разбоевъ. 

Головы  казненныхъ  воткнуты  были  на  спицахъ,  постав.тен- 
ныхъ  на  ст'Ьнахъ,  окружавшихъ  бакчисарайсшй  дворецъ.  Кудеяру, 
казалось,  нечего  было  бохЪе  дктать  въ  Крыму,  Онъ  обратился 
къ  визирю,  съ  просьбою  доложить  хану  объ  его  отпуске.  При- 
ближенные хана  сов'Ьтовали  подъ  разными  благовидными  предло- 
гами попридержать  Кудеяра,  пока  не  выяснится,  какъ  поставитъ 
себя  московск1ц  государь  въ  отношен1и  Крыма,  иначе  Кудеяръ 
можетъ  разсказать  о  крымскихъ  д-Ьлахъ  то,  чего  заран'Ье  знать 
въ  Москв-Ь  не  должны.  Ханъ  велЬлъ  сказать  Кудеяру,  что  онъ 
съ'Ьздитъ  съ  нпмъ  на  охоту,  а  потомъ  уже  отпуститъ. 
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Между  т-Ьмъ  Кудеяру  въ  первый  разъ  дозволили  вид'Ьтъся  съ 
Нагимъ,  который  въ  то  время  былъ  подъ  почетнымъ  карауломъ 
для  того,  чтобы  не  могъ  известить  царя  о  замыслахъ  сд-^лать 
наб'Ъгъ  на  московскхя  земли. 

Нагой  принялъ  Кудеяра  холодно,  почти  недружелюбно.  Онъ, 
видимо,  не  хот'Ьлъ  вдаваться  съ  нимъ  въ  разговоры.  Когда  Ку- 
деяръ  напомнилъ  ему,  что  онъ  два  раза  просилъ  его,  будучи  въ 
невол-Ь,  о  выкуп'Ь,  а  надъ  нимъ  не  смиловались.  Нагой  сказалъ: 

—  Л  во  всемъ  поступаю  по  указу  царскаго  величества,  ве- 
.1икаго  государя. 

Кудеяръ  напомнилъ  о  своей  челобитной,  о  ппсьмахъ  къ  Ада- 
шеву,  Сильвестру,  Курбскому.  Нагой  сказалъ  ему: 

—  Что  ты  писалъ  къ  нимъ,  того  теб'Ь  д-^лать  не  годилось, 
для  того,  что  т-Ь  люди  объявились  царю-государю  въ  противности 
и  были  подъ  царскою  опалою,  а  Курбск1й  царю  изм-Ьни.тъ  и  уб-Ь- 
жалъ  къ  недругу  царскому,  литовскому  и  польскому  королю,  и 
нын'Ь  съ  его  ратями  воюютъ  города  его  царскаго  величества. 
Самъ  можешь  разсудить,  какого  добра  и  заступлен1Я  ожидать  было 
теб'Ь  отъ  такихъ  людей. 

—  Я  тому  бы.1ъ  неизв'Ьстенъ, — сказалъ  Кудеяръ. — Когда  я 
былъ  въ  Москв-Ь,  они  были  въ  приближен1и  у  государя.  А  нын-Ь 
челомъ  бью  твоей  милости:  заступись  предъ  государемъ,  пошли 
челобитную  мою  его  величеству,  чтобъ  дозволилъ  мн-Ь  государь 
воротиться  и  служить  ему  в-Ьрою  и  правдою,  а  я,  какъ  государь 
царь  меня  пожалуетъ,  велптъ  къ  себ-Ь  вернуться,  ударю  теб'Ь  че- 
ломъ изъ  того,  ч-Ьмъ  ханъ  пожалуетъ  при  отъ'^гхк. 

Это  об'Ьщанхе  разъяснило  чело  Нагого,  который,  по  москов- 
скому обычаю,  не  любилъ  приходившихъ  къ  нему  съ  пустыми 
руками. 

—  То  ты  делаешь  гораздо, — сказалъ  Нагой,  —  что  прежде 
хочешь  послать  челобитную;  а  въ  ней  пропиши,  что  ты  письма 
писалъ  къ  царскимъ  пзм'Ьнникамъ  звоимъ  нев'Ьд'Ьнхемъ,  а  то — 
перовенъ  часъ!  Мног1я  пзм'Ьпы  и  шатости  объявились  у  насъ  въ 
государств'^,  и  того  ради  нашъ  праведный  государь  сталъ  гро- 
зенъ.  Ты  же,  молодецъ,  откры.1ъ  ханскихъ  лиход-Ьевъ,  а  лиход'Ьп 
учали  говорить  безл'Ьнишныя,  непрпгож1я  р-Ьчи  про  государя  на- 
шего, и  съ  того  ханъ  и  его  татарове  думаютъ  идти  на  города 
его  величества. 

—  То  не  моя  вина, — сказа.1ъ  Кудеяръ, — я  былъ  въ  тяжкой 
невол'Ь,  а  Богъ  мн'Ь  послалъ  случай  освободиться.  Мн'Ь  ханъ  не 
свой  государь,  т'Ьмъ  паче,  что  онъ  бусурманъ;  мн'Ь  лишь  бы  ка- 
кимъ  способомъ    изъ  неволи  выдти.    И  теперь  я  живу   у  бусур- 
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мана,  хоть  и  въ  довольств'Ь,  а  все  сдается  въ  невол-Ь.  О  томъ 
денно  и  нощно  думаю,  какъ  бы  вернуться  въ  хриспанскую  землю 
и  служить  своему  великому  государю.  Помню  его  великое  ко 
мн'Ь  жалованье  и  милость. 

—  Хорошо  будетъ, — сказалъ  Нагой, — коли  мы  съ  тобой  по- 
шлемъ  царю  челобитную;  не  знаю  только,  какъ  послать:  татары 
меня  стали  держать  какъ  бы  за-сторожи.  Боятся,  чтобъ  я  не  из- 
в-Ьстилъ  государя  объ  ихъ  умыслахъ,  что  хотятъ  государеву  землю 
воевать.  Проси  хана,  чтобъ  дозволилъ  теб'1Ь  отправить  челобитную 
къ  царю-государю. 

Кудеяръ  чрезъ  хапскаго  визиря  просилъ  хана  дозволить  по- 
слать царю  челобитную,  а  его  известили,  что  ханъ  приглашаетъ 
его  къ  своему  столу. 

За  столомъ  у  хана  въ  этотъ  разъ  об-Ьдало  н-Ьсколько  мурзъ, 
какъ  будто  нарочно  подобранныхъ  изъ  ненавистниковъ  Москвы. 
Самъ  ханъ  началъ  р'Ьчь  о  двоедугши  москвитиновъ  и  прямо  сталъ 
укорять  царя  въ  подущен1и  лиход'Ьевъ  на  его  жизнь.  Мурзы  под- 
хватили хансюя  слова  и  разводили  ихъ  еще  бол-Ье  укорами  на 
счетъ  московскаго  государя.  Кудеяръ  слушалъ  все  терп'Ьливо,  на- 
конецъ  сказалъ: 

—  Св'ЬтлМш1Й  ханъ,  не  изволь  склонять  своего  высокаго 
слуха  къ  клеветамъ  злодЬевъ,  думавшихъ  спасти  свою  преступную 
жизнь,  для  того-то  они  и  лгали  на  нашего  государя. 

—  Да,  разсказывай, — сказалъ  одинъ  мурза,  —  всЬ  вы  за-одно, 
васъ  сколько  ни  корми,  вы  все  въ  л^ьсъ  смотрите. 

—  Ничего  бы  я  такъ  не  желалъ, — сказалъ  Кудеяръ, — какъ  бы 
только  промежъ  моего  государя  и  св-Ьтл'Ьйшаго  хана  учинилась 
твердая  любовь  и  братская  дружба. 

—  Хороша  ваша  дружба!  —  сказалъ  брюзгливый  м^фза.  — 
Давно  ли  твой  государь  собралъ  на  насъ  рать,  хот'Ьлъ  весь 
Крымъ  завоевать,  ты  самъ  тогда  ходилъ  на  насъ  съ  царскою 
ратью  и  бить  насъ  хот-Ьлъ,  да  теб-Ь  не  посчастливилось,  попался 
ты  въ  пл'Ьнъ;  теперь,  какъ  ты  у  насъ  въ  рукахъ,  ты  и  гово- 
ришь то,  что  намъ  пргятно,  а  только  выпустишь  тебя  отсюда, 
такъ  опять  на  насъ  пойдешь  воевать. 

—  Я  не  въ  пл-Ьну,  —  сказалъ  Кудеяръ,  —  меня  освободилъ 
изъ  неволи  св'Ьтл'Ьйштй  ханъ,  твой  повелитель,  п  коли  его  хан- 
ской милости  угодно  даровать  мн-Ь  такую  честь,  что  за  столъ  съ 
собой  посадить,  то  какъ  же  можешь  ты  упрекать  меня  полономъ 
и  неволею?  Я  чужой  вамъ  челов'Ькъ,  но  мн'Ь  Богъ  далъ  такую 
благодать,  что  я  послужилъ  его  ханской  милости  паче  вашихъ 
людей  татаръ.  Это  случилось  такъ  по  вол'Ь  бож1ей,  что  я,  чужой 
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челов^къ,  оборонплъ  вашего  государя  отъ  его  же  холоповъ  из- 
м^ннпковъ,  а  вы  его  не  оборонили.  А  нын'Ь  вы  меня  же  упре- 
каете неволею! 

—  Кудеяръ, — сказалъ  ханъ, — я  полюбилъ  тебя;  ты  правдпвъ 
и  мудръ,  какъ  ыожетъ  быть  только  правов'Ьрный.  Ты  мн-Ь  спасъ 
жизнь,  ц  если  я  тебя  отпущу  къ  твоему  государю,  который  не 
хочетъ  быть  мн'Ь  другомъ,  ты  поневол-Ь  станешь  мн'Ь  недругомъ. 
Этого  я  не  хочу.  Останься  у  меня.  Прпмп  нашу  правую  в-йру; 
ты  будешь  изъ  первыхъ  людей  въ  моемъ  царств-Ь. 

—  Не  гн'Ьваися,  велпкхй  ханъ, — сказа.1ъ  Кудеяръ, — я  своей 
в-Ьры  не  перем'Ьню  п  у  тебя  не  останусь.  Я  простъ  че.юв-Ькъ  и 
неученъ.  Пусть  люди  мудрые  и  знающте  говорятъ  книгами  о 
в'Ьр'Ь,  а  я  такъ  думаю,  что  въ  какой  в-Ьр^  кто  родился,  въ  та- 
кой значптъ  Богу  угодно,  чтобъ  онъ  пребывалъ.  Господь  Богъ 
одпнъ  надъ  вами  и  надъ  нами.  Какому  государю  далъ  присягу 
служить,  такъ  и  служи  и  безъ  крайности  не  отходи.  Я  не  упо- 
доблюсь т-Ьмъ  ЕЗМ'Ьнникамъ, ,  отъ  которыхъ  спасъ  тебя.  Есть  въ 
•Москв'Ь  не  мало  такихъ,  что  отъ  страха,  либо  изъ  лакомства, 
бывши  вашей  в'Ьры  да  приняли  нашу...  Что-жъ,  разв'Ь  это  хо- 
рошо? Не  хочу  быть  на  нпхъ  похожимъ. 

—  А  ты  думаешь, — сказалъ  ханъ, — твой  государь  пожалуетъ 
тебя  за  то,  что  ты  мн'Ь  спасъ  жизнь?  Н'Ьтъ,  Ему  то  будетъ  въ 
досаду. 

—  Мой  государь,  —  сказалъ  Кудеяръ,  —  праведенъ  и  мило- 
сердъ;  онъ  наградптъ  меня  за  это.  А  хотя  бы  по  каком^'-нпбудь 
лукавому  сов-Ьту  и  не  такъ  сталось,  такъ  лучше  мн-Ь  отъ  своего 
закопнаго  государя  потерп-^ть,  ч^мъ  изменить  своей  в'Ьр'Ь.  Еслпбъ 
я  не  в'Ьренъ  бы.тъ  Богу  и  государю  своему,  то  какъ  бы  ты  могъ 
мн-Ь  в-Ьрить. 

—  Счастлпвъ  твой  государь,  —  сказалъ  ханъ,  —  что  у  него 
тате  слуги.  Ты  просилъ  дозволен1Я  послать  челобитную  къ  своему 
государю.  У  насъ  положено,  до  обсылки  съ  московскпмъ,  не  доз- 
волять никому  посылать  .1юдей  въ  Москву,  но  я  теб-Ь  не  могу 
ничего  отказать:  ты  мн-Ь  спасъ  животъ  и  царство.  Пиши  чело- 
битную. Позволю  послать  гонца. 

—  Храни  тебя,  Господи, — сказалъ  Кудеяръ, — на  мног1я  .тЬта! 
Боже,  утверди  миръ  промежъ  св'Ьтл'Ьйшаго  хана  и  великаго  мос- 
ковскаго  царя-государя! 

Челобитная  была  написана  подъячнмъ  и  послана  съ  гонцомъ, 
котораго  отправилъ  Нагой.  Татары  въ  предостережен1е  осматри- 
вали, не  везетъ  ли  гонецъ  иной  грамоты  отъ  Нагого,  но  грамоты 
не  оказалось;    татары,    однако,    не  разсчпталп   того,    что  гонецъ 
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везъ  у  себя  въ  памяти  то,  чего  они  искали  на  бумаг-Ь.  Посылка 
этого  гонца  была  необыкновенно  кстати.  Наб'Ьгъ,  предпринятый 
мурзами,  не  удался,  потому  что  русск1й  гонецъ  усп'Ьлъ  приска- 
кать въ  Болховъ  и  дать  знать,  что  татары  идутъ  степью...  Вое- 
воды усп'Ьли  стянуть  свои  силы  и  отбили  татаръ. 

Между  т-Ьмъ,  съ  наступлен1емъ  осени  ханъ  отправился  на 
охоту  въ  горы.  Кудеяръ  былъ  съ  нимъ  нераз.тученъ  и  'Ьха.зъ  на 
превосходномъ  кон'Ь,  пожалованномъ  ему  ханомъ.  Охотились  бо- 
л'Ье  всего  за  дикими  козами,  которыхъ  было  очень  много  въ 
крымскпхъ  горахъ.  Д-Ьлали  ставки,  разбивали  шатры  и  пребы- 
вали въ  разныхъ  м'Ьстахъ  по  н-Ьскольку  дней.  Девлетъ-Гирей,  по- 
двигаясь все  дал'Ье  и  дал'Ье  къ  югу,  дошелъ  до  моря  и,  ставши 
на  утесъ,  пришелъ  въ  такой  восторгъ,  что  тутъ  же  сталъ  декла- 
мировать о  мор'Ь,  скалахъ,  о  велич1и  А.тлаха,  отражающемся  во 
всемъ  творен1и.  Мурзы  поднимали  руки  и  глаза  къ  небу,  какъ 
бы  проникаясь  восхищен1емъ  отъ  вдохновенной  р-Ьчи  нхъ  пове.1и- 
теля,  Девлетъ-Гирея. 

По  возвращен1и  въ  Бакчисарай  ханъ  получилъ  отв-Ьтъ  отъ 
московскаго  государя.  Иванъ  Васильевичъ  наотр'Ьзъ  отказыва.1ъ 
дать  Казань  сыну  крымскаго  хана,  зам-Ьчая,  что  тамъ  уже 
вм-Ьсто  мечетей  христ1анск1я  церкви;  обЬщалъ  поминки,  но  съ 
т'Ьмъ,  если  татары  не  будутъ  воевать  земель  московскаго  госу- 
дарства; жаловался  на  посл'Ьдн1й  наб'Ьгъ,  сд'Ьлапный  татарами  на 
окрестности  Волхова.  Московск1й  государь  не  запирался,  что  бег- 
лый мурза  Акмамбетъ  находится  у  него,  но  изв-Ьщалъ,  что  онъ 
принялъ  христ1анскую  в-Ьру  и  его  выдать  нельзя.  Московски 
государь,  узнавши,  что  татары  отбиты  отъ  Волхова,  говорилъ  съ 
ханомъ  см'Ьл'Ье;  а  ханъ,  съ  своей  стороны,  получивши  св-Ьд-Ьпте, 
что  татары  не  только  не  принесли  никакой  добычи  изъ  москов- 
ской земли,  но  воротились  въ  безпорядк'Ь  —  принялся  опять  за 
прежн1й  способъ:  показывать  московскому  государю  дружбу  и  по 
возможности  обирать  его.  Теперь  ханъ  ув'Ьрялъ,  что  нападенхе 
на  Волховъ  сд-^лано  своевольными  татарами  противъ  его  воли  и 
желан1я,  и  уже  не  требовалъ  выдачи  Акмамбета.  Царь  москов- 
ск1й  отв-Ьчалъ,  что  желаетъ  пребывать  въ  братской  любви  съ  ха- 
номъ, и  об'Ьщалъ  прислать  подарки  весною. 

На  челобитную  Кудеяра  ответа  не  было.  По  прошеств1и  зимы 
прйзжалъ  къ  Девлетъ-Гирею  московск1й  посолъ  съ  поминками,  а 
о  Кудеяр^  въ  царской  грамот'Ь  не  упоминалось,  и  послу  ника- 
кого объ  немъ  наказа  дано  не  было.  Кудеяръ  обратился  къ  хану 
и    проси лъ    заступиться    предъ    царемъ.    Ханъ    написалъ    царю 
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Ивану  письмо,  нзложилъ  въ  немъ  всю  истор1ю  своего  спасен1я, 
расхваливалъ  Кудеяра,  изв-Ьщалъ,  что  Кудеяръ  не  желаетъ  ни- 
какЕхъ  милостей  отъ  хана,  а  проситъ  только  дозволен1я  воротиться 
въ  московское  государство  п  служить  царю;  присовокуплялъ  при 
этомъ,  что  завпдуетъ  своему  брату,  у  котораго  таше  в-Ьрные  и 
преданные  слуги. 

На  это  письмо  посл^довалъ  отв-Ьтъ  уже  осенью.  Царь  Иванъ, 
изъ  любви  къ  своему  брату  Девлетъ-Гирею,  дозволялъ  Юр1ю  Куде-* 
яру    съ  наступлен1емъ    будущей    весны    прх-Ьхать    въ    Москву  и 
служить  по  царскому  усмотр^нтю. 

Наступила  весна  1568  года.  Ханъ  призвалъ  къ  себ'Ь  Куде- 
яра и  сказа.1ъ: 

—  Ты  сд'Ьлалъ  намъ  такую  важную  устугу,  что  мы  посту- 
пили бы  противно  нашему  закону,  еслибъ  не  учинили  всего, 
что  можемъ  учинить  добраго  для  спасителя  нашего  живота. 
Наши  гонцы,  ']§здивш1е  въ  Москву,  привезли  намъ  в^рныя  в'Ьсти, 
что  московск1й  государь  сталъ  лютъ,  золъ  и  кровожаденъ,  ру- 
бить головы,  в-Ьшаеть,  топитъ  и  мучитъ  слугъ  своихъ  неизречен- 
ными муками.  Онъ  сд-Ьлался  подобенъ  разъяренному  тигру.  Мн-Ь 
жаль  тебя,  Еудеяръ,  если  ты  по'Ьдешь  къ  такому  свир-Ьпому  госу- 
дарю. Посл-Ьдихй  разъ  простираю  къ  уму  твоему  дружелюбное 
слово  ув'Ьщ,ан1я.  Останься  у  насъ,  мы  не  будемъ  неволить  тебя 
къ  нашей  в'Ьр'Ь.  Самъ  знаешь:  въ  нашемъ  юрт'Ь  живутъ  въ 
довольств1и  христ1ане.  Мы  дадимъ  теб-Ь  пом-Ьстье,  позволимъ 
тамъ  построить  церковь,  держать  священника  по  своей  в-Ьр-Ь; 
мы  дадимъ  теб-Ь  льготу  отъ  всякихъ  пашихъ  даней,  ты  не 
будешь  подъ  в'Ьд'Ьшемъ  нашего  татъ-агасы,  в-Ьдающаго  всЬхъ 
нашпхъ  татовъ,  подданныхъ  христ1анскаго  закона:  знай  толь- 
ко нашу  особу  и  больше  никого  не  знай,  и  такъ  будетъ  не 
только  теб'Ь,  но  и  всЬмъ  потомкамъ  твоимъ  до  т'Ьхъ  поръ,  пока 
царствовать  будетъ  надъ  крымскимъ  юртомъ  родъ  Гиреевъ.  Если 
же  теб'Ь  ни  за  что  не  хочется  оставаться  въ  нашей  земл-Ь,  не 
•Ьзди  въ  московскую  зем.1ю,  а  по-^зжай  въ  литовскую;  ты  гово- 
рилъ  намъ,  что  ты  казакъ  изъ  Украины,  а  не  москвитинъ;  тамъ, 
коли  хочешь,  живи,  а  до  нашего  Крыма  теб-Ь  всегда  путь 
чисть. 

—  Челомь  бью  теб'Ь,  св'ЬтлМшш  ханъ, — сказаль  Кудеяръ, — 
но  у  меня  жена  въ  московскомъ  государств'Ь. 

—  Быть  можетъ, — сказа.тъ  ханъ, — твою  жену  достать  можно; 
у  меня  довольно  московскаго  полона,  я  весь  выпущу  за  одну 
жену  твою. 
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—  Коли  ты  изволишь  говорить,  св'Ьтл'Ьйш1й  ханъ, — сказалъ 
Кудеяръ, — что  мой  царь-государь  сталъ  грозенъ  и  немилостивъ, 
то  какъ  мн-Ь  отважиться  на  противность  ему,  чтобъ,  побивши  че- 
ломъ  о  служб-Ь,  да  остаться  у  тебя  и  не  по-Ьхать  на  службу  по- 
сл'Ь  того,  какъ  онъ  изволплъ  меня  допустить  по  моему  челобитью. 
Онъ  тогда  надъ  моей  женой  лихое  учпнитъ.  Н'Ьтъ,  св'Ьтл^Ьйш1й 
ханъ,  мой  благод'Ьтель,  объ  одномъ  только  прошу  твою  милость: 
отпусти  меня  къ  Москве.  Я  не  думаю,  чтобъ  все  то  была  правда, 
что  про  моего  государя  слыхали  твои  гонцы;  коли  онъ  грозенъ 
и  жестокъ  для  своихъ  соиостатовъ  и  лиход'Ьевъ,  такъ  и  везд'Ь  та- 
кихъ  не  терпятъ.  И  ты,  св'Ьтл'ЬйшШ  ханъ,  достойно  наказалъ 
своихъ  злод'Ьевъ. 

—  Какъ  хочешь,  такъ  и  поступай,  —  сказалъ  ханъ,  —  твоя 
воля  надъ  собою.  Но  если  теб^  худо  покажется  въ  московской 
земл-Ь  —  б'Ьги  къ  намъ.  ТебЬ  зд'Ьсь  бз^детъ  безопасность  и  честь. 
Пока  я  жпвъ,  Кудеяру  въ  Крыму  будетъ  такъ  хорошо,  какъ  нп- 
гд-Ь  въ  св'Ьт'Ь,  а  когда  я  закрою  глаза  —  д'Ьти  мои  будутъ  по- 
кровителями теб'Ь  и  твоимъ  д-Ьтямъ  и  твоему  потомству.  Вотъ  мой 
старш1Й  сынъ  и  насл'Ьдникъ,  царевичъ  Газы-Гирей. 

Ханъ  обратился  къ  сид'Ьвшему  близъ  него  царевичу. 

—  Слышишь,  мой  старш1Й  сынъ,  —  сказалъ  ханъ,  —  таково 
мое  великое  родительское  и  прародительское  слово  теб-Ь  и  твоимъ 
д'Ьтямъ,  внз^камъ  и  правнукамъ:  не  забывайте,  что  этотъ  челов'Ькъ 
спасъ  жизнь  мою,  будьте  къ  нему  и  къ  потомкамъ  его  милостивы 
и  щедры;  если  д-Ьти,  и  внуки,  и  правнуки  его  придутъ  къ  вамъ 
просить  пр1юта,  не  отгоните  ихъ  отъ  себя,  прштите  ихъ,  награ- 
дите, успокойте;  таковъ  зав'Ьтъ  мой.  Докол-Ь  потомство  Гиреевъ 
будетъ  сид-Ьть  на  престол'Ь  крымскаго  юрта,  потомство  Кудеяра 
всегда  пусть  найдетъ  зд'1Ьсь  хл-Ьбъ,  покой  и  безопасность.  Таково 
мое  желаше,  паче  всякаго  иного  желан1я. 

Ханъ  подарилъ  Кудеяру  превосходнаго  коня,  трехъ  кр-Ьп- 
кихъ  вьючныхъ  лошадей,  далъ  ему  м'Ьшокъ  денегъ,  въ  кото- 
ромъ  на  татарсюй  счетъ  было  двадцать  тысячъ  юзлуковъ  (то- 
гдашнихъ  русскихъ  10,000  руб.),  большой  чемоданъ  платья,  м-Ь- 
шокъ  съ  золотыми  и  серебряными  вещами,  великол-Ьпио  оправ- 
ленную саблю,  колчанъ  стр'Ьлъ,  лукъ,  обложенный  перламутромъ 
и  ружье. 

Кудеяръ,  по  об'Ьщан1ю,  поднесъ  А0анас1ю  Нагому  н-Ьсколько 
одеждъ  и  дорогихъ  вещей.  Вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  по'Ьхалъ  отправлен- 
ный въ  Москву  ханскхй  посолъ  Ямболдуй-мурза,  которому  при- 
казано было  пребывать    въ  Москв-Ь  постоянно,    какъ    московск1й 
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посолъ  Аеанасш  Нагой  пребывалъ  въ  Бакчисара^:  это  было  зна- 
комъ  добраго  соглас1я  между  московскп11ъ  царемъ  и  крымскимъ. 
При  посл'Ь  было  посольскпхъ  людей  татаръ  до  пятидесяти  чело- 
в-Ькъ.  Они  не  брали  повозокъ;  всЬ  пожитки,  предназначенные 
для  царя,  какъ  равно  и  своп  пожитки  везли  на  ыножеств-Ь  вьюч- 
ныхъ  лошадей.  Длинная  дорога  по  безлюдной  степи  требовала 
многихъ  занасовъ  и  хозяйственныхъ  оруд1й.  На  вьючныхъ  лоша- 
дяхъ  везли  искусно  сверну тыя  палатки^  ковры,  кухонную  и  сто- 
ловую утварь,  сухари,  вяленую  рыбу,  мясо,  сушеные  плоды^ 
сыръ,  пшено,  соль,  пряности  —  и  гнали  барановъ,  которыхъ  на- 
значали резать  въ  дорог'Ь  для  прокормлен1я. 
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III. 

Возвращен!  е. 

Главная  дорога  изъ  Крыма  *въ  московское  государство  шла 
тогда  по  такъ-называемому  муравскому  шляху,  на  который  вы- 
•^зжали  изъ  Крыма  двумя  путями:  черезъ  Перекопъ  н  черезъ 
Арабатъ.  Муравскш  шляхъ  шелъ  вдоль  Молочныхъ-Водъ,  потомъ 
поворачивался  вправо  къ  верховью  р.  Конки,  дал-Ье  шелъ  къ 
верховью  Волчьихъ-Водъ,  вдоль  р.  Быка,  къ  верховью  Самары, 
поворачивалъ  вл'Ьво  но  Самар'Ь  до  р.  Орели,  и  потомъ  шелъ  вдоль 
этой  р'Ьки  до  ея  верховьевъ.  Все  это  было  собственно  земля  но- 
гайская, безл-Ьсная  вплоть  до  самой  Самары;  только  за  Самарою 
начинались  рощи,  и  ч-Ьмъ  дальше  къ  северу — край  становился 
л'Ьсист'Ье.  На  степномъ  безл'Ьсномъ  прострапств-Ь  путникъ  не 
встр-Ьчалъ  ни  города,  ни  селешя,  ни  даже  хаты,  а  между  тЬжъ 
край  былъ  вовсе  ее  безлюдный.  Зд'Ьсь,  по  степи,  изобильной 
солончаками,  перем'Ьшанными  съ  богатыми  пастбищами,  сновали 
многочисленныя  кочевья  ногаевъ;  тамъ-и-сямъ  появлялись  и  исче- 
зали огромныя  купы  кибитокъ,  сд'Ьланныхъ  изъ  тростника  и  по- 
крытыхъ  кожами  и  рогожами;  около  нихъ  паслись  стада  воловъ, 
овецъ  и  преимущественно  консюе  табуны.  Ногаи  представляли 
въ  своемъ  быту  не  только  отлич1я,  но  отчасти  даже  противо- 
положность съ  бытомъ  крымцевъ;  у  крымцевъ  кочевые  дик1е 
нравы  все  бол'Ье  и  бол'Ье  уступали  м'Ьсто  признакамъ  осЬдлаго 
быта.  Крымцы  заимствовали  культуру  Востока;  нанротивъ,  ногаи 
оставались  въ  первобытномъ  видЬ,  не  с^Ьяли  хл^ба,  не  заводили 
садовъ  и  огородовъ,  не  строили  домовъ,  не  занимались  ремес- 
лами, всегда  на  коняхъ,  всегда  въ  одной  и  той  же  овчин'Ь  съ 
тою  разницею,  что  л^томъ  одЬвали  ее  шерстью  вверхъ,  а  зимою 
шерстью  къ  т'Ьлу,  равнодушные  къ  холоду  и  зною,  не  терп-^ли 
они  никакого  труда,  ни  т'Ьлеснаго,  ни  умственнаго;  жены  ихъ 
не  ум'Ьли  ни  прясть,  ни  ткать;  и  если  у  нихъ  являлись  каше- 
нибудь  предметы  житейскихъ  удобствъ,  то  все  это  было  награб- 
лено у  русскихъ.  Наб^Ьги  и  грабежи  знакомили  ихъ  съ  этими 
предметами,  но  не  подвигали  къ  лучшей  жизни.  Ногаи  пред- 
принимали свои  наб^Ьги  не  столько  изъ  корысти,  сколько  оттого,  что 
иного  ничего  не  ум-Ьли  д-Ьлать,  и  не  знали  ч-Ьмъ  пополнить  жизнь, 
неудов летворя ему ю  лежан1емъ   на  степи  и  пожиран1емъ  ягнятъ  и 
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жеребятъ.  Ногаи  уводили  изъ  Руси  множество  пл'Ьнниковъ,  но 
отъ  этого  получали  пользу  больше  крымцы,  перекупавп11е  у  но- 
гаевъ  за  безц'Ьнокъ  ихъ  добычу.  При  своихъ  воинственныхъ  усп'Ь- 
хахъ,  ногаи  часто  были  въ  крайней  нужд-Ь;  они  богаты  были  только 
стадами,  но  не  знали,  какъ  съ  ними  обращаться:  скотск1е  и  конск1е 
падежи  были  обычнымъ  явлешемъ  въ  ихъ  степяхъ,  и  посл^  та- 
кихъ  падежей  обыкновенно  наступалъ  моръ  на  самихъ  ногаевъ, 
лишенныхъ  средствъ  пропцтан1я.  Нер'Ьдко  случалось,  что  во 
время  жестокой  зимы  ногаи  во  множеств-Ь  пропадали  отъ  стужи: 
у  ннхъ  не  было  топлива,  кром-Ь  сухого  бурьяна  и  тростника:  но- 
гаи ненавид'Ьли  л^съ,  и  гд^  начинались  л-Ьса,  тамъ  уже  не  было 
ногайскихъ  жилищъ. 

Пока  нашъ  Кудеяръ  про'Ьзжалъ  по  ногайской  земл'Ь,  ему 
была  возможность  доставать  барановъ  и  жеребягь;  за  Самарою 
страна  д'Ьлалась  безлюдною.  Путешественники  д-Ьлали  продолжи- 
тельные отдыхи  для  корма  лошадей;  и  тогда  они  стр-Ьляли  стре- 
петовъ,  тетеревовъ  и  драхвъ,  которыхъ  было  чрезвычайное  мно- 
жество: для  этого  употреблялись  стр-Ьлы;  ручное  огнестрельное 
оруж1е  того  времени  больше  годилось  для  войны,  ч-Ьмъ  для 
охоты. 

У  верховьевъ  Орели  Кудеяръ  встр^тилъ  купеческ1й  караванъ, 
С0СТ0ЯВШ1Й  изъ  множества  вьючныхъ  лошадей  и  двухколесныхъ 
возовъ.  Съ  караваномъ  бы.1ъ  царсшй  гонецъ;  провожали  его  во- 
оруженные стр'Ьльцы.  Купцы  были  по  преимуществу  кафинскхе 
армяне:  они  везли  изъ  московскаго  государства  рогожи,  ноку- 
паемыя  у  нихъ  ногаями  для  покрышки  кибитокъ,  разные  м'Ьха, 
муку,  конопляное  масло,  воскъ,  а  также  въ  небольшомъ  еще 
количеств-Ь  изд'Ьл1Я  европейской  промышленности,  купленной  у 
англичанъ  въ  Москв-Ь.  Но  у  нихъ,  кром-Ь  того,  былъ  жпвой  то- 
варъ — невольники,  военно-пл-ЬЕные  н^мцы  и  чухна,  взятые  рус- 
скими на  войн-Ь  въ  Ливоши  и  проданные  крымскимъ  купцамъ; 
они  шли  соединенные  длинною  ц-^пью,  которая  обвязывалась 
вокругъ  шеи  каждаго;  съ  ними  были  и  природные  руссюе  — 
кабальные  люди,  проданные  своими  господами:  хотя  это  зако- 
номъ  не  дозволялось,  но  постоянно  д'Ьлалось.  Мз'равскш  шляхъ 
не  считался  тогда  безопаснымъ  и  удобнымъ  путемъ  для  торговли: 
торговля  Москвы  съ  Востокомъ  удобнее  велась  черезъ  Москву  и 
К1евъ,  но  во  время  частыхъ  войнъ  между  Москвою  и  Литвою 
купцы  поневоле  должны  были  избирать  другой  путь.  Кром']Ь 
того,  въ  Литв^  имъ  приходилось  платить  больш1я  пошлины  за 
товары,  и  для  изб-Ьжавхя    лишнихъ    затратъ    купцы  возили  свои 
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товары  по  муравскому  шляху.  На  этомъ  пути  ихъ  могли  гра- 
бить и  руссме  удальцы,  п  ногаи;  но  жадность  къ  прхобр'Ьтенхю 
заставляла  ихъ  забывать  объ  опасности.  На  этотъ  разъ  купцы 
особенно  см'Ьло  пустились  по  опасному  пути,  потомз^  что  съ  ними 
-Ьхалъ  гонецъ,  а  гонца  провожали  стр-бльцы.  Сами  купцы  были 
вооружены  и  каждую  минуту  готовились  защищать  жизнь  и  до- 
стоянхе.  Кудеяръ,  повидавшись  съ  царскимъ  гонцомъ  и  купцами, 
узналъ,  что  на  южныхъ  пред'Ьлахъ  московскаго  государства  раз- 
велись разбойничьи  шайки  и  на  самый  караванъ  сд'Ьлано  было 
нападен1е. 

Кудеяръ,  попрощавшись  съ  караваномъ,  двинулся  на  сЬверъ 
со  своими  товарищами,  а  караванъ  сл^довалъ  на  югъ;  вопли  и 
стоны  живого  товара  неслись  въ  воздух'Ь  вм-ЬсгЬ  со  скрипомъ 
одноколокъ,  запряженныхъ  волами,  и  жалобнымъ  крикомъ  степ- 
ныхъ  чаекъ. 

Отъ  верховьевъ  Орели  Кудеяръ  4халъ  извилинами  промежъ 
верховьевъ  разныхъ  р'Ькъ,  впадавшихъ  съ  одной  стороны  въ 
дн-Ьировскую,  съ  другой  въ  донскую  систему.  Такимъ  образомъ, 
онъ  сл'Ьдовалъ  по  правой  сторон'Ь  р.  Уды,  на  л'Ьвой  минулъ 
Ворсклу  и  Псёлъ,  и  достигъ  вершины  Донца.  На  этомъ  про- 
странств-Ь  л-Ьса  перем'Ьшпвались  съ  открытыми  полями,  расти- 
тельность была  въ  полномъ  блеск'Ь;  кормъ  для  лошадей  роскош- 
ный, зв-Ьрей  было  такое  множество,  что  лисицы  и  зайцы  без- 
преетанно  перебегали  путь,  а  волки  и  медв'Ьди  не  давали  пут- 
никамъ  спокойно  спать;  они  каждую  минуту  должны  были  быть 
готовы,  по  крику  караульныхъ,  схватиться  за  оруж1е  и  вступить 
въ  борьбу  со  зв-Ьрьемъ  за  пасущихся  лошадей  и  за  себя  самихъ. 
Дал-Ье  открылось  ровное  поле  верстъ  на  пятьдесятъ,  чрезвычайно 
плодородное  п  н-Ькогда  пахатное,  но  давно  уже  покинутое  по 
причин-Ь  опусгЬшя  края.  Путники  подъ-Ьхали  къ  огромному  кур- 
гану, который  носилъ  назваше  Думчаго;  здЬсь  увидали  они  спу- 
танныхъ  лошадей,  курени,  дымъ  отъ  костровъ  и  толпу  людей: 
то  были  царск1е  станичники,  отправленные  изъ  Рыльска  для  на- 
блюден1я  за  татарскими  набегами.  Увидя  татаръ,  провожавшихъ 
Кудеяра,  они  вскочили  съ  м-Ьста,  схватились  за  самопалы  и  го- 
товились недружелюбно  встречать  гостей,  но  Кудеяръ  закричалъ 
имъ:  «здравствуйте,  земляки-товарищи;  не  татары  наб-Ьгомъ  идутъ, 
невольникъ,  бывш1й  его  царскаго  величества  служилый  челов^къ, 
ворочается  изъ  неволи  бусурманской  въ  край  крещеный». 

Д-Ьти  боярсше,  начальствовавш1е  отрядомъ,  собраннымъ  изъ 
севрюковъ  (поселенцевъ    сЬверской  Украины),    приказали  своимъ 
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подначальнымъ  оставить  оруж1е.  Кудеяръ  сошелъ  съ  коня  п  на- 
чалъ  лобызаться  со  всЬми,  какъ  будто  съ  давними  знакомыми, 
хотя  никого  изъ  нихъ  не  видалъ  прежде.  Станичники,  съ  своей 
стороны,  были  очень  рады,  встр-Ьтивъ  въ  пустыне  освобожден- 
наго  изъ  неволи  русскаго  челов-Ька.  Еудея1зъ  разсказалъ  имъ 
своп  приключен1я,  сня.тъ  съ  одной  изъ  свонхъ  вьючныхъ  лоша- 
дей баклагу  съ  водкой  и  началъ  поить  своихъ  земляковъ.  Тутъ 
Кудеяру  стало  разъясняться  то,  чт5  еще  въ  Крыму  доходило  до 
него  какъ-бы  въ  туман-Ь.  Станичники  разсказали  ему,  что  на 
Руси  все  перем-Ьнилось  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  Кудеяръ  оставилъ 
русскую  землю.  Люди,  бывшхе  тогда  у  царя  въ  приблпженхи, 
казнены  пли  изгнаны;  царь  разд-Ьлплъ  свое  государство  на  оприч- 
нину и  земш,ину:  опричнину  держитъ  въ  милости,  а  земщину 
въ  опал-Ь;  многпхъ  бояръ,  думныхъ  .1юдей  и  дворянъ  показнилъ 
государь  лютыми  казнями  п  семьи  пхъ  истребилъ,  п  даже  на 
крестьянъ  и  на  людей  пхъ  положилъ  свой  лютый  гн'Ьвъ;  мнопя 
села  разорены  и  сожжены  по  его  царскому  повел'Ьн1ю,  а  люди 
и  крестьяне  отъ  разорен1я  пошли  въ  разбой;  и  теперь  около 
Москвы,  говорятъ,  про'Ьзду  н^тъ,  а  иные  б-Ьгутъ  сюда  въ  украин- 
ныя  земли  и  проживаютъ  воровски  въ  л-Ьсахъ,  обгородясь  остро- 
гами, пашутъ  на  себя  хл'Ьбъ,  заводятъ  дворы  и  пасЪки,  даней 
никакихъ  не  платятъ,  работъ  не  д-Ьлаютъ  и  царскпмъ  нам'^стни- 
камъ  подъ  судъ  не  идутъ. 

Попрощался  Кудеяръ  со  станичниками  и  по'Ьхалъ  своимъ 
путемъ.  В'Ьсти,  слышанныя  имъ,  сильно  смутили  его,  и  стали  ему 
входить  въ  голову  пныя  думы.  «Если  такъ»,  говорилъ  онъ  самъ 
себ'Ь,  «то  какого  праха  буду  я  служить  московскому  государю, 
что  я,  москвитинъ,  что  ли?  Разв'Ь  батька  нашъ,  Вишневецк1й,  не 
покипулъ  московскаго  царя,  когда  ему  у  него  не  по  нраву  при- 
шлось? А  мн'Ь-то  что?  Разв-Ь  мн-Ь  пом-Ьстье  царское  нужно?  про- 
падай оно  прахомъ!  Правду  говори.тъ  Девлетъ-Гирей.  У  крым- 
скаго  я  ни  за  что  не  остался  бы,  хоть  онъ  меня  золотомъ  обсыпь, 
но  какъ  тутъ  д-Ьлать!  Настю  надобно  вызволить:  по'Ьду  въ  по- 
местье, колп  'она  тамъ,  возьму  ее  и  удеру  съ  нею  на  Украину. 
Денегъ  ханскихъ  хватитъ  на  нашъ  в'Ькъ!» 

Такъ  разсуждалъ  Кудеяръ.  Следуя  по  своему  пути,  онъ 
въ^халъ  въ  Пузацкхй  л-Ьсъ,  обширный  и  густой  л^съ,  преимуще- 
ственно дубовый.  Орлы  кружились  надъ  ихъ  головами,  всполо- 
шенные челов'Ьческимъ  нрпсутствтемъ.  Звериный  вой  доносился 
до  ушей  путниковъ  со  всЬхъ  сторонъ.  Миновали  они  верховья 
Сеймы,  Оскола,  вы'Ьхали  снова  въ  поле  и  достигли  р.  Тима.  Му- 
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равсшй  шляхъ  шелъ  вдоль  этой  р-Ьки,  то  приближаясь  къ  ней, 
то  отдаляясь  отъ  нея  параллельно  иъ  р'ЬкЬ  1Ден'1^.  Такъ,  нако- 
нецъ,  Кудеяръ  съ  товарищами  добрался  до  р.  Быстрой-Сосны. 
На  томъ  м-Ьст-Ь,  гд-Ь  черезъ  н-Ьсколько  л-Ьтъ  посл^  того  построенъ 
былъ  городъ  Лпвны,  Кудеяръ  увид'Ьлъ  большую  станицу;  вм'Ьсто 
куреней  поставлены  были  взбы,  а  необходимость  защиты  заста- 
вила станпчниковъ  обрыть  все  строение  рвомъ  и  обсадить  часто- 
коломъ.  Отсюда  станичники  посылали  разъ'Ьздныхъ  пров'Ьдывать 
про  татарск1е  загоны  и  про  русскихъ  воровскихъ  людей.    . 

Кудеяръ,  повидавшись  со  станичниками,  узналъ  отъ  нихъ 
еще  подробн-Ье  о  томъ,  что  д-^лается  въ  московскомъ  государств'Ь 
и  посл'Ь  новыхъ  св'Ьд'Ьн1Й  р-Ьшился  во  что  бы  то  ни  стало  взять 
свою  Настю  и  уйти  въ  Украину.  Предполагая,  что  она  въ  по- 
м'Ьсть'Ь,  Кудеяръ  отнустилъ  -Ьхавшаго  съ  нимъ  крымскаго  посла, 
вм^ст'Ь  съ  татарами,  по  прямой  дорог-Ь  въ  Москву,  а  самъ  до- 
говорилъ  одного  пзъ  станпчниковъ  проводить  его  до  Б']§лева. 

—  Какъ-то  мы  прт'Ьдемъ  къ  Ы^леву? — говорилъ  станичникъ 
дорогою. — Подъ  Б-Ьлевымъ  шайка  разбойниковъ  завелась.  На- 
м'Ьстнпкъ  Постниковъ  посылалъ  высылку  ловить  ихъ,  да  у  вое- 
водъ  людей  немного,  д'Ьтей  боярскихъ  не  соберешь;  мало  ихъ  въ 
уЪзд^:  кто  на  Москве  въ  опричнин'^§  у  государя,  а  кого  по- 
€ла.1ъ  царь  войною  на  н'Ьмцевъ.  Атаманъ  у  разбойниковъ — Окулка 
Семеновъ,  изъ  б'Ьлевскихъ  дтЬтей  боярскихъ,  что  государь  вел'Ьлъ 
вывести  его  пзъ  Б-Ьлева,  а  онъ,  Окулка,  учинился  государю  сп- 
ленъ,  да  набралъ  себ-Ь  ватагу  изъ  людей  и  крестьянъ  опальныхъ, 
да  изо  всякихъ  б'Ьглыхъ;  а  къ  нему  присталъ  другой  атаманъ, 
новокрещенъ  Урманъ,  а  крещеное  имя  ему  Иванъ,  тожъ  изъ 
д-Ьтей  боярскихъ  б'Ьлевскихъ,  а  тотъ  Урманъ,  говорятъ,  не  простъ 
че.юв-Ькъ,  в'Ьдовсюя  слова  знаетъ. 

Имена  Окула  и  Урмана  поразили  Кудеяра:  перваго  онъ 
зналъ  мало,  но  вспомнилъ,  что  такъ  называли  одного  изъ  бояр- 
скихъ д-Ьтей,  которыхъ  онъ  прпвелъ  на  Псёлъ  къ  Данилу  Ада- 
шеву;  а  второй  бьыъ,  по  его  соображешю,  не  кто  иной,  какъ 
тотъ  самый  крещеный  татаринъ,  который  плавалъ  съ  нимъ  по 
Дн-Ьиру  къ  Исламъ-Керменю  и  сов-Ьтовалъ  воротиться,  не  дов-Ь- 
ряясь  р-Ьчамъ  Аеанас1я  Ивановича.  «Они  узнаютъ  меня»,  ду- 
малъ  Кудеяръ,  «и  едва  ли  станутъ  трогать,  а  если  не  такъ,  то 
в'Ьдь  сила  у  меня  не  пропала». 

Волнуемый  и  страхомъ,  и  надеждою,  Кудеяръ  гналъ  своихъ 
лошадей,  давалъ  имъ  мало  времени  на  кормъ.  Уже  не  далеко 
оставалось  до  Б'Ьлева.  Кудеяръ  помышлялъ  миновать  его  и  прямо 


42  В'БСТНИКЪ  ЕВРОПЫ. 

■Ьхать  на  свое  пом'Ьстье.  Между  тЬмъ,  солнце  было  на  закате, 
путники  до'Ьзжали  до  опушки  л^са. 

—  Намъ, — сказалъ  провожатый, — лучше  бы  про-Ьхать  л'Ьсъ 
засв'Ьтло,  а  то  тутъ  разбойники  держатъ  притонъ. 

На  опушк'Ь  л4са  стояла  изба  со  дворомъ.  Выв'Ьшенный  шесть 
съ  клокомъ  с^на  показывалъ  постоялый  дворъ:  тутъ  большая 
болховская  дорога,  ведущая  къ  литовской  границ-Ь,  сходилась  съ 
новосильскою,  по  которой,  миновавши  Новосиль,  "Ьхалъ  Кудеяръ. 
Лошади  были  сильно  притомлены.  Кудеяръ  въ'Ьхалъ  на  постоя- 
лый дворъ. 

Вошедши  въ  избу  и  помолившись,  какъ  сл-Ьдовало,  образамъ, 
Кудеяръ  обвелъ  глазами  внутренность  избы  и  увид'Ьлъ  корена- 
стаго  хозяина,  съ  лукавыми,  не  смотрящими  прямо  глазами,  и  при- 
земнстз'Ю,  худощавую  хозяйку,  а  въ  углу,  подъ  образами,  онъ 
увпд'Ьлъ  двухъ  людей,  од-Ьтыхъ  въ  одинаковыя  черныя  однорядки: 
одинъ  изъ  нихъ  былъ  рыж1й,  высок1й,  длиннолицый,  съ  большою 
бородой;  другой — приземистый,  смуглый,  плотно  остриженный,  съ 
четвероугольнымъ  облпкомъ  лица,  узкими  глазами  и  клочковатой 
бородой.  Кудеяръ  въ  посл-Ьдпемъ  узналъ  Урмана. 

И  Урманъ  сразу  узналъ  Кудеяра.  Оба  смотр'Ьли  н^Ьско.тько 
минутъ    другъ    на  друга    съ  вопрошающпмъ    выражешемъ   лица. 

Наконецъ,  Кудеяръ  обратился  къ  Урману  по-татарски.  Ур- 
манъ тоже  отв'Ьтилъ  по-татарски. 

Всл-Ьдъ  гзи'Ьжь  З^рманъ  сказалъ  своему  товарищу  по-русски: 
— это  нашъ  давн1й  добрый  пр1ятель.  Ести  помнишь,  тотъ,  что  былъ 
надъ  нами  головою,  когда  мы  ходили  съ  Адашевымъ  на  Дн'Ьпр'Ь. 
Тогда  его  т^фки  взяли  обманомъ.  Теперь,  какъ  видишь,  онъ  на 
вол-Ь. 

Окулъ  недов'Ьрчиво  посмотр'Ьлъ  на  Кудеяра.  Кудеяръ  разго- 
ворился съ  Урманомъ  по-русски,  ста.1ъ  ему  разсказывать  свою 
судьбу.  Окулъ  слушалъ  со  вниман1емъ,  но  все  еще  посматривалъ 
на  Кз^деяра  искоса. 

Разбойники  нарочно  ирт^зжали  къ  хозяину  постоялаго  двора, 
чтобы  высмотрЬть  кто  будетъ  проезжать:  они  не  нападали  на 
про'Ьзжихъ  на  постояломъ  двор'Ь,  а  поговоривши  съ  ними,  пока- 
зывали видъ,  будто  они  также  про'Ьзжхе,  расплачивались  съ  хо- 
зяиномъ,  уезжали  заран-Ье,  а  потомъ  стерегли  свою  добычу  въ 
л-Ьсу.  Хозяинъ  поневол-Ь  потакалъ  имъ  изъ  боязни,  что  если  онъ 
ставетъ  имъ  перечить,  то  они  сожгутъ  его  домъ  или  убьютъ  ега 
самого. 

Разсказавши  въ  общихъ  чертахъ  свою  судьбу  Урману,  Ку- 
деяръ добавилъ,  что  -Ьдетъ  въ  поместье  за  женой. 
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—  Не  пытайся,  напрасно,  товарищъ, — сказалъ  Урманъ, — меня 
прежде  разспроси;  твоей  жены  н'Ьтъ  тамъ,  и  поместье  не  у  нея, 
да  и  не  у  тебя. 

—  Гд'Ь  же  она? — жива  ли? — воскликнулъ  Кудеяръ, 

—  Можетъ,  и  жива, —  сказалъ  Урманъ: — слушай,  какъ  тебя 
взяли  турки,  мы  воротились  домой  по  царскому  наказу.  Я  пер- 
вый привезъ  жен'Ь  твоей  горькую  в'Ьсть  про  тебя.  Я  далъ  ей 
сов'Ьтъ:  «по'Ьзжай  въ  Москву  просить  царицу.  Пусть  бы  го- 
сударь приказалъ  списаться  съ  турецкимъ  государемъ,  чтобъ 
твоего  мужа  выписать  изъ  неволи».  Она  по'Ьхала.  А  царица  за- 
бол'Ьла,  а  потомъ  и  умерла.  Твоя  жена  ходила,  и  къ  тому,  и 
къ  другому;  ей  все  обещали,  а  ничего  не  сд-^лали.  Она  по'Ьхала 
въ  пом-Ьстье,  живетъ  б-Ьдияжка  да  ждетъ.  Годъ  ждетъ,  другой 
ждетъ;  опять  по'Ьхала  въ  Москву,  стала  просить  то  того,  то  дру- 
гого. Ей  опять  обещали.  «Ступай,  говорятъ,  въ  свое  ном-Ьстье 
и  живи  тамъ,  а  мужъ  къ  теб-Ь  прх-Ьдетъ».  Вотъ  она  ждетъ  годъ, 
другой,  трет1й,  тебя  н'Ьтъ...  А  тутъ  вышла  отъ  царя  опричнина; 
стали  у  пом'Ьщиковъ  пом-Ьстья  отбирать  и  другпмъ  давать.  Бу- 
детъ  тому  безъ  малаго  года  два:  взяли  твою  жену  и  увезли  въ 
Москву,  говорятъ,  отправили  куда-то  въ  монастырь  жить,  пока 
ты  вернешься,  а  въ  какой  монастырь,  того  мы  не  в'Ьдаемъ...  а 
твое  пом-Ьстье  дали  какому-то  новокреш,еному  татарину. 

—  И  ты  говоришь  правду?  —  сказалъ  Кудеяръ. 

—  Богъ  убей  меня  на  этомъ  м'Ьст'Ь...  Съ  чего  мн'Ь  выду- 
мывать. Ты  давно  у  насъ  не  былъ,  такъ  и  не  знаешь,  что  тутъ 
д-Ьлается.  Ты  говорилъ  про  себя,  а  я  теперь  про  себя  скажу.  Я 
не  московскаго  роду  челов'Ькъ,  слыхалъ  ты,  можетъ  быть,  былъ 
на  Казани  царемъ  Шигъ-Алей:  в-Ьривш  онъ  былъ  челов'Ькъ  мо- 
сковскимъ  государямъ;  мой  отецъ  у  него  жилъ  и  умеръ  близъ 
него,  а  меня  сиротой  оставилъ.  Взяли  меня  русскхе  люди,  кре- 
стили и  воспитали,  а  царь  пожаловалъ  меня  пом'Ьстьемъ.  Ч-Ьмъ 
не  хорошо!  Я  женился  па  русской,  жи.1ъ  съ  царскаго  жало- 
ванья и  в'Ьрно  служилъ  его  царскому  величеству;  вдругъ  ни  съ 
того,  ни  съ  сего,  ни  за  что,  ни  про  что  отняли  у  меня  пом'Ь- 
стье  и  вел'Ьли  съ  другими  идти  на  выводъ  въ  н-Ьмецкую  ново- 
завоеванную  землю;  все  у  насъ  хозяйство  пропало,  а  намъ  и  на 
дорогу-то  не  дали  припасовъ,  хоть  голодомъ  умирай;  я  такъ-таки 
женишку  свою  съ  дочушкой  покинулъ,  оттого  что  кормить  было 
неч'Ьмъ,  и  теперь  не  знаю,  гд-Ь  они:  говорятъ,  къ  кому-то  въ  ка- 
балу пошли.  И  наши  б'Ьлевсюе,  д'Ьти  боярсше,  что  ихъ  погнали 
въ  н'Ьмецкую  землю,    своп    семьи  покинули,  а  иные   и  сами  на 
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дорогЬ  померлп;  а  которые  жпвы  остались,  всЬ  до  одного  бе- 
жали и  стали  жить  въ  л-Ьсу  въ  землянкахъ,  а  -Ьсть  надобно  же 
что-нибудь,  вотъ  мы  и  поневол-Ь  и  на  разбой  пошли.  Насъ 
грабятъ,  отчего  же  и  намъ  не  грабить  другихъ. 

—  Со  мной  хуже  сталось, — сказалъ  Окулъ:  —  у  меня  жена 
была  больна,  четвертый  годъ  съ  нечи  не  вставала,  а  двое  д-Ьтей 
малыхъ.  Отъ  царя  нришелъ  указъ  отдать  мое  пом'Ьстье  оприч- 
ному челов-Ьку  царскому,  прислано  городничаго  выгнать  меня 
съ  семьею.  «Безъ  мотчанхя,  говорить,  выступайте»,  а  съ  нимъ 
новый  пом'Ьщикъ  прх'Ьхалъ,  ременный  кнутъ  держитъ  надо  мною 
и  кричитъ:  «выбирайтесь,  по  мн4  хоть  на  мороз'Ь  окол'Ьвайте»;  а 
тутъ  зима,  жену  чуть  съ  печи  стащу,  д'Ьти  ревутъ.  «Поезжай 
въ  городъ», — кричитъ  опричникъ.  Насилу  одну  кляченку  далъ  съ 
тел'Ьгой  жену  да  д'Ьтей  въ  городъ  свезти.  А  крестьянишки  мои, 
злод'Ьи,  тому  рады,  еще  насм-Ьхаются  надъ  моей  б-Ьдой;  не  безъ 
того,  что  иному  затрещину  въ  зубы  далъ,  все  сяк1е-так1е  д'Ьтп 
припомнили.  Только  посл-к  ужъ  при  новомъ  господин-Ь  объ  насъ 
пожал-Ьли.  А  въ  город'Ь  собираются  д'Ьти  боярскье,  вел-Ьно  гнать 
въ  н-Ьмецкую  землю  на  выводъ,  и  меня  съ  ними.  «Куда  я  жену 
д'Ьну?» — спрашиваю.  А  нам'Ьстникъ  говорптъ:  «куда  хочешь».  Я 
и  покин5^1ъ  ее,  больную,  въ  город']^.  Посл'Ь  ужъ  я  узналъ,  что 
нам'Ьстникъ  отосла.1ъ  ее  въ  монастырь,  а  тамъ  ее  кормили  на 
двор'Ь  съ  собаками.  Бол'Ьзнь  у  нея  была  такая,  что  духъ  отъ 
нея  шелъ  такой;  ее  въ  келью  не  пускали.  Такъ  и  померла.  А 
я  съ  двумя  д'Ьтками  пошелъ  п'Ьшкомъ  зимою  въ  далекую  сто- 
рону. Денегъ  н'Ьтъ,  х.йба  не  даютъ,  развЬ  Христовымъ  именемъ 
выпросишь,  а  и  то  р-Ьдко  кто  дастъ,  —  у  самихъ  людей  мало 
было  хл-Ьба  отъ  неурожая.  Д-Ьтп  не  выдержали,  померлп  отъ  хо- 
лода и  голода,  а  мы  б-Ьжали  съ  дороги.  Такихъ,  какъ  я,  много 
по  всей  Руси.  Чаю,  кабы  всЬхъ  собрать,  то  п  царская  рать  ни- 
чего бы  съ  нами  не  подЬлала. 

—  Что,  товарищъ, — спрашивалъ  Урмапъ  у  Кудеяра, — хорошо 
у  насъ  поводится?  Каково  потерп'Ьлъ  Окулъ!  Были  и  так1е,  что 
потерп"Ьли  похуже  Окула.  У  насъ  ватага  челов-Ькъ  сотъ  дв'Ь. 
Пришло  ихъ  не  мало  изъ  одной  вотчины  и  разсказываютъ:  опа- 
лился царь  на  боярина  ихъ;  самого  боярина  казнилъ  лютою 
смертью,  а  потомъ  по'Ьхалъ  царь  съ  опричниною  въ  боярское 
село:  село  окружили,  а  народу  велели  выходить  вонъ  съ  же- 
нами и  детьми,  и  старыми  и  малыми.  Опричники  перво  сожгли 
боярсшй  дворъ,  а  дворню  начали  бить  до  смерти,  мало  не  всЬхъ 
перебили,  только    разв-Ь    какой    усп-Ь-тъ  убЬжать.   Потомъ  пошли 
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по  крестьянскимъ  дворамъ,  все  рубятъ:  двери,  столы,  какая  по- 
судина была, — все  перебили,  переломали;  овецъ,  лошадей,  скотъ, 
птицу, — все  порубили,  даже  кошекъ  и  собакъ  побили,  а  потомъ 
село  зажгли  и  крестьянамъ  сказали:  «идите  куда  хотите,  хоть 
съ  голоду  пропадайте;  каковъ-де  вашъ  боярпнъ  былъ,  таковы  и 
вы  так1е-сяк1е  д-Ьти».  Да  еще  царь  не  вел-Ьлъ  другимъ  людямъ 
принимать  ихъ  и  кормить.  И  половина  ихъ  окол'Ьла,  особливо 
малые  да  хворые.  Оттого  что  въ  т-Ь  поры  былъ  великШ  постъ, 
время  холодное,  а  проч1е  съ  голоду  да  холоду  напали  на  одно 
село,  берутъ  насильно,  что  можно  съесть  и  во  что  од-бться:  хо- 
зяева не  даютъ  своего  добра,  а  т'Ь  отнимаютъ.  Начали  драться 
дубьемъ,  и  кулаками,  и  ч-Ьмъ  попало;  опальные  подолкти  и  все 
село  разграбили  и  въ  такой  задоръ  вошли,  что  краснаго  п-Ьтуха 
по  селу  пустили  и  до  тла  сожгли.  «Каково, — кричатъ,  —  намъ 
было  отъ  царя-государя,  таково  пусть  и  вамъ  будетъ!  Мы  по- 
терпели, такъ  и  вы  заодно  съ  нами  потерпите».  Тогда  изъ  того 
же  разореннаго  села  были  так1е,  что  къ  нимъ  же  пристали, 
прежде  бились  съ  ними  за  свое  добро,  а  какъ  у  нихъ  все  от- 
няли и  сожгли,  такъ  значитъ  н'Ьтъ  ничего,  и  жал-Ьть  не  о  чемъ. 
Пошли  на  другое  село  боярское,  да  ужъ  на  опричное,  прика- 
щика  убили,  дворъ  боярстй  сожгли,  а  съ  крестьянами  биться 
стали;  д'Ьло  было  горячее.  Челов-Ькъ  съ  сотню  положили:  кого 
тутъ  же  на  смерть  прихлопнули,  кому  руки  и  ноги  подломили^ 
глаза  вышибли,  а  изъ  того  села  мног1е  утеклецы  приб'Ьжали  въ 
городъ  Серпуховъ,  дали  знать  губному  старости,  и  губной  старо- 
ста приказалъ  скликать  уЬздныхъ  людей.  Тогда  опальные  и  къ 
нимъ  приставш1е  люди  видятъ,  что  не  сладить  имъ  силою,  по- 
б-Ьжали  лесами  въ  украинные  города  и  пристали  къ  намъ.  Те- 
перь мы  сидимъ  въ  землянкахъ  и  т4мъ  и  живемъ,  что  кого  на 
дорог-Ь  ограбимъ,  либо  на  дворъ  опричный  нападемъ.  Прежде 
были  чуть  не  голые  и  босые,  а  теперь  и  од'Ьты,  и  сыты,  и 
конны. 

—  Ну,  не  по  всякъ  часъ  сыты, — сказалъ  Окулъ.— Ино  время 
го.юдная  ватага  съ  насъ,  атамановъ,  харчи  спрашиваетъ:  «корми 
братью,  говорятъ,  а  то  тебя  съ-Ьдимъ».  Про'Ьздъ  былъ  не  ве.1икъ 
въ  Литву  отъ  войны.  А  вотъ  какъ  теперь  царь  замирился  съ 
Литвою,  стали  торговые  людишкп  ездить. 

—  И  теперь  двоихъ  ждемъ, — сказалъ  Урманъ. — Онамедни  ку- 
пецъ  подъ  огнемъ  сказалъ:  будетъ  4хать  изъ  Шева  купецъ,  а 
съ  нимъ  монахъ.  Вотъ  мы  пхъ  и  ждемъ. 

—  Такъ  вы  и  монахамъ  не  спускаете? — спросилъ    Кудеяръ. 
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—  Монаховъ? — прервалъ  Оку.тъ, — кого  же  памъ  п  тормо- 
шить какъ  не  монаховъ.  У  кого  деньги,  у  кого  всякое  добро, 
какъ  не  у  нихъ! 

—  Вотъ, — сказалъ  Урманъ, — тебя  такъ  не  тронуть,  ты  по- 
лоненникъ. 

—  У  тебя, — сказалъ  Окулъ, — конп  чуть  ноги  волочатъ  отъ 
ханскихъ  даровъ.  Былъ  бы  ты  не  полоненнпкъ,  такъ  не  про- 
•Ьхалъ  бы.  А  у  насъ  такой  зарокъ  изстарп  ведется:  полоненника, 
который  пзъ  полона  пдетъ,  нельзя  тронуть,  хоть  онъ  груды  золо- 
та вези— онъ  бош.1й  челов-Ькъ.  Ко.1п  полоненника  ограбить  пли 
убить,  то  намъ  самимъ  удачи  не  будетъ:  такъ  старые  люди  го- 
ворятъ.  А  монаховъ... — что  они? — Вотъ,  какъ  бы  монахъ  или 
попъ  съ  ризой  шелЪ;  съ  образами — пно  д-Ьло. 

—  Погоди,  —  сказалъ  Урманъ, — про  то  Богъ  в'Ьсть,  чтЬ  впе- 
реди будетъ,  можетъ  и  самъ  Кудеяръ  съ  нами    за-одно    станетъ. 

—  Никогда  съ  вами  не  стану, — возразилъ   Кудеяръ. 

—  А,  чай,  на  насъ  пойдетъ,  коли  царь  укажетъ? — спросилъ 
Окулъ. 

—  И  на  васъ  не  пойду,  царю  служить  не  буду.  Возьму 
жену  и  пойду  въ  свою  землю. 

—  Право-слово  не  пойдешь  на  насъ?  —  спросилъ   Окулъ. 

—  Право-слово  не  пойду,  оттого  что  служить  царю  не  стану, — 
отв'Ьтилъ  Кудеяръ. 

—  А  ты  думаешь  тебя  такъ  съ  женой  и  отпустятъ  по  добру 
по  здорову.  Когда  придется  бежать,  къ  намъ  приходи.  Мы  тебя 
до  границы  проведемъ. 

—  Самъ  пройду, — сказалъ  Кудеяръ, — а  вы  сами  зач^мъ  не 
уйдете  въ  Литву? 

—  Боимся, — отв'Ьчалъ  Окулъ, — царь  напишетъ  въ  Литву, 
что  мы  разбойники,  а  насъ  и  выдадз'тъ  какъ  лихихъ  людей. 

Въ  это  время  послышался  топотъ  лошадей. 

—  Ирх-Ьхали, — закричалъ  Окулъ, — наша  добыча   пр1'Ьхала. 
Въ  избу  вошло  трое  челов'Ькъ.    Одинъ    низеньшй,    горбатый, 

од'Ьтъ  былъ  въ  монашеское  платье.  Концы  клобука,  подвязанные 
подъ  бороду,  скрывали  черты  лица  его.  Другой  былъ  высокаго 
роста  съ  остроконечнымъ  лбомъ,  длиннымъ  носомъ  и  пугливыми 
глазами.  Трет1й  былъ  работникъ.  Хозяинъ,  давши  ему  прнказа- 
ше  насчетъ  лошадей,  сЬлъ  на  лавку  и  снявши  м'Ьшокъ,  поло- 
жилъ  возл-Ь  себя,  бросая  кругомъ  тревожные  взгляды.  Хозяйка 
предложила  прх'Ьзжимъ  поужинать  и  поставила  передъ  ними  мису 
постныхъ  щей  и  ячменную  кашу,  такъ  какъ  была  пятница.  Ку- 
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пецъ  досталъ  изъ  м'Ьшка  водки,    выпилъ  вм^ст'Ь  съ  монахомъ  и, 
ободрившись,  сталъ  заговаривать  съ  присутствующими. 

—  Откуда  "Ьдете? — сгьросилъ  купецъ. 

—  Мы  чужеземцы, — сказалъ  Урманъ, — изъ  цезарской  земли 
'Ьдемъ  въ  Москву  по  торговымъ  д'Ьламъ. 

—  Чай,  не  въ  первый  разъ  у  насъ^  —  спросилъ  купецъ, — 
когда  по  нашему  говорить  ум-Ьете. 

—  Живали  по  долгу, — сказалъ  Урманъ,  и  добавилъ,  указы- 
вая на  Окула: — русский  челов-Ькъ,  нашъ  пр1ятель. 

Купецъ  ободрился,  началъ  говорить  о  торговле;  вмешался 
въ  разговоръ  монахъ  и  повелъ  р-Ьчь  о  к1евскихъ  святыхъ:  оказа- 
лось, что  онъ  'Ьздилъ  съ  купцомъ  на  богомолье. 

—  Говорятъ,  у  васъ  подъ  Б'Ьлевымъ  нечисто, — спросилъ  ку- 
пецъ хозяина: — ребята  пошаливаютъ? 

—  Все  это  люди  врутъ, — отв-Ьчалъ  хозяипъ: — было  прежде 
немного...  да  губной  староста  переловплъ  лихихъ  людей  и  поса- 
дилъ  въ  тюрьму.  Теперь  благодарить  Бога,  хоть  ночью  одинъ 
поезжай,  никто  пальцемъ  не  тронетъ. 

—  Тутъ,  говорили,  шалить  какой-то  Окулъ. 

—  Окулъ?  —  возразилъ  Окулъ: — уже  нед'Ьли  дв'Ь,  какъ  его 
повысили  въ  Б'Ьлев'Ь. 

—  Слава  теб'Ь  Господи! — сказалъ  купецъ,    и  перекрести.1ся. 

—  Мы  не  боимся  и  св'Ьта  ждать  не  станемъ,  —  сказалъ 
Окулъ. — Теперь  прохладно,  лошадямъ  легче  -Ьхать. 

—  Наши  лошади  утомились,  —  сказалъ  купецъ.  —  Мы  до- 
ждемся св-Ьта.  Да  и  вамъ  чего  спешить.  Честный  отче  намъ  бы 
немного  почиталъ:  у  него  книжка  есть,  такая  книжка  умная, 
такъ  въ  ней  все  хорошо  написано,  что  какъ  слушаешь,  такъ 
слеза  тебя  прошибаетъ. 

—  Н'Ьтъ,  благодаримъ  на  добромъ  слов-Ь, — сказалъ  Окулъ. — 
Намъ  надобно  сшЬшить. 

Онъ  вышелъ  изъ  избы,  а  Урманъ  по-татарски  позвалъ  въ 
с^ни  Кудеяра. 

—  Слушай,  Кудеяръ,  —  сказалъ  Окулъ:  —  ты  полоненникъ, 
путь  теб'Ь  чистъ,  но  хл-Ьба  отъ  насъ  не  отбивай.  Про'Ьзжимъ  объ 
насъ  не  говори  и  въ  наше  д'Ьло  не  м'Ьшайся,  а  не  то  не  про- 
гн'Ьвайся. 

—  Ты  хочешь,  чтобы  я  съ  вами  былъ  за-одно,  —  сказалъ 
Кудеяръ: — да  еще  пугать  меня  думаешь. 

—  Други,  слушайте, — сказалъ  Урманъ: — ты  Кудеяру  не  пе- 
речь, а  то  у  него  сила  такова,  что  онъ  насъ  обоихъ  въ  баран1й 
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рогь  согнетъ.  А  ты,  Кудеяръ,  тоже  разсудп.  Купецъ  п  монахъ 
теб4  не  братья,  не  кумовья,  у  тебя  свое  горе,  теб'Ь  надобно 
жену  достать,  а  какъ  ты  ее  достанешь,  Богь  в^сть.  Можетъ,  и 
мы  теб'Ь  погод пмся. 

Кз'деяръ  насупился,  помолчалъ  п  спросилъ: 

—  Вы  ихъ  хотите  загубить? 

—  Н-Ьтъ,  н'Ьтъ,  —  сказалъ  Окулъ: — мы  напрасно  люден  не 
бьемъ;  мы  его  только  облегчпмъ  маленько. 

—  Ну,  д'Ьлапте  какъ  знаете,  —  сказалъ  Кудеяръ:  — мое  д'Ьло 
сторона. 

—  Ну,  смотри  и  помни,  —  сказа.1ъ  Окулъ:  —  за  это  мы  у 
тебя  въ  долгу  будемъ,  и,  когда  нужно,  отплатпмъ  теб'Ь  всякимъ 
добромъ. 

Кудеяръ  воротился  въ  пзбу.  Купецъ  п  монахъ,  поз^жинавши, 
лег.ти  спать,  а  Кудеяръ,  полежавши  немного,  вста.1ъ,  разсчитался 
съ  хозяиномъ,  потомъ  заплатплъ  своему  провожатому,  все  время 
не  отходившему  отъ  лошадей,  и  отиустилъ  его,  сказавши,  что  те- 
перь самъ  до^детъ  до  Булева;  зат'Ьмъ,  осЬдлавъ  и  навьючпвъ  .ю- 
шадеп,  пустился  въ  путь  по  .1'Ьсной  дороге. 

Проехавши  верстъ  десять  и  спускаясь  въ  долину,  онъ  уви- 
далъ  огни;  то  былъ  горящ1й  костеръ,  возл'Ь  котораго  сид'Ьла  толпа 
разбойниковъ.  Увидя  про'Ьзжаго,  она  бросп.тась  на  него  съ  ди- 
кимъ  крикомъ. 

—  Не  тронь, — разда.1ся  знакомый  Кудеяру  голосъ  Урмана: — 
это  4детъ  тотъ  полоненникъ,  что  я  вамъ  говорплъ  объ  немъ. 

—  Когда  полоненникъ, — закричали  пзъ  толпы:  —  то  милости 
проспмъ  къ  намъ  х.1'Ьба-солп  -Ьсть  и  винца  выпить. 

Напрасно  Кудеяръ  отговаривался.  Атаманы  клялись  ему 
отцомъ,  матерью,  что  никто  у  него  не  возьметъ  нитки,  Онъ  со- 
шелъ  съ  коня  и  выпилъ  предложенную  пмъ  чару  вина. 

—  Слушайте,  братцы, — сказалъ  Урманъ:  —  это  нашъ  давнш 
другъ,  старый  товарпщъ;  коли  будетъ  ему  какова  нужда,  мы  вс^ 
ему  въ  помочь  будемъ,  для  того,  что  онъ  об'Ьщалъ  намъ  на  насъ 
не  ходить  по  царскому  указу  и  царю  не  с.тужпть.  Согласны  ли 
на  то,  братцы? 

—  Согласны,  сог.1асны, — закричала  толпа. 

—  Зач'Ьмъ  теб'Ь  ■Ьздить  къ  царю,  —  сказалъ  одинъ  разбоп- 
никъ: — узнай  только,  гд-Ь  твоя  жена.  Мы  ее  достанемъ  теб^  и 
проводимъ  обоихъ  васъ  въ  Литву. 

—  А  гд-Ь  мн-Ь  узнать  про  то? — спросилъ  Кудеяръ. 

—  Въ  Б'Ьлев'Ь  должны  знать,  —  сказалъ  Окулъ.  —  Ты  вотъ 
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что,  братъ:  поезжай  въ  Б-Ьлевъ,  да  узнай,  куда  услали  жену  твою, 
а  потомъ  къ  намъ  пр1'Ьзжай,  такъ  мы  вм'Ьст^  съ  тобою  отыщемъ 
жену  теб-Ь. 

—  Охъ,  братцы, — сказалъ  Урманъ.  —  Боюсь  я  Булева.  Не 
было-бъ  теб4  тамъ  того,  что  было  въ  Исламъ-Кермен'Ь! 

—  Живой  не  дамся  другой  разъ  въ  неволю,  —  сказалъ  Ку- 
деяръ. 

Простившись  съ  разбойниками,  Кз^деяръ  садился  уже  на 
лошадь,  какъ  вдругъ  караульный  изъ  разбойниковъ  закричалъ: 
«"ЬдЗ'тъ,  'Ьдутъ  наши»! 

—  Ступай  съ  Богомъ,  Кудеяръ,  —  сказалъ  Окулъ:  —  и  про 
насъ  не  забывай.  А  мы  теб'Ь  въ  угоду  купчишки  не  убьемъ. 

—  Разв'Ь  только  маленько  огонькомъ  подсмолимъ,  —  сказалъ 
одинъ  изъ  разбойниковъ. 

Кудеяръ  посп-Ьшно  по-Ьхалъ  своей  дорогой,  и  когда  поднялся 
па  гору,  до  него  долегЬли  жалобные  вопли  купца  и  монаха  и 
громшй  хохотъ  расправлявшихся  съ  ними  разбойниковъ. 

Проехавши  еще  верстъ  десять,  Кудеяръ  развьючилъ  одну  изъ 
лошадей,  вырылъ  въ  л-Ьсу  яму  и  зарылъ  въ  нее  большую  часть 
полученныхъ  отъ  хана  денегъ,  золотыхъ  и  серебряныхъ  веи1,ей; 
заклалъ  яму  дерномъ  и  сд'Ьлалъ  пом'Ьтку  на  дерев-Ь,  отсчитавши 
отъ  того  дерева  до  клада  десять  деревъ  и  вым'Ьрялъ  между  ними 
разстоян1е,  зат'Ьмъ  пустилъ  лошадь  на  произволъ  судьбы,  а  самъ 
съ  другою  вьючною  лошадью  по'Ьхалъ  дал^е  и  черезъ  пять  верстъ 
достигъ  Б-Ьлева. 

Остановившись  въ  посади  па  постояломъ  двор-Ь,  Кудеяръ  от- 
правился къ  нам'Ьстнику  и  поднесъ  ему  вышитый  золотомъ  ха- 
латъ  и  серебряный  кубокъ.  Нам'Ьстникъ  былъ  въ  восторг'Ь,  но 
когда  нам-Ьстникъ  услышалъ,  кто  онъ  таковъ,  то  произнесъ  не- 
опред'Ьленное  восклицан1е  и,  пригласивши  Кудеяра  сЬсть  на 
скамью,  сказалъ  ему: 

—  На  поминкахъ  благодаримъ.  О  теб'Ь,  Кудеяръ,  прислана 
отъ  царя-государя  грамота  и,  чай,  такова  писана  не  ко  мн'Ь  одному, 
а  во  всЬ  украинные  города.  Прочитай. 

Онъ  подалъ  Кудеяру  грамоту. 

—  Я  не  ум'Ью  читать! — сказалъ  Кудеяръ. 

—  Такъ  подъяч1Й  прочтетъ. 
Позвали  подъячаго,  и  тотъ  прочиталъ: 

«И  буде  Юрш  Кудеяръ  прибудетъ  къ  теб-Ь  въ  городъ  и 
теб-Ь-бъ  его,  10р1я,  пи  часу  не  м'Ьшкавъ,  отправить  къ  намъ,  ве- 
ликому государю,  въ  Александровскую  слободу,  на  сп'Ьхъ  съ  про- 
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вожатыми,  давъ  ему  провожатыхъ  челов-Ькъ  десять  и  больше,  А 
ему,  Кудеяру,  объявить,  что  онъ  надобенъ  намъ,  великому  госу- 
дарю, для  нашпхъ  важныхъ  государскихъ  д-Ьлъ,  и  ему,  Кудеяру, 
съ  т'Ьми  провожатыми  'Ьхать  къ  намъ,  никуда  не  за-Ёзжая  и  не 
останавливаясь  нигд-Ь,  а  пр1'Ьхавъ  въ  нашу  Александровскую  сло- 
боду, явиться  къ  нашему  ближнему  человеку,  князю  Аеоньк'Ь 
Вяземскому»... 

—  Слышишь,  —  сказалъ  нам^стникъ,  —  садись  на  лошадь  и 
поезжай. 

Кудеяръ  сталъ-было  разспрашивать  о  своей  жен4,  но  на- 
м-Ьстникъ  отговаривался,  сказавши,  что  ничего  о  томъ  не  знаетъ, 
оттого  что  самъ  ирх-Ьхадъ  вновь. 

Кудеяръ  сообщилъ,  что  разбойники  напали  на  него  и  отняли 
отъ  него  вьючнз'ю  лошадь,  а  на  той  лошади  были  самые  богатые 
хансте  подарки. 

—  Жал'Ью  о  твоемъ  горЬ,  • —  сказалъ  нам'Ьстникъ:  —  пошлю 
служилыхъ  людей  гЬхъ  воровъ  изловить  и  губному  старост-Ь  велю 
написать,  чтобъ  послалъ  у^здпыхъ  людей  на  т'Ьхъ  воровъ;  а  какъ 
гЬхъ  воровъ  изловятъ  и  животы  твои  у  нихъ  обряп],утся,  въ  т4 
поры  всЬ  животы  твои  теб'Ь  отданы  будутъ  по  росписк'Ь.  А  те- 
перь ступай  Еъ  царю  съ  провожатыми. 
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1У. 

Александровская  слобода. 

Не  разъ  случалось  въ  истор1и,  что  незначительныя  поселенхя 
быстро  обращались  въ  многолюдные  города  съ  богатыми  торжи- 
щами. Такой  прим'Ьръ  былъ  и  съ  Александровской  слободой. 
Уже  давно  существовала  она  какъ  заурядная  дворцовая  слобода, 
какъ  вдругъ  царь  Иванъ,  вообразивши  себ']^  въ  Москв-Ь  ге-^здо 
злод-Ьевъ  и  заговорщиковъ,  превратилъ  слободу  въ  царскую  сто- 
лицу. Царск1е  любимцы  волею-неволею  заводили  себ'Ь  тамъ  дворы 
и  деревянные  дома:  нигд^  въ  угоду  царя  не  расточалось  на  Руси 
столько  искусства  рЬзьбы  по  окнамъ,  гзымзамъ  и  столбамъ.  Одна 
улица  этой  слободы,  ведущая  отъ  рынка  ко  дворцу,  приняла  та- 
кой праздничный  видъ,  какого  не  им'Ьла  ни  одна  улица  старой 
Москвы:  все  зд'Ьсь  было  ново  и  не  усп-Ьло  загрязниться.  Улица 
была  вымощена  распиленными  бревнами,  положенными  п.юской 
стороной  вверхъ;  мостовая  эта  еще  не  усп-бла  подгнить  и  не 
угрожала  пока  ногамъ  людей  и  лошадей,  какъ  это  бывало  во 
всЬхъ  городахъ  московскаго  государства.  Прямо,  въ  конц-Ь  этой 
улицы,  подъ  высокою  башнею,  съ  большимъ  образомъ  на  верх- 
немъ  щит'Ь,  гляд'Ьли  на  путника  главныя  ворота,  а  передъ  ними 
былъ  мостъ,  поднимавш1Йся  и  опускавипйся  на  ц'Ьпяхъ.  Дворецъ 
былъ  окруженъ  рвомъ  въ  дв-Ь  сажени  ширины  и  столько  же  глу- 
бины. На  дн']Ь  рва  была  вода.  За  рвомъ,  по  внутренней  сторон-Ь 
шелъ  земляной  валъ,  од'Ьтый  съ  об'Ьихъ  сторонъ  бревенчатыми 
ст'Ьнами  съ  шестью  кирпичными  башнями  въ  два  яруса.  По  сре- 
дин-Ь  двора  возвышалась  и  б'Ьл'Ьла  большая  церковь  съ  пятью  вы- 
золоченными куполами,  а  близъ  нея  тянулись  царсше  хоромы 
съ  высокою  гонтовою  кровлею,  размалеванные  разными  красками, 
съ  вышками,  подзорами,  съ  крыльцами,  подъ  круглообразными 
нав-Ьсами  и  съ  четвероугольпыми  окнами,  которыхъ  карнизы 
^ыли  размалеваны  снаружи  затЬйливыми  узорами.  Много  ще- 
гольства было  приложено  къ  этому  деревянному  здан1ю;  но,  не- 
смотря на  все  желаше  разукрасить  его,  физ1оном1я  его  зак.'хючала 
въ  себ'Ь  н'Ьчто  подав.тяющее,  отталкивающее,  какъ  часто  бываетъ, 
что  домъ,  построенный  хозяиномъ  по  своему  вкусу,  мимо  воли 
самого  хозяина,  носитъ  его  характеръ.  Окна  царскаго  жилища, 
глубошя,  вдавш1яся  внутрь,  невольно  носили  въ  себ^Ь  отпечатокъ 
чего-то  таинственнаго,  злов-Ьщаго.  Все  въ  этомъ  дворц-Ь,  начиная 

4* 
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отъ  чванныхъ  трубъ  на  расцвеченной  кровле  до  кпрпичнаго  под- 
кл^та  съ  чрезвычайно  маленькими  окошечками,  снабженными  жс- 
л'Ьзнымъ  переплетомъ,  гляд-Ёло  какъ-то  высоком'Ьрно  и  недруже- 
любно. За  хоромами  бы.1ъ  недавно  разведенный  садъ,  а  за  са- 
домъ  длинное  и  низкое  кирпичное  строеше,  вросшее  въ  землю, 
съ  железными  дверями,  куда  нужно  было  входить  н-Ьсколькими 
ступенями  внизъ  отъ  уровня  земли.  Кровля  надъ  здан1емъ  была 
земляная.  Въ  этомъ  здан1п  было  несколько  отд'Ьлентй:  оружей- 
ное, пыточное,  съ  адскими  оруд1Ями  мукъ,  и  тюрьмы;  впрочемъ, 
тюрьмы  были  не  только  зд^сь,  но  и  въ  башняхъ,  и  въ  пеш,ерахъ, 
сд'Ьланныхъ  въ  земля номъ  валу  и  даже  въ  подкл^тяхъ  подъ  са- 
мыми хоромами.  Обширный  царск1й  дворъ  былъ  весь  обстроенъ 
жилищами  царскихъ  опричниковъ  и  множествомъ  службъ.  За  ва- 
ломъ,  окрз'жавшзмъ  дворъ,  было  два  пруда,  которые  современ- 
ники называли  адскою  гееною,  такъ  какъ  царь  топилъ  тамъ 
людей  и  бросалъ  туда  т^ла  казненныхъ,  потому  что  рыбы  и 
раки,  поевши  челов'Ьческаго  мяса,  станутъ  вкуснее  и  йригодн^е 
къ  царскому  столу. 

11ровожавш1е  Кудеяра  служилые  б^левцы  не  покидали  его 
ки  на  минуту,  понимая,  что  везутъ  къ  царю  такого  молодца,, 
ноторому  едва  ли  будетъ  выходъ  оггуда,  куда  онъ  прибудетъ,  но 
не  отбирали  у  него  оруж1я,  такъ  какъ  объ  этомъ  имъ  ничега 
не  было  сказано.  К^'деяръ  во  время  дороги  могъ  не  только  уйти 
отъ  нпхъ,  но  перебить  пхъ  самихъ,  еслибы  захот^лъ  употребить 
въ  д'Ьло  свою  необычную  силу.  Но  то  не  было  въ  его  ц-Ьляхъ: 
безъ  воли  царя,  онъ  не  надеялся  узнать  о  м'Ьстопребыван1и 
своей  Насти,  прптомъ  же  онъ  все  еш,е  не  впо-ш^  в^ри-тъ  раз- 
сказамъ  о  свирепости  царя,  и  соображалъ,  что  царь  оценитъ 
его  видимую  преданность,  когда  удостоверится,  что  онъ  не  хо- 
т^лъ  служить  крымскому  хану,  у  котораго  ему  не  могло  быть 
худо,  а  предиочелъ  воротиться  на  службу  къ  христханскому  царю, 

Кудеяръ  прибылъ  накопецъ  въ  страшную  Александровскую 
слободу,  до^халъ  до  воротъ  дворца.  Караульные  велели  ему 
оставить  лошадей  и  снять  съ  себя  оруж1е.  Исполнивши  приказа- 
н1е,  Кудеяръ  шелъ  п^шкомъ  съ  непокрытою  головою  до  глав- 
наго  крыльца  и  встр^тилъ  зд^сь  двопхъ  людей,  странно  одЬтыхъ. 
На  нихъ  были  монашеск1я,  черныя  рясы  нзъ  грубой  шерстяной 
ткани,  на  головахъ  скуфьи  съ  клобуками,  а  изъ-подъ  распахнутыхъ 
рясъ  виднелись  шитые  золотомъ  кафтаны,  а  за  поясами  кинжалы 
съ  богато-оправленными  рукоятьми. 

—  Я, — сказалъ  Кудеяръ, — прибылъ  по  повеленш  его  цар- 
скаго  величества,   великаго  государя-царя  и  велпкаго  князя  всея 
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Руси,  я,  10р1й  Кудеяръ,  вернулся  изъ  татарскаго  пл'Ьна  на  службу 
его  царскаго  величества.  Мн-Ь  вел'Ьно  сказать  о  ^еб'Ь  князю 
Аеанасш  Вяземскому. 

—  Рады  гостю  дорогому  и  изъ  далекой  стороны.  Я  самъ  и 
есть  князь  А0анас1й  Вяземск1й,  —  сказалъ,  прив'Ьтливо  улыбаясь, 
одпнъ  изъ  стоявшихъ  у  дверей,  челов'Ькъ  л'Ьтъ  тридцати,  съ 
темнорусой  бородой  и  лицомъ,  силившимся  казаться  добродуш- 
ннмъ. 

—  ведя,  пойди  доложить  царю-государю, — сказалъ  онъ  сво- 
ему товарищу,  парню  лЬтъ  восемнадцати,  б^Ьлокурому,  румяному, 
съ  голубыми  глазами,  выражавшими  наглость  и  безстыдство. 

бедоръ  Басмановъ,  царск1й  погЬшникъ,  поб'Ьжалъ  впередъ, 
за  нимъ  пошелъ  Вяземскш,  а  за  Вяземскимъ  медленно  шелъ 
Кудеяръ. 

Они  вошли  въ  просторныя  сЬнп  съ  частыми  окнами,  въ  ко- 
торыхъ  рядомъ  съ  матовыми  стеклами  были  вставлены  цв^тныя: 
голу  был,  красны  я,  зе.теныя. 

Черезъ  н'Ьсколько  минутъ  вошелъ  царь,  сопровождаемый  двумя 
любимцами,  одЬтыми  такъ  же  какъ  и  Вяземсшй:  одпнъ  изъ  нихъ, 
невысоки,  тучный,  толстогубый,  съ  сЬрыми  глазами,  выражав- 
шими см'Ьсь  злобы  съ  низкопоклоннпчествомъ;  другой  высокаго 
роста,  статный,  чернобородый,  съ  аз1ятскимъ  лицомъ.  Первый  былъ 
Малюта  Скуратовъ,  второй — шуринъ  царя,  черкасск1й  князь  Мамс- 
трюкъ  Темрюковичъ.  Самъ  царь  од^тъ  былъ  въ  желтый  шелко- 
вый кафтанъ,  изъ-подъ  котораго  видн-блся  б'Ьлый  зипунъ;  на  го- 
лов-Ь  у  него  была  черная  шапочка,  саженная  жемчугомъ,  а  на 
ногахъ  высокие  черные  сапоги,  шитые  серебромъ.  Трудно  бы.то 
узнать  въ  немъ  того  царя,  котораго  н-Ькогда  вид-Ьдъ  Кудеяръ: 
онъ  весь  высохъ  и  пожелт'Ьлъ;  п],екЕ1  впали,  скулы  безобразно 
выдавались  впередъ.  На  бород1з  не  было  ни  одного  волоска,  изъ- 
подъ  шапочки  также  не  видно  было  волосъ;  глаза  его  страшно 
и  какъ  будто  непроизвольно  б'Ьгали  изъ  стороны  въ  сторону, 
губы  дрожали,  голова  тряслась.  Онъ  шелъ  сгорбившись,  перева- 
ливаясь съ  боку  на  бокъ  и  опираясь  на  жел-Ьзный  посохъ.  Фи- 
з1оном1я  его  была  такова,  что,  увидавши  ее  въ  первый  разъ, 
трудно  было  р'Ьшить:  пугаться  ли  этой  фигуры,  или  расхохотаться 
при  ея  вид-Ь. 

—  Здорово,  здорово,  Кудеяръ,  —  сказалъ  царь,  подходя  къ 
нему  и  расширяя  свои  дрожаш,1я  губы  въ  вид'Ь  улыбки. — Ну,  какъ 
поживаетъ  пашъ  братъ,  бусурманъ  Девлетъ-Гирей,  ханъ  крым- 
ск1й,  твой  государь.  Ты...  какъ  это?...  пр1'Ьхалъ  къ  намъ  пра- 
вить посольство  отъ  него. 
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—  я  пр1'Ьхалъ, — отв-Ьчадъ  Кз'деяръ,  поклонившись  до  земли, 
— изъ  бусурманскаго  полона  на  службу  къ  теб'Ь^  моему  вели- 
кому государю. 

—  Какой  я  теб'Ь  государь!  —  сказалъ  царь: — ты  пргЬзжалъ 
ко  пв'Ь  когда-то  съ  собакою  Впшневецкнмъ,  а  Вишневецкш, 
прпсягнувшп  намъ  на  верность,  уб^жалъ  от'ъ  насъ  съ  свопмъ 
казачьимъ  собацкимъ  обычаемъ.  Мы  узнали,  что  его  въ  турской 
земл-Ь  за  ребро  на  крюкъ  пов^спли. — На  здоровье  ему!...  и  его 
казачью  туда  дорога  —  п  ты  бы  себ'Ь  пошелъ  за  ними...  Ха, 
ха,  ха! 

—  Велпк1п  государь,  —  сказалъ  Кз'деяръ, — ты  пожаловалъ 
меня  милостями,  поверсталъ  поместьями  въ  своей  земл-Ь  и  въ 
свои  служилые  люди  вел'Ьлъ  меня  записать.  Я  твой  рабъ,  и  кром-Ь 
тебя,  единаго  православпаго  царя,  у  меня  н4тъ  государя.  Воленъ 
ты,  велик1й  государь,  д-Ьлать  со  мной  что  угодно.  Твой  царск1й 
указъ  былъ  мн^  объявленъ,  чтобы  я  прибылъ  и  явился  передъ 
твои  ясные  очи. 

—  Мой  указъ,  мой  з'казъ,  —  говорилъ  царь: — ты  пзъ  Крыма 
челобитье  мн^  послалъ,  просилъ,  чтобъ  теб-Ь  пр1ехать  въ  мое  цар- 
ство. Ну,  говори  теперь,  зач^мъ  теб'Ь  въ  мое  царство?  Ты  со- 
глядатаемъ  сюда  пр1'Ьхалъ  отъ  нашего  прирожденнаго  недруга, 
крымскаго  хана.  А?  Бусурманъ  писалъ  къ  намъ,  что  ты  ему 
животъ  и  царство  спасъ.  А  мы  послалп  тебя  въ  походъ  не  цар- 
ство его  спасать,  а  царство  его  темное  воевать.  Такъ  ты,  испол- 
няя нашъ  указъ,  вместо  того,  чтобы  воевать  крымскаго  хана,  сталъ 
спасать  ему  животъ  и  царство... 

Кудеяръ  попытался-было  изложить  случай,  по  которому  онъ 
сказалъ  услугу  хану,  но  царь  перебылъ  его  и  сказалъ: 

—  Ты  думаешь,  я  ничего  этого  не  знаю;  твой  господинъ 
Акмамбетъ,  котораго  ты,  какъ  неверный  рабъ,  предалъ,  приб'Ь- 
жалъ  къ  намъ  и  про  все  намъ  пов^далъ;  онъ  принялъ  у  насъ 
хриспанскую  в-Ьру,  и  мы  ему  пожаловали  пом'Ьстье,  что  прежде 
за  тобой  было  справлено,  для  того,  что  онъ,  заплативши  за  тебя 
деньги,  потерялъ  ихъ,  да  и  вотчину  свою  черезъ  тебя  утратилъ 
въ  Крыму.  Такъ  мы  и  пожаловали  его  за  то,  что  онъ  понесъ 
убытокъ  черезъ  тебя,   раба  лукаваго  и  .йниваго. 

—  Твоя  воля,  велик1Й  государь, — отв-Ьтилъ  Кудеяръ: — я  ра- 
бомъ  у  него  прпрожденнымъ  не  бы.тъ,  а  всегда  былъ  и  остаюсь 
теперь  рабомъ  твоимъ,  велиюй  государь.  Акмамбетъ  хот-Ьлъ  сво- 
его прирояхденнаго  госз'даря  убить,  а  я,  будучи  в-Ьренъ  своему 
государю,  думалъ,  что  и  друпе  вс^  должны  быть  в^рны  свопмъ 
государямъ,  для  того,  что  коли-бъ  я  узналъ,  кто  нев'Ьренъ  моему 
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великому  государю-царю  и  великому  князю  всея  Руси,  то  не 
то,  что  былъ  бы  онъ  мой  господинъ,  а  мой  родной  отецъ,  то  я 
и  того  бы  не  пожал'Ьлъ  за  здоровье  моего  государя. 

—  Молодецъ!  молодецъ! — въ  одинъ  голосъ  произнесли  и  Ма- 
люта,  и  Вяземсюй  и  Басмановъ,  а  Мамстрюкъ  издалъ  какой-то 
неопред'Ьленный,  дик1й,  но  одобрительный  звукъ. 

—  Ты  хорошо  говоришь,  —  сказалъ  царь — а  у  меня  много 
злод^евъ,  больше  ч'Ьмъ  у  крымскаго  хана:  бояре-изм-Ьиники  из- 
гнали меня  изъ  столицы,  гд-Ь  царствовали  мои  предки  и  гд-Ь  по- 
коются  т-Ьлеса  ихъ;  я  сиротою  скитаюсь  по  лицу  земли,  а  они 
все  не  оставляютъ  меня  въ  поко'Ь,  какъ  львы  рыкаютъ,  алчутъ 
моей  крови,  хотятъ  все  мое  сЬмя  царское  истребить.  Злой  умы- 
селъ  составили:  меня  вм-Ьст-Ь  съ  сыномъ  лишить  престола  и  от- 
дать недругу  моему,  Жигнмонту  королю.  Съ  крымскимъ  ханомъ 
въ  уговоръ  вошли,  чтобы  онъ  пришелъ  съ  ордою  и  меня  изъ 
земли  моей  выгналъ...  Хотели  посадить  на  моемъ  престол-Ь  сво- 
его брата,  подлаго  раба,  моего  конюшаго.  Но  Богъ  не  допустилъ 
ихъ  до  того  не  по  гр-Ьхамъ  нашимъ,  а  молитвами  святыхъ  за- 
ступниковъ  церкви  и  державы  росс1йской!  Вотъ  каково  д'Ьется  у 
насъ.  Ты  давно  не  былъ  у  насъ  въ  земл'Ь  и  ничего  того  не 
'знаешь. 

—  Меня, — сказалъ  Кудеяръ, — бусурманъ  хот^лъ  наградить 
пом'Ьстьемъ,  чтобъ  мн-Ь  и  потомству  моему  была  в'Ъчная  льгота, 
позволялъ  и  церковь  построить  по  нашей  в'Ьр'Ь,  а  я  сказалъ  ему: 
лучше  чернымъ  хл-Ьбомъ  буду  кормиться  по  вол-Ь  моего  христхан- 
скаго  государя,  и  умру  на  его  служб'Ь. 

—  Напрасно  не  согласился,  —  сказалъ  царь, — можетъ  теб'Ь 
тамъ  и  лучше  было  бы,  ч'Ьмъ  у  насъ  будетъ.  Ну,  а  все-таки, 
чай,  бусурманъ,  отправляя  тебя,  далъ  теб'Ь  на  дорогу  чего-ни- 
будь, а? 

—  Онъ  далъ  мн-Ь  денегъ  и  разнаго  узорочья, — сказалъ  Ку- 
деяръ. Но  подъ  Б'Ьлевымъ  напалп  на  меня  разбойники  и  отбили 
одну  лошадь  съ  хапскою  казною.  А  теперь  у  меня  осталось 
меньше  половины  того,  что  ханъ  мн^  далъ. 

—  Ой,  не  врешь  ли  ты?  —  сказа.1ъ  царь: — можетъ  гд-Ь-ни- 
будь  въ  л-Ьсу  зарылъ:  какъ  же  ты  такой  силачь,  что  съ  медв'Ь- 
дями  боролся,  а  не  могъ  отбпться  отъ  разбойниковъ? 

—  Я  отбился  отъ  нихъ,  живъ  остался, — сказалъ  Кудеяръ, — 
только  лошади  одной  не  могъ  отбить  для  того,  что  много  ихъ 
было,  а  у  нихъ  огненный  бой. 

—  Ну,  а  чтс)  хорошаго,  самаго  лучшаго  изъ  ханскихъ  да- 
ровъ  у  тебя  осталось?  —  спросплъ  царь. 
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—  Все  зд'Ьсь  со  мной  привезено,  а  дороже  всего  сабля  бу- 
лату дамасскаго,  рукоять  у  ней  съ  камнемъ  самоцв'Ьтнымъ,  сма- 
рагд омъ  з-бло  велпкимъ  и  съ  ц'Ьпью  золотою. 

—  Покажи, — сказалъ  ца])ь. 
Пошли  за  саблей.  Царь  продолжалъ: 

—  А  в^стно  ли  теб'Ь,  что  хансше  лиход'Ьи  говорили  на 
насъ  безл^пишныя  рЬчи,  будто  мы  ихъ  научали  на  убшство 
хана? 

Кудеяръ  отв'Ьчалъ: 

—  Я  бы.1ъ  во  дворц'Ь  ханскомъ,  какъ-бы  въ  неволе,  и  ни- 
чего мн-Ь  не  говорили,  только  ужъ  когда  ханъ  отнравлялъ  меня, 
то  сказалъ:  «мои  лиходеи  наговаривали  на  царское  величество,  но 
я  ихъ  р'Ьчамъ  не  в-^^рю;  только  то — говоритъ — мн-Ь  кручинно, 
что  государь  моего  недруга  Акмамбета  у  себя  держитъ».  Таково 
слово  мн-Ь  ханъ  сказалъ,  а  бол'Ье  того  ничего  не  говорилъ. 

—  Ему  то  кручинно?  А  онъ  самъ  зач-Ьмъ  моихъ  недруговъ 
принималъ,  и  съ  боярами-изм-Ьиниками  ссылался?  Акмамбетъ  те- 
перь крещеный  челов-Ькъ — нова  тварь,  а  крещеше — второе  рож- 
ден1е.  Мы  подарили  ему  твое  пом-Ьстье,  только  ты  Кудеяръ  на 
насъ  за  то  не  кручинься.    Мы   пожалуемъ    тебя  паче  прежняго. 

Кудеяръ  поклонился  царю  до  земли. 

Принесли  саблю.  Царь  разглядывалъ  ее  и  хвалилъ.  Любимцы 
также  хвалили  саблю. 

Кудеяръ  еще  разъ  поклонился  и  сказалъ: 

—  Великш  государь,  пожалуй  меня,  холопа  своего,  позволь 
мн^  челомъ  з'дарить  теб-Ь,  государю,  этой  саблей. 

—  Спасибо,  10р1й, — сказалъ  царь  ласково. — Вяземсшй,  от- 
неси эту  саблю  въ  оружейную.  Чай,  она  тамъ  не  последняя 
спица  въ  колесниц-Ь  будетъ.  Ну,  Кудеяръ,  чего  бы  ты  отъ  насъ 
хот^лъ? 

Кудеяръ  поклонился  до  земли  и  отв^тилъ: 

—  Велик1й  государь,  смпл}^ся  надо  мною,  холопомъ  твоимъ, 
вели  вид'Ьться  съ  моею  законною  женою. 

—  А!  вотъ  онъ  чего  захот'Ьлъ! — сказалъ  царь,  засм^Ьявшпсь. — 
Вотъ  о  чемъ  онъ  паче  всего  думаетъ!  Онъ  в-Ьрио  за  т-Ьмъ  и  ко 
мн-Ь  прхЪхалъ,  что  жена  его  оставалась  зд'Ьсь,  у  меня  въ  ру- 
кахъ,  на  моей  во.гЬ.  А  гд-Ь  она,  онъ  не  зналъ  и  теперь  не 
знаетъ!  Безъ  этого  и  воронъ  костей  его  не  занесъ  бы  сюда.  Ой, 
казакъ!  казакъ!  ты  думаешь  провести  насъ:  жену  твою  мы  теб'Ь 
отдадпмъ,  а  ты  съ  нею  уйдешь  отъ  насъ  къ  своему  пр1ятелю, 
Девлетъ-Гирею,  .шбо  къ  королю  Жигимонту-Августу,  да  на  насъ 
будешь  зло  мыслить. 


кудЕЯРъ.  57 

—  Царь-госз'дарь, — сказалъ  Кудеяръ, — бз'ду  служить  теб-Ь 
единому  до  посл-Ьдняго  издыхан1я  и  никуда  не  уйду  отъ  тебя. 
Какой  теб'Ь  угодно  пскусъ  на  меня  положи. 

—  Искусъ-то  я  положу  на  тебя, — сказалъ  царь, — да  какъ-то 
ты  его  вынесешь.  Люди  знатныхъ  княжескихъ  и  боярскихъ  ро- 
довъ  намъ  изм-Ьняютъ,  такъ  мы  близко  себя  держимъ  людей  ху- 
дородныхъ,  отъ  гноища  сотворихомъ  себе  князи,  отъ  камешя  чада 
Авраамли.  И  тебя  возьмемъ  близко  къ  намъ.  Какой  твой  родъ? 
Кто  твои  прародители?  Чай,  лапти  плели,  или  свиней  пасли?  А 
вотъ  мы  тебя  возьмемъ  въ  наши  опричные,  и  ты  будешь  каждый 
день  наше  лицо  вид'Ьть. 

—  Челомъ  бью  на  такой  великой  милости, — сказалъ  Ку- 
деяръ,  п  поклонился  до  землп. 

—  Но  ты, — сказалъ  царь, — можетъ  быть,  думаешь,  что  эта 
великая  милость  достается  даромъ?  Н'Ьтъ,  казакъ,  даромъ  ничего 
не  даютъ.  Аоонька,  скажи  ему,  какъ  нужно  быть  у  насъ  въ 
приближеши. 

Вяземск1й  сказалъ: 

—  Достоитъ  теб-Ь  дать  присягу  или  паче  клятву  служить  го- 
сударю до  посл-Ьдией  капли  крови  и  до  посл'Ьдняго  твоего  пзды- 
хашя,  царя  любить  паче  всего,  паче  жены  п  д-Ьтей,  паче  отца 
и  матери.  Писано  бо:  ащ,е  не  возненавидитъ  отца  своего  и  ма- 
терь, и  жены,  и  чадъ,  и  всЬхъ  сродннковъ  мене  ради,  н-Ьсть 
мене  достоинъ.  Схе  потребно  и  д.1я  истиннаго,  нелицем-Ьриаго 
слуги  царскаго.  Коли-бъ  теб-Ь  государь-царь  сказалъ:  убей  отца 
своего  или  мать  свою,  или  жену,  или  д'Ьтей — соверши  царское 
повел^Ьн1е,  не  размысливши  въ  сердц']^  своемъ.  Кто  царю  не- 
другъ,  тотъ  и  теб-Ь  лютый  врагъ.  Аш,е  царск1й  недругъ  при- 
детъ  къ  теб'Ь  хладенъ,  гладенъ  или  нагъ  и  ты  дашь  ему  одежду 
или  укрухъ  хл'Ьба,  или  чашу  воды— повиненъ  еси  лютой  смерти. 
Достоитъ  теб-Ь  повсюду  смотр-Ьть  и  стушать:  не  говоритъ  ли  кто 
про  царя  непригож1я  р'Ьчи,  не  глядитъ  ли  кто  исподлобья,  когда 
его  высокое  имя  произносится...  Ищи  царскихъ  недруговъ,  какъ 
гонч1й  песъ  ищетъ  зв-Ьря,  терзай  царскаго  врага,  аки  тигръ 
лютый.  Попа,  въ  ризахъ  облачеппаго,  но  зло  царю  мысляща, 
не  убойся,  старца,  сединами  уб'Ьленна,  не  пощади,  младенца 
ссущаго,  отрод1е  изм'Ьнпическо,  не  пожал'Ьй.  Вотъ  что  значитъ 
быть  в-Ьрнымъ,  истиннымъ  слугою  царскпмъ. 

—  Буду  такъ  творить,  какъ  царю-государю  угодно, — ска- 
залъ Кудеяръ. 

—  Будешь,  —  сказалъ  царь,  захохотавши, — теперь  ты  намъ 
все  обещать  будешь,    а  какъ  жену  свою  возьмешь,    такъ  и  ста- 
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вешь  помышлять,  какъ  бы  отъ  насъ  утечь  вм'Ьст']Ь  съ  нею.  Знаю 
и  вижу,  что  у  тебя  на  ум'Ь!  Но  ты  самъ  сказалъ  намъ:  какой 
намъ  угодно  положить  на  тебя  пскусъ.  Хорошо.  Я  на  тебя  по- 
ложу три  пскз'^са  одинъ  за  другпмъ.  Коли  всЬ  три  выполнишь, 
такъ  будешь  у  насъ  въ  велпкомъ  приблцжен1и.  Жена  твоя  не 
должна  быть  теб-Ь    дороже  насъ,    помазанника  Бож1я.  Слышишь! 

—  Буду  все  творить  по  твоему  повел'Ьнш, — сказалъ  Кудеяръ. 

—  Пом'Ьстпте  его  у  меня  во  дворц'Ь  съ  прочими  оприч- 
ными,— сказалъ  царь. — Перво  онъ  увидптъ,  какъ  у  насъ  Богу 
молятся,  а  потомъ  я  ему  дамъ  первый  пскусъ.  Черезъ  день — 
другой  пскусъ,  а  тамъ,  черезъ  день  или  два, — трепй. 

Еудеяра  отвели  въ  двухъ-этажный  домъ,  съ  переходами  внизу 
и  наверху.  Въ  этомъ  дом^  пом'Ьш,ались  царсше  опричные  люди. 
Кудеяра  ввели  въ  одинъ  изъ  нижннхъ  покоевъ;  за  нимъ  внесли 
его  пожитки.  Покой  былъ  перегороженъ  на-двое,  кругомъ  были 
лавки;  въ  углу  висЬлъ,  надъ  м'Ьдною  лаханью,  умывальникъ,  на 
подоб1е  чайника,  съ  двумя  носками.  Въ  поко'Ь  уже  былъ  жп- 
лецъ,  опричникъ,  изъ  д-Ьтей  боярскпхъ,  Дпмитрш  Зуевъ.  Онъ 
разсказа.1ъ  Кудеяру,  что  во  дзорц-Ь  у  государя  какъ-бы  мона- 
стырь; всяк1п  долженъ  носить,  поверхъ  мтрского  од^ятя,  мона- 
шеское, соблюдать  пноческ1е  уставы  и  правила,  ходить  къ  заут- 
рен'Ь,  об'Ьдн'Ь  и  вечерн'Ь  и  об']§дать  за  царскимъ  столомъ,  какъ-бы 
за  монастырскою  трапезою.  Они  должны  были,  въ  угоду  царю, 
творить  расправу  надъ  царскими  недругами.  Много  стало, — гово- 
рилъ  Зуевъ, — изм'Ьениковъ,  и  они  довели  царя  до  грозы.  Прежде 
нашъ  госз^дарь  былъ  милостивъ  з'Ьло,  и  было  вел1е  отъ  того  по- 
слаблеше,  п  того  р.ади  онъ  сталъ  грозенъ,  какъ  громъ  небесный. 
Т-бла  казненныхъ  не  погребаютъ,  а  псамъ  бросаютъ  пли  въ  прудъ 
повергаютъ,  а  р'Ьдк1й  день  обойдется,  чтобы  казней  не  было. 
Кз'деяръ  слушалъ,  и  у  него  самого  едва  языкъ  ворочался;  на 
него  нашло  какое-то  одур-Ьихе.  Его  могучая  натура  переживала 
роковыа  минуты  нравственнаго  перелома:  противъ  собственной 
воли  ему  казалось,  что  онъ  стоитъ  на  краю  бездонной  пучины, 
откз'да  выглядываетъ  отвратительное  чудовиш,е. 

Раздался  благов^стъ  къ  вечерн-Ь.  К}^деяръ  пошелъ  вс.т-Ьдъ  за 
Зуевымъ.  Въ  просторной  церкви,  блиставшей  обильною,  еще  не 
потускневшею  позолотою,  стояла  толпа  любимцевъ,  съ  клобуками 
на  головахъ;  впереди  самъ  царь,  также  въ  монашескомъ  од'Ьян1п, 
возл'Ь  него  старш1й  сынъ,  черноволосый  парень,  съ  злымъ  выра- 
жеБ]емъ  глазъ.  Царь  билъ  поклоны,  ударяя  лбомъ  о-полъ,  такъ 
что  по  церкви  раздавался  отголосокъ;  любимцы  старались  подра- 
жать ему,  п  Кудеяръ  д'Ьлалъ  то  же. 
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Посл'Ь  вечерни  всЬ  пошли  въ  царск1й  домъ,  гд-Ь  въ  сЬняхъ 
накрытъ  бы.1ъ  столъ.  День  былъ  постный;  подавали  рыбное  ку- 
шанье, сильно  приправленное  перцомъ  и  шафраномъ.  Пили  въ 
изобилхи  впно.  Царя  не  было.  Повечерявши,  всЬ  снова  пошли 
слушать  повечер1е,  а  потомъ  разошлись, — одни  въ  свои  кельи, 
а  друпе  по  разнымъ  царскимъ  поручен1ямъ. 

Въ  полночь  раздался  благов'Ьстъ. 

Кз^деяръ,  со  своими  товариш,ами,  отправился  въ  церковь. 
Князь  Вяземскш,  въ  зван1и  параклис1арха,  зажигалъ  и  тушилъ 
св1>чп,  клалъ  угли  въ  кадило,  а  царь  очень  медленно  читалъ 
шестипсалм1е  и  каоизмы,  Посл'Ь  перваго  часа  всЬ  ушли  въ  келью, 
но  скоро  потомъ  заблаговестили  къ  часамъ  и  къ  об'Ьдни.  Царь 
всю  литург1ю  стоялъ,  поднимая  глаза  къ  небу  и  испуская  гром- 
ше  вздохи,  на  ектешяхъ  за  каждымъ  «Господи  помилуй»  билъ 
земные  поклоны,  но  во  время  херувимской  Малюта  Скуратовъ 
подходилъ  къ  царю,  и  царь,  съ  выражен1емъ  злобы  на  лиц-Ь, 
отдавалъ  ему  каюя-то  приказан1я:  впоатЬдствхи  Еудеяръ  узналъ, 
что  это  были  расноряжен1я  о  назначенныхъ  въ  этотъ  день 
казняхъ. 

По  окопчаши  лптургхи,  вс^  пошли  въ  трапезу,  и,  когда  лю- 
бимцы сыд'Ьли  и  молча  1зли,  царь  съ  возвышен1Я  читалъ  имъ 
жит1е  преподобнаго  отца,  котораго  память  приходилась  на  этотъ 
день  и  который  отличался  большимъ  постничествомъ,  а  между 
т^мъ  за  столомъ  было  множество  кушаньевъ  и  всЬ  напивались 
вдоволь.  Пос.л^Ь  об'Ьда,  выйдя  изъ-за  стола,  всЬ  подошли  къ  дру- 
гому столу,  пили  изъ  одной  серебряной  чаши,  такъ-называемую 
чашу  Богородицы,  и  п^ли  «Достойно  есть». 

По  выход'Ь  изъ  трапезы,  Кудеяръ  съ  Зуевымъ  отправились 
въ  свою  келью,  какъ  вдругъ  раздался  трубный  звукъ. 

—  Это  значитъ, — сказалъ  Зуевъ  со  вздохомъ, — присп-Ь  часъ 
суда  и  кары. 

Служитель  позвалъ  Кудеяра  къ  царю... 

Кудеяръ,  по  приказап1ю  царя,  отправился  въ  длинное  ка- 
менное строеше,  входившее  въ  землю.  Тамъ,  въ  огромномъ  длин- 
номъ  поко'Ь,  осв'Ьш,епномъ  въ  верхней  части  одной  ст^ны  малень- 
кими окнами,  съ  жел'Ьзнымъ  переплетомъ,  Кудеяръ  увидалъ  ог- 
ромныя  сковороды,  въ  ростъ  челов-Ьчесий,  оруд1я  въ  род'Ь  ко- 
шачьихъ  когтей,  привязанныхъ  къ  ремнямъ,  пилы,  больш1я  иглы 
и  гвозди,  какую-то  сбитую  изъ  досокъ  станку,  усЬянную  гвоз- 
диками остр1емъ  къ  верху.  Въ  углу  топилась  огромная  печь. 
По.1ъ  былъ  весь  измазанъ  кровью.   Посредин'Ь  залы  стоялъ  тронъ. 
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Царь  съ  сыномъ  сид-Ьли  на  лавк-Ь,  прямо  противъ  трона;  за  нпмп 
стояла  молчаливая  толпа  любимцевъ. 

Пзъ  противоположной  дверп  вывели  старика,  высокаго  роста, 
лысаго,  съ  клинообразною  сЬдою  бородою,  бл-Ьднаго,  изможден- 
наго;  его  голубые  глаза  смотр'Ьли  прямо  и  бодро;  на  лиц-Ь  было 
выражен1е  выстраданной  р'Ьшимости  и  равнодушхя  къ  ожидаемой 
участи.  Сзади  его  шла  старуха  ъъ  черномъ  л-Ьтник-Ь,  съ  глазами 
обращенными  къ  небу;  въ  нихъ  не  видно  было  слезъ;  она  встала 
на  кол-Ьни,  сложила  накрестъ  руки  и  шептала  молитвы. 

Царь,  обратившись  къ  старику,  сказалъ: 

—  Конюш1й  Иванъ  Петровъ!  В^Ьдомо  намъ  учини.10сь,  что 
ты,  забывъ  Господа  Бога  и  наше  превеликое  къ  теб'Ь  жалованье, 
вм'Ьст'Ь  съ  единомышленниками  своими,  призвавъ  на  помочь  не- 
друговъ  нашпхъ,  Жигпмонта -Августа,  короля  польскаго,  и  Дев- 
летъ-Гпрея,  хана  крымскаго,  хот-Ь-тъ  насъ,  прпрожденнаго  госу- 
даря, свергнуть  съ  прародительскаго  престола  и  погубить  со 
вс^мъ  нашимъ  царскимъ  с^менемъ,  а  самъ  думалъ  сЬсть  въ 
Москв-Ь  на  царстве.  Завиденъ  показался  теб'Ь  нашъ  престолъ, 
захот-^лось  теб-Ь  посид'Ьть  на  немъ.  Нын-Ь  мы,  по  нашей  цар- 
ской милости,  сд'Ьл^темъ  теб'Ь  угодное,  посадпмъ  тебя  на  престолъ. 
Над'Ьньте  на  него  п,арск1й  нарядъ. 

Старпкъ  ничего  не  говорилъ  п  не  противился,  когда  на  него 
одевали  царское  об.таченхе. 

—  Садись, — сказалъ  царь, — бери  въ  одну  руку  державу, 
ъъ  другую  скипетръ. 

Старпкъ  повиновался. 

Иванъ  Васильевичъ  поклонился  ему  до  земли  и  сказалъ: 

—  Здравствуй,  царь  и  велик1й  князь  всея  Руси.  Посмотрите 
на  него:  правда,  хорошъ!  Что  же  ты  сидишь,  словно  на  образе 
наппсаный?  Поверни  головою  вправо,  в.тЬво,  поведи  бровями 
грозно,  достойно...  Ну,  я  тебя  посади.тъ  на  престолъ,  я  тебя  и 
свергну  съ  престола. 

Съ  этими  словами  царь  ударилъ  его  кинжаломъ  въ  грудь. 
Старикъ  упалъ,  заливаясь  кровью.  Опричники  бросились  на  по- 
лумертваго,  кололи,  топта.ш  ногами,  потомъ  поволокли  трупъ  къ 
раствореннымъ  дверямъ,  за  которыми  виднелась  стая  собакъ,  на 
привязи  у  псарей.  Собакамъ  умышленно  передъ  гЬмъ  долго  не 
давали  -Ьсть,  и  он-Ь  отъ  голода  выли. 

—  Псамъ  его  на  съ-Ьденхе, — сказа.тъ  царь. 

Опричники  выбросили  трупъ;  собаки  накинулись  на  него  и 
дверп  затворились. 

Старуха  во  все  продолжен1е  этой  сцены  не  пошевелила  голо- 
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вою,  продолжала  держать  глаза  обращенными  кверх}^  и  шептала 
молитву. 

—  А  Ботъ  и  царица  его, — сказалъ  царь, — Кудеяръ,  задуши 
своей  железной  рукой  эту  царицу  всея  Руси. 

Старуха  не  пзмЬнплась  въ  лиц-Ь,  продолжала  смотр-Ьть  кверху 
и  шептала  молитву. 

Услышавъ  повел'Ьнхе,  Кудеяръ  сначала  отъ  ужаса  отшат- 
нулся, но  въ  голове  у  него  проб'Ьлгало  такое  разсужден1е:  если 
онъ  не  погубитъ  старухи,  другой  погубитъ  ее,  царь  не  спуститъ 
ему,  и  онъ  не  увидитъ  своей  Насти.  Онъ  бросился  на  старуху, 
сдавплъ  ей  горло,  и  она  мгновенно  лишилась  жизни. 

—  Молодецъ! — сказалъ  царь. 

—  Молодецъ! — повторили  любимцы. 

Ввели  другого  старика,  н'Ьсколько  моложе  прежняго,  но  его 
ноги  чуть  двигались.  Онъ  былъ  въ  черномъ  платье,  глаза  его 
были  опущены,  голова  клонилась  на  грз^дь. 

Царь  сказалъ: 

- —  Князь  Петръ  Щенятевъ!  Каково  спасаешься?  Ты  хот'Ьлъ 
идти  въ  монастырь  и  постричься,  думалъ  т'Ьмъ  изб^л^ать  правед- 
наго  суда  моего,  вотъ  же  не  уше.1ъ!  Не  довелось  теб'Ь,  обманы- 
вая М1ръ,  снд'Ьть  въ  монастыр-Ь  въ  тепл^  и  хол'Ь,  да  'Ьсть  мона- 
стырскпхъ  карасей,  запиваючи  виномъ  —  вотъ  я  изъ  тебя  самого 
сделаю  лгонастырскаго  карася. 

Опричники  бросились  на  князя,  сорвали  съ  него  платье,  об- 
нажили, потомъ  схватили  за  голову,  руки  и  ноги,  положили  на 
сковороду  и  сунули  въ  горящую  печь.  Раздались  ужасные  крики. 
Царь  повернулся  спиною  къ  печи. 

Ввели  высокаго  челов-Ька  съ  клочковатой  бородкой,  среднихъ 
л'^ть.  Подл'Ь  него  шла  женщина  съ  растеряннымъ  выражен1емъ 
лица  и  парень  л-Ьгъ  семнадцати. 

—  Батюшка-царь,  смилуйся,  —  говори.1ъ  введенный, — ей-же 
Богу  не  лгу,  оговорили  меня  напрасно...  никогда  ничего  не 
бралъ.  Государь,  земной  Богъ,   помилуй, — и  кланялся  въ  землю. 

—  Царь-государь,    помилуй,  —  вопила  женщина   и   била  по- 
клоны. 

За  нею  парень  молча  кланялся. 
Царь  сказалъ: 

—  Казарипъ-ДуброБСК1Й,  ты,  забывъ  свою  крестную  присягу, 
учиннлъ  протпвъ  насъ  воровство,  мимо  нашего  указу  отпустилъ 
со  службы  д'Ьтей  боярскихъ,  взявши  съ  нпхъ  посулы,  а  то  учн- 
ни.1ъ  ты,  норовя  недругу  нашему  Жигимонту-Августу,  и  за  то  до- 
велся  ты  лютой  казни. 
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—  Батюшка-государь!  —  сказалъ  Казарпнъ-Дубровсшп,  — 
виноватъ  я  въ  одномъ,  что  отпустплъ  десять  душъ,  давши  имъ 
выписи,  не  за  посулы,  а  по  пхъ  просьб'Ь,  что  они  сказались 
больны  и  къ  ратному  д-Ьлу  негодны,  а  чтобъ  я  то  д-Ьлалъ,  но- 
ровя твоему  недругу,  того  и  на  ум-Ь  у  меня  не  было. 

—  Лжешь,  песъ, — закрпчалъ  царь. 

—  Батюшка,  кормилецъ!  Богъ  милосердный,  пощади! — кри- 
чала женщина,  валяясь  у  ногъ  царскихъ. 

По  царскому  прпказан1ю  опричники  прптащплп  стЬнку  съ 
гвоздями  и  привязали  къ  ней  разд'Ьтаго  Казарпна  спиною,  а  по 
груди,  животу  и  рукамъ  водилп  зажженнымъ  трутомъ.  Раздражаю- 
Щ1е  крики  страдальца  покрывали  зампрающ1е  стоны  и  вопли 
жарившагося  въ  печи  Щенятева. 

Царь  сказалъ: 

—  Кудеяръ,  и  ты,  Мамстрюкъ!  лупите  до  смерти  кошками 
жену  и  сына  Казарпна  передъ  его  глазами.  Истребляйте  собачье 
отродье. 

На  женщпн'Ь  разорвали  одежду  отъ  затылка  до  пятъ,  свя- 
зали руки  и  ногп  и  положили  ее  на  полъ.  То  же  сд'Ьлалп  съ 
парнемъ.  Кудеяръ  со  всей  си.1Ы  билъ  кошками  женщину,  Мам- 
стрюкъ парня,  а  друг1е  опричники  переворачивали  ихъ  то  гру- 
дью, то  спиною  вверхъ.  И  такъ  били  ихъ,  пока  они  не  лиши- 
лись жизни.  • 

Зат-Ьмъ  ввели  ц-Ьлую  семью:  отецъ,  низкорослый,  сутуловатый, 
съ  русой  окладистой  бородкой,  съ  короткой  шеей,  съ  глазами 
на  выкат-Ь,  въ  которыхъ  сквозь  страшный  испугъ  пробпвалось 
выражен1е  хитрости;  близъ  пего  немолодая  жена  со  смуглымъ 
толстымъ  .тицомъ,  дв'Ь  дочери  подростки,  съ  заплаканными  глазами, 
б.1^дныя,  какъ  полотно,  и  двое  ребятишекъ,  которые  ревели  и 
утирали  слезы  кулакомъ,  не  понимая,  что   съ  ними  делается. 

Царь  сказалъ: 

—  Хозяинъ  Тютевъ!  былъ  ты  пожалованъ  нами:вел'Ьно  быть 
теб^  у  нашей  государевой  казны,  и  ты,  забывъ  Господа  Бога  и 
святую  его  заповедь  п  наше  великое  жалованье,  учалъ  нашу 
казну  воровать  и  корыстоваться  съ  соумышленниками  своими,  и 
хогЬли  нашу  казну  передать  Жигимонту- Августу  и  крымскому 
хану,  чтобъ  имъ  насъ,  государя,  свергнуть  съ  нашего  прароди- 
тельскаго  престола.  Думалъ  ты,  дтаволь  сосудъ,  обогатиться  и 
пожить  въ  лакомств-Ь  и  довольств-Ь,  забывъ,  что  кто  не  въ  Бога 
богагЬетъ,  тотъ  самъ  себ'Ь  уготовляетъ  въ  семъ  мтр"!  кару  отъ 
земного  владыки  и  на  томъ  св'ЬтЬ  мучпмъ  будетъ  в-Ьчно;  и  за 
то  ты  довелся  лютой  казни! 
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—  Во  всемъ  твоя  воля,  государь,  —  сказалъ  хозяинъ  Тютевъ, 
— ты  нашъ  Богъ  земной,  а  мы  рабы  твои;  благодарить  за  все 
тебя  должны,  и  за  милость,  и  за  казни. 

Онъ  поклонился  царю  въ  землю. 

Жена  кланялась  въ  землю  и  вопила  о  пощад-Ь,  но  отъ  страху 
не  могла  произносить  связно  словъ.  За  нею  кланя.тись  дочери,  а 
ребята  съ  плачемъ  ползали  по  земл"!!. 

—  Вотъ,  мы  начнемъ  съ  дочерей  твопхъ, — сказалъ  царь. — 
Пов'Ьсьте  пхъ  верхъ  ногами  и  распилите  пополамъ. 

Пока  опричники  исполняли  повел'Ьнхе,  царь,  близко  подойдя 
къ  стоявшему  на  кол^няхъ  Тютеву  и  указывая  на  терзаемыхъ 
дочерей,  говорилъ: 

—  Смотри  на  муки  и  на  срамъ  рожден1я  твоего!  вотъ  что 
бываетъ  нев-Ьрнымъ  и  лукавымъ  рабамъ:  не  точ1ю  они,  но  и 
сЬмя  ихъ  проклятое  муку  пршметъ  за  нихъ,  нич'Ьмъ  не  согр-Ьша. 

Мать  въ  безнамятств-Ь  бросилась  къ  дочерямъ,  съ  которыхъ 
струилась  потокомъ  кровь.  Мамстрюкъ  сильною  рукою  оттолк- 
нулъ  ее. 

—  Ребятъ  малыхъ  въ  печь!  —  зарев'Ьлъ  царь. 

Женщина  совершенно  потеряла  разсудокъ,  понесла  безсмыс- 
лицу,  въ  которой  слышались  проклят1я. 

—  А!  она  еще  языкомъ  ворочаетъ, — сказалъ  царь: — вложите 
ей  веревку  въ  ротъ  и  раздерите  его  до  ушей,  а  ты,  Кудеяръ, 
коли  ее  иглою. 

Опричники  исполнили  приказаше  царя,  а  Кудеяръ  кололъ 
женщину  огромною  иглою  по  всему  т-Ьлу. 

—  ДОВОЛЬНО; — сказалъ  царь, — забей  ей  гвоздь  въ  темя. 
Кудеяръ  исполнилъ  царское  приказанхе,  а  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  двое 

опричниковъ  держали  за  руки  хозяина  Тютева,  двое  раскрыли 
ему  ротъ,  а  Мамстрюкъ,  по  царскому  прнказашю,  изъ  глинянаго 
горшечка  влилъ  ему  въ  ротъ  расплавленнаго  олова. 

—  Полей,  полей  горяченькаго   сбитеньку!  —  говори.1ъ  царь. 
Хозяинъ  Тютевъ  упалъ,  испустивши  глухой  крикъ,  и  н'Ьсколько 

минутъ  метался  по  полу.  Царь  любовался  его  судорогами. 

Все  накопецъ  замолкло.  Ввели  красиваго  черноволосаго  чело- 
века л^тъ  двадцати-пяти.  Рядомъ  съ  нимъ  вели  пожилую  жен- 
щину, которой  правильныя  черты  лица  и  большхе  черные  глаза 
выказывали  былую  красоту.  Она  гляд-Ьла  см-Ьло  и  держала  го- 
лову такъ  высоко,  какъ  будто  шла  принимать   подарки. 

Царь  сказалъ: 

—  Князь  Борисъ  Тулуповъ,  ты  забылъ  Господа  Бога,  и  пре- 
зр'Ьвъ    наши  велик1я    къ  теб'Ь    и  твоему    роду    милости,  хот-Ьлъ 
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убежать  нзъ  царства  нашего  къ  недругу  нашему  Жигпмонту- 
Августу  по  стопамъ  изменника  нашего  Курбскаго,  и  твоя  мать 
была  теб'Ь  въ  томъ  помощница.  Но  Богъ  вашу  измену  открылъ, 
и  ты  пойманъ  на  пути  вм^ст'Ь  со  своею  матерью,  и  за  то  ты 
довелся  лютой  казпп.  Посадить  его  на  колъ! 

—  Царь-государь,  —  сказалъ  осужденный, — я  теб'Ь  не  изм-Ь- 
нялъ,  а  изъ  твоего  царства  хот^лъ  б'Ьжать  отъ  велпкой  кручпны, 
что  ты,  царь-государь,  на  насъ  напрасно  гн'Ьваешься  и  свою 
царскую  опалу  кладешь  на  насъ  безъ  всякой  нашей  вины.  Со- 
баку напрасно  бпть  начать,  такъ  п  та  со  двора  сб'Ьжитъ.  Нын-Ь 
я  подъ  твоею  рукою.  Твори  съ  нами  что  хочешь.  Есть  сз'дья 
надъ  тобою:  Богъ  на  шеб'Ь.  Онъ  воздастъ  теб'Ь  за  всЬхъ  насъ. 

Тз'лупова  посадили  на  колъ. 

—  Ты  не  царь,  —  крикнула  мать,  —  ты  дьяволъ,  ты  зв'Ьрь 
лютый.  ]Мучь  насъ,  терзай.  Будь  ты  проклятъ  отъ  Бога.  Погиб- 
нешь   ты  самъ    и    весь    твой    кровошнственнып  родъ... 

—  Ха,  ха,  ха! — закричалъ  царь  Иванъ. — Княгиня,  у  тебя 
языЕъ  настояш,1й  баб1п!  Ты  видно  женщина  шутливая,  я  теб^^  и  за- 
дамъ  веселую  смерть.  Защекотать  ее  до  смерти.  Кудеяръ,  начинай  ты. 

Тяжелая  работа  выпала  па  долю  Кудеяра.  Княгиня  металась 
во  всЬ  стороны  около  спд'Ьвшаго  на  колу  сына.  Кудеяръ  б^Ьга.тъ 
за  нею.  Къ  нему  присоединились  и  другхе.  Княгиня  отмахпва- 
•дась,  вскрикивала,  дико  хохотала,  наконецъ  упала  безъ  чувствъ. 
Ей  дали  отдыхъ.  Придя  въ  себя,  она  приподнялась,  бросилась 
къ  сыну,  но  опричники  поймали  ее,  повалили  на  по.тъ  и  щеко- 
тали до  смерти. 

Царь  несколько  минутъ  тешился  этой  сценой,  потомъ  далъ 
знакъ,  чтобы  ему  приводили  другихъ.  Вве.ти  одиннадцать  чело- 
в'Ькъ  дворянъ,  обвиненныхъ  въ  соз'мышлеп1и  съ  казненными  ве.1ь- 
можами.  Царь  приказалъ  вс4хъ  ихъ  раздать  до -нага;  пятерыхъ 
вел-Ьлъ  передъ  своими  глазами  облить  кипяткомъ,  но  при  этомъ 
досталось  и  двумъ  опричникамъ,  исполнявшимъ  царское  приказа- 
ше:  они  нечаянно  плесн)'ли  кипяткомъ  на  себя,  и  царь,  увидя 
это,  смеялся.  Тропмъ  изъ  осужденныхъ  отруби.1и  руки,  и  троимъ 
ноги  и,  постегивая  т-Ьхъ  и  другихъ  кнутомъ,  заставляли  первыхъ 
б4гать,  а  вторыхъ  ползать,  пока  они  не  лишились  чувствъ  отъ 
сильной  потери  крови:  тогда  царь  приказа.1ъ  Кудеяру  покончить 
ихъ  ударами  кулака  въ  головы. 

Царь,  обратившись  къ  опрпчппкамъ,  громко  спросилъ: 

—  Правиленъ  ли  мой  судъ? 

—  Праведенъ,  госз'дарь, — закричали  опричники, — какъ  судъ 
божш. 
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—  Праведенъ  ли  мой  судъ? — спросилъ  царь  Кудеяра. 

—  Праведенъ,  —  сказалъ  Кудеяръ,  а  на  душ-Ь  у  него  было 
такъ  скверно...  Онъ  чувствовалъ,  что  опустился  въ  такую  яму, 
изъ  которой  выдти  уже  н-Ьтъ  возможности.  Онъ  ненавпд^лъ  царя, 
презиралъ  себя,  но  желан1е  увид-ЬтБ  жену  преодол-Ьвало  въ 
немъ  все. 

—  Довольно  пока, — сказалъ  царь, — время  къ  вечерне. 

ВсЬ  вышли,  оставивши  въ  пыточной  лужи  крови,  обгор'Ьлые 
изуродованные  трупы,  дымъ,  удушающ1й  смрадъ  и  одно  еще  жи- 
вое существо — Тулупова  на  колу,  въ  страшныхъ  мукахъ  смотр^в- 
шаго  на  лежаш^'Ю  у  ногъ  его  мертвую  мать. 

Ударили  къ  вечерн-Ь.  Опричники,  какъ  ц  прежде,  клали  по- 
клоны, а  царь  съ  умиленхемъ  читалъ  псаломъ:  «Благослови,  душе 
моя,  Господа!»  Посл-Ь  ужина  и  повечер1я  царь  приказалъ  по- 
звать Еудеяра. 

—  Садись, — сказалъ  ласково  царь  Кудеяру, — садись  да  раз- 
скажи  намъ  про  свои  похожден1я:  чай^  не  мало  ты,  бЬдный,  горя 
претерп'Ьлъ,  за  то  много  дие:овпнъ  вид'Ьлъ. 

Кудеяръ  началъ  рассказывать  свое  странствованхе.  Царь  слу- 
шалъ  со  внимашемъ.  Когда  Кудеяръ  говорилъ  о  той  мук'Ь,  ка- 
кую онъ  терп-Ьдъ  въ  кафинской  тюрьм-Ь,  царь  прерывалъ  его 
вздохами  и  восклицан1ямн:  «ахъ  злодЬй!  ахъ,  лютые  челов'Ькоядцы!» 

Кудеяръ  воспользовался  такимъ  благодуш1емъ  царя  и  загово- 
рилъ  о  своей  жен4. 

—  Б-Ьдиая!  какъ  она  горевала  по  теб'Ь! 

—  Царь-государь, — сказалъ  Кудеяръ,  и  бросился  къ  ногамъ 
царь: — яви  отеческую  милость.  Бз'ду  за  тебя  в'Ькъ  Бога  молить! 
Кровь  пролью  за  тебя,  государя  моего!  Дозволь  мн-Ь  вид'Ьть 
жену  мою. 

—  Увидишь,  увидишь, — сказалъ  царь.  —  Потерпи  немного. 
Вотъ  одинъ  искусъ  теб'Ь  уже  былъ.  Будетъ  другой.  Испол- 
нишь— будетъ  трет1й,  тогда  и  жену  увидишь.  А  теперь  разсказы- 
вай  дальше. 

Кудеяръ  продолжалъ  свою  повесть,  и  когда  кончилъ,  госу- 
дарь приказалъ  дать  ему  стопу  кр'Ьпкаго  меда  и  сказалъ: 

—  Ступай,  Кудеяръ,  отдыхать.  Ты  сд^лалъ  большой  путь  къ 
намъ  и  сегодня-таки  потрудился.  Завтра  теб-Ь  опять  работа  бу- 
детъ. Ступай,  Господь  съ  тобой. 

Отпустивши  Кудеяра,  царь  позвалъ  къ  себЬ  н'Ьмецкаго  пас- 
тора Эбергарда.  Этотъ  пасгоръ  изъ  пл'Ьнныхъ  ливонцевъ,  вы- 
учивш1йся  зам'ЬчателЬно  хорошо  по-русски,  былъ  однаа;ды  при- 
званъ    царемъ    и    такъ    ему  понравился,  что  царь  неоднократно 
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призывалъ  его  къ  себ'Ь  по  вечерамъ,  дозволялъ  ему  см-^ло    хва- 
лить   аугсбургское    испов'Ьдан1е,    осуждать    по    всЬмъ  правиламъ 
лютеранскаго    мудрослов1я    монашество,  даже  касаться  ум'Ьренно 
почитан1я  пконъ,  соблюденхя  постовъ  п  т.  п.  Православный  царь 
самъ    вольнодумствовалъ    съ    н^Ьмцемъ,    что    такъ  протцвор'Ьчпло 
тому  монастырскому  обиходу,  какой  царь  завелъ  у  себя  въ  сло- 
бодскомъ  дворц'Ь.    Въ  то  время    царь  былъ  недоволенъ  митропо- 
литомъ  Филиппомъ,  и  ему  хотелось,  чтобъ  церковь  не  только  не 
противор-Ьчила    ему,    но    находила  хорошимъ  все,  что  ему  взду- 
мается д'Ьлать.  Хитрый  н'Ьмецъ  выставлялъ  ему  свое  лютеранство 
такою  релппею,  гд-Ь  царь  можетъ  быть    безусловнымъ,    непогр'Ь- 
шимымъ  госз'даремъ  церкви,  гд-Ь  н'Ьтъ  ни  митрополитовъ,  ни  ар- 
х1ереевъ,  поставленныхъ,  по  предан1ю,  отъ  Христа,  а  есть  только 
так1е    служители    алтаря,    которые    за  собою  не  им'Ьютъ  другого 
достоинства,  кром'Ь    того,    какое    имъ    дастъ    верховная  светская 
власть.  Въ  этомъ-то    и  заключалась  вся  тайна,  какимъ   образомъ 
подд^^лался  н'Ьмецмй  пасторъ  къ  московскому  царю.     ВсЬ  удив- 
лялись   Эбергарду,    котораго    положен1е   напоминало     положен1е 
см'Ьльчака,  усЬвшагося  на  краю  жерла  огнедышащей  горы.  Ми- 
лостивое обращеше  царя  съ  пасторомъ  не  спасало  до  сихъ  поръ 
единов']Ьрцевъ    и  земляковъ  пастора    отъ  царскихъ   мучительствъ. 
Не  разъ  царь,  для  пот-Ьхи,  приказывалъ  убивать  передъ  своими 
глазами    н'Ьмецкихъ    пл'Ьнниковъ    или    отдавалъ    на  продажу  въ 
Крымъ.  Эбергардъ  никогда  не  ходатайствовалъ  за  опальныхъ,  не 
надо-Ьдалъ  царю  просьбами  о  своихъ  землякахъ,  напротивъ,  всегда 
говорилъ  царю,  что  всЬ  его  поступки  исходятъ  отъ  воли  божхей, 
и  если  царь  бываетъ  грозенъ,  то  это  значить,  что  Богъ  караетъ 
людей  за  ихъ  прегр'Ьшешя.  Ум-Ьлъ,  какъ  подобало  лютеранском}' 
пастору,  толковать    на  всЬ  лады    тексты   св.   писан1я:    Эбергардъ 
приводилъ  ихъ  и  объяснялъ  въ  пользу  безпред'Ьльности    царской 
власти    такъ  удачно,  какъ  не  съум-Ьлъ  бы  ни  одинъ    православ- 
ный мудрецъ  того  времени.    Такою  угодливостью  и  покорностью 
Эбергардъ    над'Ьялся    мало-по-малу    расположить   царя    къ   н'Ьм- 
цамъ.  Въ  этотъ  вечеръ  Эбергарду  казалось,  что  онъ  приблизился 
Еъ    своей   ц^ли:    царь    до  такой  степени  признавалъ  превосход- 
ство н'Ьмцевъ  передъ  русскими,  такъ  ласково  об'Ьщалъ    покрови- 
тельство   и    безопасность   для  нихъ  въ  своемъ  государстве,  какъ 
будто  для  н-Ьмецкаго  племени    въ   московской    стран-Ь  наступала 
новая,  счастливая  эпоха. 

На  другой  день,  посл-Ь  заутрени,  двое  опрпчниковъ  объявили 
Кудеяру,  что  онъ  долженъ  -Ьхать  съ  ними  въ  Переяславль;  Ку- 
деяръ  по^халъ  верхомъ  съ  двумя  только  опричниками.   Въ  по-т-Ь 
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«го  воображешю  невольно  представилась  возможность  б'Ьжать  изъ 
проклятаго  московскаго  пекла,  но  онъ  отогналъ  отъ  себя  эту 
мысль,  вспомнивъ,  что  Настя  въ  рукахъ  у  мучителя. 

Кудеяра  привезли  въ  Переяславль  и  пом']&стили  въ  нам^ст- 
ничьемъ  двор4.  Къ  вечеру  того  же  дня  ирт-Ьхадъ  царь  въ  ка- 
рет'Ь  съ  Мамстрюком:ъ,  Вяземскимъ  и  молодымъ  Басмановымъ, 
провожаемый  верховымъ  отрядомъ  опрпчниковъ.  Ца])ь  пом-Ьстился 
въ  особомъ  дворц'Ь,  нарочно  построенномъ  для  его  пргЬзда  близъ 
нам'Ьстничьяго  двора. 

На  другой  день  царь  отелу  шал  ъ  об'Ьдню  въ  переяславльскомъ 
соборе  и  вкусилъ  «Богородицына  хл^Ьбца»,  а  потомъ,  ставши  вм'Ь- 
ст-Ь  съ  любимцами  на  переходахъ,  окрз^жавшихъ  внутренность 
верхней  части  дворца,  построеннаго  на  нпзменномъ  подел'Ьт^, 
вел'Ьлъ  подозвать  ко  дворцу  Кудеяра.  Царь  ничего  не  сказалъ 
Кудеяру,  когда  онъ  явился,  но,  обратившись  къ  своему  шурину,  далъ 
ему  такое  приказанхе: 

—  Вонъ,  въ  той  башн'Ь  спдятъ  шестнадцать  н'Ьмецкихъ  по- 
лоненниковъ:  прикажи  снять  съ  нихъ  цЬпи  и  привести  сюда,  а 
вы,  —  прибавилъ  царь, — обращаясь  къ  нам'Ьстничьимъ  людямъ,  за- 
творите вс^  городсшя  ворота. 

Черезъ  н-Ь сколько  минутъ  Мамстрюкъ  вывелъ  изъ  башни 
шестнадцать  челов-Ькъ,  блЬдныхъ,  изможденныхъ,  едва  волочив- 
шихъ  ноги  отъ  боли,  причиненной  имъ  только-что  снятыми  съ 
нихъ  кандалами. 

—  Шмцы, — сказалъ  царь, — я  жалую  васъ,  освобождаю  отъ 
неволи  и  отпускаю  домой. — Понимаете,  н'Ьмцы. 

Изъ  н-Ьмцевъ  только  одинъ  понималъ  немного  по-русски,  и 
передалъ  царское  слово  землякамъ  на  пхъ  язык'Ь.  ВсЬ  подняли 
вверхъ  руки  и  закричали:  НосЬ  1еЬе! 

Царь,  указывая  на  ворота,  далъ  знакъ  н'Ьмцамъ,  что  они 
могутъ  уходить.  Н-^Ьмцы  поклонились  царю  до  земли  и  поверну- 
лись съ  т'Ьмъ,  чтобы  идти.  Тогда  царь  крикну лъ:  «Кудеяръ,  — 
<)ей  этихъ  нехристей!». 

Кудеяръ  бросился  за  н'Ьмцами  и  ударами  кулака  въ  спину 
убилъ  двоихъ,  одного  за  другимъ.  Остальные,  не  понимая,  что 
съ  ними  д'Ьлается,  пустились  бежать,  насколько  позволяли  имъ 
больныя  ноги.  Кудеяръ  догналъ  ихъ,  и  еще  положилъ  двоихъ. 
Двенадцать  остальныхъ  н-Ьмцевъ,  спохватившись,  бросились  на 
Кудеяра,  но  Кудеяръ  схвати.тъ  одного  изъ  нихъ  за  ноги,  началъ 
имъ  бить  н'Ьмцевъ,  свалилъ  съ  ногъ  двоихъ,  потомъ,  бросивъ 
б-земь  уже  умершаго  н'Ьмца,  котораго  держалъ  въ  рукахъ,  схва- 
ти лъ  другого,  размахну  лъ  имъ,  какъ  и  первымъ,  и  уходилъ  еще  дво- 
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пхъ.  Остальные  шесть  н-Ьмцевъ,  добЬжавшп  до  воротъ,  увидали^ 
что  ворота  заперты,  пустились  вдоль  ст-Ьны  искать  выхода;  Ку- 
деяръ  заб-Ьжалъ  имъ  впередъ,  свиснулъ  въ  високъ  одного,  дру- 
гого... Четверо  прочихъ  уже  не  защищались,  бросились  на  ко- 
л-Ьни  п  просили  пощады,  произнося:  «1е8П8».  Кудеяръ  побил.ъ 
Ехъ  своимъ  могучимъ  кулакомъ.  Шестнадцать  труповъ  лежали 
трофеями  его  силы  и  покорности  царской  вол'Ь.  Кудеяръ  воро- 
тился къ  царю  и  молча,  съ  непокрытою  головою,  стоялъ  у  крыльца 
царскихъ  хоромъ. 

—  Молодецъ, — сказалъ  царь,  и  приказалъ  подать  Кудеяру 
стопу  меда,  а  трупы  н-Ьицобъ  побросать  въ  озеро.  Вс.л'Ьдъ  за- 
т4мъ  царь  об^далъ  у  себя  во  дворц'Ь  съ  любимцами,  а  Кудеяру 
принесли  об'Ьдъ  съ  царскаго  стола.  Пост-Ь  об-Ьда  царь  вы-Ьхалъ 
и  приказалъ  следовать  за  своею  каретою  Кудеяру,  но  не  на 
своемъ  татарскомъ  кон'Ь,  а  верхомъ  на  бык-Ь. 

—  Господи! — думалъ  Кудеяръ,  -Ьдучи  на  бык-Ь,  —  каково  мн'Ь 
горе  послано! — Столько  людей  безвинныхъ  побилъ,  а  теперь  ка- 
кой срамъ  терплю!  Все  за  тебя,  моя  Настя,  все  для  того,  чтобы 
тебя  увид'Ьть.  И  ста.1ъ  онъ  мысленно  утешать  себя:  вотъ  уже 
два  искуса  онъ  совершилъ,  будетъ  еще  грет1й,  а  какъ  трепй  со- 
вершить, царь  будетъ  доволенъ  и  отдастъ  ему  Настю,  а  онъ 
переод-Ьнетъ  ее  и  уйдетъ  съ  нею  въ  Украину.  О,  какое  будетъ 
счаст1е,  когда  онъ  вырвется  изъ  проклятой  московщины!  Какъ 
онъ  заживетъ  въ  двоемъ  съ  Настей  въ  ея  батьковскомъ  хутор'Ь! 
Довольно  опъ  уже  новоева.1ъ,  пора  въ  мир-Ь  пожить  хозяиномъ; 
да  и  съ  к-Ьмъ  воевать.  На  татаръ  онъ  не  будетъ  нападать,  пока 
его  другъ  и  благод'Ьтель  царствуетъ  въ  Крыму.  Разв-Ь  сами  на- 
падз^тъ,  тогда  иное  д-Ьло!  На  Москву  разв^  пошлютъ,  но  онънайметъ 
вместо  себя  наймита;  на  его  в^къ  съ  Настей  хватитъ  того,  что  ему 
ханъ  далъ,  а  если  въ  Украйн'Ь  ему  почему-нибудь  станетъ  не 
хорошо ,  такъ  онъ  махнетъ  къ  своему  другу  Девлету :  в'Ьдь 
обещался  онъ  дать  ему  пом']&стье  въ  Крыму. 

Такъ  грезилъ  Кудеяръ  о  возможности  счастья,  стараясь  по- 
давить гнетущее  чувство  нравственнаго  унижешя,  и  ирйхалъ  въ 
Александровскую  слободу  не  въ  видЬ  витязя,  а  въ  вид-Ь  шута. 
Ужъ  не  это  ли  трет1й  искусъ  мой, — подумалъ  Кудеяръ,  и  ему 
входила  въ  голову  надежда — что,  если  царь  позоветъ  его  и  ска- 
жетъ:  «Кудеяръ,  ты  исполнилъ  этотъ  трет1й  искусъ,  подвергся 
сраму,  покоряясь  моей  вол'Ь,  возьми  свою  Настю». 

Однако  въ  тотъ  день  не  позвали  Кудеяра  къ  царю. 

На  сл'Ьдующ1й  день  заутреня — и  Кудеяръ  прослушалъ  царя,  чи- 
тающаго  шестипсалм1е  и  каеизмы.  Пришло  время  обедни.   При  са- 
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момъ  начале  ея  Кудеяръ  зам^тилъ,  что  царь  подозвалъ  къ  себ-Ь  Ма- 
люту,  говорилъ  съ  нимъ,  поглядывая  на  Кудеяра  съ  какимъ-то 
выраженхемъ  злобной  насм-Ьшки,  потомъ  Малюта  ушелъ,  бросивши 
на  Кудеяра  злорадственный  взглядъ.  ' 

Посл'Ь  об'Ьдни,  всЬ  по  обычаю  усЬлись  обЬдать.  Кудеяръ 
тоже  сЬлъ.  Царь  взялъ  прологъ,  чтобы  читать  жит1е  святого  того 
дня,  и  вдругъ,  вм-Ьсто  чтен1я,  взглянувши  на  Кудеяра — сказалъ: 

—  Кудеяръ,  наступаетъ  твой  третхй,  посл-Ьдшй  искусъ. 
Если  ты  его  выдержишь,  то  будешь  у  меня  лучш1й  слуга,  пер- 
вый челов'Ькъ.  Знай  это.  Ты  сегодня  обедать  будешь  не  у  меня, 
не  зд-Ьсь,  а  поведутъ  тебя  въ  иное  м^сто. 

Кудеяръ  всталъ,  встали  Малюта,  Мамстрюкъ  и  четверо  оп- 
ричниковъ:  они  повели  К^^деяра  въ  одну  изъ  избъ,  построенныхъ 
на  царскомъ  двор'Ь. 

Тамъ,  въ  св'Ьтлиц'Ь,  на  стол'Ь,  покрытомъ  красною  скатертью, 
стояла  оловянная  миса  щей;  подл-Ь  нея  лежалъ  ломоть  хл4ба, 
а  надъ  столомъ,  на  крюк-Ь,  вбитомъ  въ  матицу,  висЬлъ  трупъ 
женп],пны. 

Кудеяръ,  взглянулъ  на  трупъ  пов'Ьшенной,  и  узналъ  свою 
Настю. 

На  челов-Ьческомъ  язык'Ь  не  найдется  словъ,  чтобъ  выразить 
то,  что  почувствовалъ  тогда  Кудеяръ. 

—  Садись  и  об'Ьдай, — сказалъ  ему  Малюта. 

Въ  голов-Ь  Кудеяра  сверкнула  такая  мысль:  чтобъ  отмстить 
убшц'Ь  Насти,  нз^жно  быть  къ  нему  допущеннымъ,  а  допущен- 
нымъ  онъ  можетъ  быть,  исполнивъ  до  конца  его  волю.  Кудеяръ 
С'Ьлъ  за  столъ,  взялъ  ложку  и  сталъ  подносить  ко  рту  щи,  за- 
д-Ьвая  рукою  холодную  ногу  своей  мертвой  Насти.  Онъ  не  въ 
состоянхп  былъ  проглотить  щей,  и  они  текли  по  бород'Ь  его. 

—  Смотрите,  смотрите,  —  говорили  опричники, — вотъ  что  на- 
зывается: по  бород'Ь  текло,  а  въ  ротъ  не  попало. 

Трудно  было  Кудеяру  пересиливать  себя.  Онъ  положилъ 
ложку  и  сказалъ: 

—  Доложите  великому  государю,  что  я  совершилъ  свой  тре- 
т1й  искусъ. 

—  Мало  "Ьлъ,  еще  покушай, — сказалъ  Малюта, — а  то  голо- 
денъ  будешь.  Мясца  кусочекъ  съ-Ьшь! 

Кудеяръ  сталъ  доставать  изъ  миски  кусокъ  мяса,  и  при  этомъ 
снова  зац'Ьпилъ  ногу  покойницы,  и  нога,  заколыхавшись  съ  т-Ьломъ, 
ударила  его  въ  губы. 

—  Ха,  ха,  ха!  поц-^ловался  съ  женою, — сказалъ  Малюта. 
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—  Смотри,  жены  не  съ'Ьшь  вместо  говядины, — сказалъ  одинъ 
изъ  опричниковъ. 

—  Выпей,  Кудеяръ,  винца, — сказалъ  Малюта, — выпей  во  здра- 
Б1е  государя. 

Кудеяръ,  повинуясь  приказашю,  налилъ  вина  и  выпилъ. 

—  Ну,  коли  наелся  и  напился,  такъ  пойдемъ,  доложимъ 
царю-государю,  а  на  ночь  съ  царскаго  дозволешя  возьмешь  жену 
на  постелю. 

Они  вышли.  Малюта  ношелъ  докладывать  царю.  Кудеяръ  съ 
опричниками  стоялъ  на  двор'Ь.  Въ  глазахъ  его  не  было  ни  сле- 
зинки. Онъ  молча  и  какъ-бы  равнодушно  смотр-Ьлъ  вдаль.  Че- 
резъ  несколько  минутъ  воротился  Малюта  и  сказалъ:  «Кудеяръ, 
тебя  зоветъ  царь-государь,  иди  см^ло;  царь-государь  будетъ  къ 
теб^  несказанно  милостивъ». 

Кудеяра  ввели  во  дворецъ,  повели  черезъ  царсые  покои, 
обитые  сафьяномъ  съ  тиснен выми  золотыми  узорами,  и  ввели  въ 
угольный  покой.  Царь  стоялъ  у  окна,  опершись  на  свой  посохъ; 
противъ  него  у  дверей,  въ  которыя  долженъ  былъ  входить  Ку- 
деяръ, стояли  Вяземсшй,  Басмановъ  и  ВасилШ  Грязной. 

—  Ну,  Кудеярушка, — сказалъ  царь  ласково, — ты  совершилъ 
свой  трет1й  искусъ... 

—  Совершу  четвертый, — прервалъ  Кудеяръ, — и  сжавъ  кулаки^ 
бросился  на  царя;  но  вдругъ  полъ  подъ  нимъ  раскрылся  и  онъ 
упалъ  стремглавъ  въ  подкл'Ьтъ,  на  полторы  сажени  ниже  ком- 
наты. 

—  Ха,  ха,  ха! — воскликнулъ  царь,  —  забылъ,  собака,  а  мо- 
жетъ,  и  не  зналъ,  мужикъ-нев'Ьжа,  что  Богъ  повсюду  охраняетъ 
помазанника  своего.  Ангел омъ  своимъ  запов-Ьсть  о  теб'Ь,  да  не 
преткнеши  о  камень  ногу  твою. 

Въ  то  время,  какъ  Кудеяръ  бросился  на  царя,  Вяземск1Й  и 
Басмановъ  дернули  за  доску,  прикрывавшую  отверст1е  на  полу. 
Все  было  преду смотр'Ьно  заранее.  Ожидали  именно  того,  что 
случилось. 

—  Закройте  его,  пусть  пропадаетъ  тамъ  голодною  смертью, — 
сказалъ  царь,  и  вышелъ  изъ   комнаты. 
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Поб-Ьгъ. 

На  другой  день  царь,  приказавши  разослать  по  всему  госу- 
дарству грамоты  о  молебств1и  по  поводу  спасен1я  его  отъ  рукъ 
уб1йцы,  отправился  сожигать  дворы  п  разорять  вотчины  недавно 
казненныхъ,  а  дворецъ  на  время  былъ  поручень  Мамстрюку 
Темрюковичу.  При  немъ  было  оставлено  н'Ьсколько  опричниковъ. 

Татарск1й  посланнпкъ  Ямболдуй-мурза,  вы'Ьхавшхп  изъ  Бак- 
чисарая  вм'Ьст'Ь  съ  Кудеяромъ,  тотчасъ  узналъ,  чтб  сд-бладъ  царь 
съ  женою  Кудеяра  и  что  потомъ  сталось  съ  самимъ  Кудеяромъ. 
При  отправлен1и  своего  посла  изъ  столицы,  ханъ  Девлетъ-Гпрей 
поручилъ  ему  наблюдать,  какъ  московсшй  царь  приметъ  Кудеяра, 
отдастъ  ли  ему  тотчасъ  его  жену,  и  не  стапетъ  ли  ст-Ьснять  его 
свободы.  Въ  такомъ  случа^Ь  Ямболдуй-мурза  долженъ  былъ  не- 
медленно требовать  отъ  мосгговскаго  государя  освобожден1я  Ку- 
деяра и  отпуска  его  изъ  государства,  въ  противномъ  случа'Ь 
угрожать  царю,  что  за  Кудеяра  ханъ  отмститъ  на  двухъ  сы- 
новьяхъ  царскаго  шурина,  взятыхъ  въ  пл^нъ  ханскимъ  сыномъ 
Адиль-Гпреемъ.  Ямболдуй-мурза  съ  жаромъ  ухватился  за  это 
д^ло;  кром'Ь  своей  обязанности,  онъ  хот-Ьлъ  угодить  хану,  зная, 
какъ  ханъ  полюби лъ  своего  избавителя. 

О  нл'Ьнныхъ  черкесскихъ  князькахъ,  сыновьяхъ  Мамстрюка, 
уже  шли  переговоры,  и  царь,  желая  сд'Ьлать  угодное  своему  шу- 
рину, об^щалъ  за  избавлеше  племяннпковъ  царицы  отпустить 
татарскихъ  пл'Ьнниковъ,  поименованныхъ  въ  списке,  нарочно 
присланномъ  при  грамоте  крымскаго  хана:  д'Ьло  останавливалось 
только  зат'Ьмъ,  чтобы  сыскать  ихъ  всЬхъ.  Ямболдуй-мурза  прп- 
шелъ  ^ъ  Мамстрюку  въ  домъ,  находивш1йся  въ  слобод-Ь,  и  ска- 
залъ  на  татарскомъ  язык-Ь,  который  разум^Ьлъ  черкессшй  князь. 

—  Князь  Мамстрюкъ!  св'Ьтл'Ьйшхй  мой  повелитель,  ханъ  Де- 
влетъ-Гирей,  далъ  мн'Ь  такое  повел^н1е:  коли  Кудеяру  станутъ  въ 
Москв-Ь  причинять  какое-нибудь  зло,  то  мн-Ь  придти  къ  теб'Ь  и 
сказать,  чтобы  Кудеяра  отпустили  къ  намъ,  коли  онъ  вамъ  не 
нуженъ  па  служб-Ь,  а  буде  не  отпустите  и  Кудеяра  лишите  жи- 
вота, то  ханъ  прикажетъ  казиить  лютою  смертью  твоихъ  двухъ 
сыновей,  которыхъ  Адиль-Гирей  взялъ  въ  полонъ,  да  еще  но- 
га летъ  свою  орду  разорить  въ  конецъ  улусъ  твоего  отца;  да  еш,е 
велено  мн'Ь  сказать  тоже  и  великому  государю  вашему,  что  коли 
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вашъ  государь  Кудеяра  безвинно  казнитъ,  то  св^тл'Ьйшхй  ханъ 
самъ  пойдетъ  войною  на  землю  московскаго  государства. 

Мамстрюкъ  сначала  сталъ-было  доказывать,  что  Кудеяра 
предаютъ  казни  не  безвинно,  что  онъ  покусился  на  жизнь  го- 
сударя, а  такихъ  злод-Ьевъ  нигд'Ь  не  милуютъ.  Но  Ямболдуй- 
мурза  прервалъ  его  и  указалъ  на  то,  что  царь  безъ  всякой  вины 
убплъ  жену  Кудеяру,  и  если  Кудеяръ  точно  покушался  на  жизнь 
государя,  то  сд'Ьлалъ  это  самъ  себя  не  помня,  и  ему  того  ста- 
вить въ  ВИН}'  нельзя. 

Мамстрюкъ  понялъ,  что  крымскому  послу  все  изв-Ьстно,  п 
не  сталъ  бо.1^е  спорить. 

—  Но  какъ  же  быть, — сказа лъ  онъ: — нашъ  государь  бываетъ 
не  въ  м1фу  гн'Ьвенъ.  Ты  посолъ,  а  коли  такое  ему  скажешь,  то  онъ 
и  съ  тобою  не  в'Ьсть  что  учинитъ;  а  мн-Ь  ему  сказать  то, — онъ  мн'Ь 
за  такое  слово  велитъ  языкъ  ур-Ьзать. 

—  Ну,  такъ  попрощайся  со  своими  сыновьями, — сказалъ  Ям- 
болдуй-мурза: — ханъ  велитъ  ихъ  казнить  самыми  лютыми  муками. 
Ес.ти  хочешь,  чтобы  сыновья  твои  были  живы,  спаси  Кудеяра  и 
отпусти  къ  намъ. 

Мамстрюкъ  отговаривался  т4мъ,  что  надобно  во  всякомъ  слу- 
ча-Ь  подождать  царя,  что  если  ханъ  далъ  такое  порученхе  Ям- 
болдуп-мурз^,  то  пусть  самъ  говоритъ  царю,  когда  онъ  вернется 
пзъ  похода. 

—  Пока  онъ  вернется,  Кудеяръ  умретъ  съ  голоду, — сказалъ 
Ямболдуй-мурза.  Освободи  Кудеяра,  а  я  отправлю  его  въ  Крымъ, 
иначе  сыновья  твои  погибли. 

—  Такъ  вотъ  что,  — сказалъ  Мамстрюкъ:  —  царю  объ  этомъ  ска- 
зать невозможно  и  отпустить  Кудеяра  къ  теб-Ь  тако-жъ  нельзя: 
мн-Ь  за  то  голову  спесетъ  царь...  А  вотъ,  слушай...  Ямболдуй- 
ыурза,  будь  мн-Ь  другъ,  и  я  теб'Ь  другъ  буду!  Поклянись  по 
своей  в'Ьр'Ь,  что  никому  не  скажешь;  будемъ  знать  про  то  я,  да 
ты,  да  трет]'й,  кого  я  выберу,  а  больше  никто. 

—  Я  клянусь  теб'Ь,  что  никому  не  скажу, — сказалъ  Ямбол- 
дуй-мурза:— только  чтобъ  Кудеяръ  былъ  живъ  п  свободенъ. 

—  Онъ  будетъ  живъ  и  свободенъ,  —  сказалъ  Мамстрюкъ. — 
Мои  сыновья  —  своя  кровь,  мн-Ь  дороже  всего!  Царь-государь 
далъ  мн'Ь  дворцомъ  управлять;  какъ  царь  вернется,  я  донесу  ему, 
что  Кудеяръ  въ  подкл'Ьт'Ь  умеръ,  скажу — самъ  себ'Ь  разбплъ  го- 
лову съ  голоду  и  досады,  а  я  вел^лъ  т^ло  его  бросить  въ  озеро. 
Только  въ  Крымъ  отпустить  Кудеяра  невозможно,  тамъ  АеанасШ 
Нагой — нашъ  посо.1ъ — узнаетъ,  что  Кудеяръ  въ  Крыму  и  тотчасъ 
напишетъ  царю.  А  пусть    Кудеяръ    б^житъ  въ  Литву;  в-Ьдь  онъ 
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къ  намъ  и  прпшелъ  взъ  литовской  земли,  вЬдь  овъ  лптовек1й 
челов'Ькъ,  а  не  московстй,  пусть,  тамъ  живз^чи,  имя  себЬ  пере- 
м^&нитъ,  а  Кудеяромъ  не  зовется.  Дай  ему  листъ  свой,  будто  ты 
своего  татарина  за  д^ломъ  въ  Литву  посылаешь,  п  я  теб'Ь  велю 
дать  грамоту,  что  позволено  теб-Ь  гонца  послать;  а  государю 
скажу,  что  ты  посылалъ  о  моихъ  сыновьяхъ  черезъ  Лптву  гонца. 

—  Пусть  такъ  бз^детъ, — сказалъ  Лмболдуй-мурза, — лишь  бы 
я  вид-^лъ    Кудеяра  и  зналъ,  что  онъ  на  вол'Ь,    тогда  и  сыновьи 

*  твои  будутъ  отпущены  на  волю;  а  буде  Кудеяръ  изъ  московскаго 
государства  благополучно  не  выбудетъ,  твоимъ  сыновьямъ  на 
БОЛ'Ь  не  быть  п  теб'Ь  ихъ  не  видать. 

Былъ  у  Мамстрюка  верный,  преданный  слуга,  родомъ  чер- 
кесъ,  по  имени  Алимъ,  въ  крещеп1и  Наумъ.  Маистрюкъ  дов-Ь- 
рилъ  ему  тайну  и  сталъ  советоваться,  какъ  бы  сд15лать  такъ, 
чтобы  и  самъ  Кудеяръ  не  зналъ  и  никому  сказать  не  могъ,  кто 
его  спасъ. 

Алимъ,  подумавши,  далъ  такой  сов-Ьты 

—  Помнишь  ли,  съ  м'Ьсяцъ  тому  назадъ  нагаъ  опричный 
челов'Ькъ  ведька  Ловчиковъ  доносилъ  на  другого  опрпчнаго  че- 
лов']§ка,  Самсонку  Костомарова,  будто  онъ,  Самсонка,  хот-Ьлъ  б'Ь- 
жать  въ  Литву  и  для  того  'Ьздплъ  къ  литовскому  гонцу,  а  Сам- 
сонка въ  отв'Ьт'Ь  государю  заперся  и  сказалъ,  что  у  литовскаго 
гонца  не  былъ  и  б'Ьжать  не  умышлялъ.  Царь-государь  вел-Ьлъ 
отдать  Самсонка  на  порз'ки,  но  изъ  опричнины  его  не  выбилъ, 
а  я  подлинно  знаю,  что  Самсонка  былъ  у  литовскаго  гонца  и 
б'Ьжать  хот^лъ,  и  теперь  живетъ  въ  опричнин'Ь  не  по  охот'Ь  и 
вс/Ьхъ  боится.  Еслибы  тому  Самсонк-Ь  дать  денегъ,  съ  ч-Ьмъ  бы 
ему  уйти,  онъ  ушелъ  бы  вм'Ьст'Ь  съ  Кудеяромъ.  Кудеяръ  думалъ 
бы,  что  его  Самсонка  освободилъ,  а  Самсонка  зналъ  бы  только 
про  меня,  а  про  тебя  не  зналъ  бы  ничего. 

Мамстрюкъ  далъ  полную  волю  своему  Алиму. 

Самсонъ  Мартыновичъ  Коетомаровъ  былъ  широкоплеч1Й  д'Ь- 
тина,  л-Ьтъ  тридцати,  родомъ  изъ  каширскихъ  Д'Ьтей  боярскихъ, 
служилъ  въ  воиск-Ь  и  попался  въ  пл'Ьнъ  литовцамъ.  Судьба  бро- 
сила его  во  дворъ  одного  литовскаго  пана,  гд'Ь  обращались  съ 
нимъ  очень  ласково.  Тамъ  ему  зазнобила  сердце  дочь  одного 
литовскаго  земянина,  жившая  на  воспитан1и  при  двор']Ь  жены 
пана,  у  котораго  находился  Самсонъ.  Д-Ьвица  была  не  прочь 
выдти  за  молодого  москвитина,  да  и  панъя,  ея  покровительница, 
не  находила  этого  неудобны мъ,  зная,  что  Самсонъ  съ  охотою  ос- 
танется навсегда  въ  Литв-Ь,  но  родители  девицы  воспротивились 
такому    браку.    Наступилъ  разм4нъ  пл'Ьнныхъ.'  Самсонъ    съ  не- 
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охотою  вернулся  на  родину,  гд-Ь  у  него  оставалась  немилая,  по- 
стылая жена,  съ  которою  противъ  его  воли  соединили  1Тодители 
еще  въ  юныхъ  л-Ьтахъ.  Установляя  опричнину,  царь  зачислилъ 
въ  нее  Самсона,  а  изъ  опричныхъ  вм'Ьд.т'Ь  съ  другими  выбралъ 
въ  число  т-Ьхъ,  которые  должны  были  находиться  неотлучно  при 
его  двор'Ь  въ  Александровской  слобод-Ь.  Казни  царя  претили 
Самсону;  горячаго  нрава  и  невоздержный  на  языкъ,  онъ  съ 
трз'домъ  могъ  скрывать  свое  омерз'Ьн1е  къ;  той.^сред'Ь,  въ  которой 
находился,  и  наконецъ,  потерявпхи  терп-Ьше-,'  пошелъ  къ  литов- 
скому гонцу  просить,  чтобы  онъ  увезъ'"  его  съ  собою.  Гонецъ  не 
р^шплся  брать  царскаго  челов'Ька,  потому  что  &то  было  прямое 
нарушен1е  посольскпхъ  правъ,  но  ув'Ьрплъ  Самсона,  что  если 
онъ  самъ  наидетъ  способъ  убежать,  то  король  Жигимонтъ-Ав- 
густъ  приметъ  .его  ласково  и  над'Ьлитъ  пом'Ьстьемъ.  Этотъ  же 
гонецъ  сообщилъ  ему,  что  отецъ  панны,  на  которой  хот-Ьлъ  же- 
ниться Самсонъ,  уже  умеръ,  и  панна  еще  не  вышла  замужъ. 
Посл-Ь  сд'Ьланнаго  на  него  доноса  Ловчпковымъ,  положен1е  Ко- 
стомарова было  до  крайности  опасно;  у  царя  оставалось  на  него 
подозр'Ьнхе,  и  при  первомъ  случа-Ь,  когда  царю  что-нибудь  не 
понравилось  бы,  царь  немедленно  приказалъ  бы  казнить  его. 

Алимъ,  обратясь  къ  этому  Самсону,  посули.1ъ  ему  три  ты- 
сячи рублей,  если  онъ  согласится  при  его  содМствхи  освободить 
Кудеяра  и  б'Ьжать  съ  нимъ  въ  Литву  подъ  видомъ  татаръ,  по- 
сыл аемыхъ  въ  Литвз^  ханскимъ  посломъ. 

Самсонъ  сначала  не  поддавался;  подозревая,  не  испытываютъ 
ли  его,  но  когда  Алимъ  положилъ  передъ  нимъ  деньги  и  про- 
езжую грамоту,  Самсонка  согласился.  Между  гЬмъ  уже  третШ 
день  Кудеяръ  оставался  безъ  ппщи  въ  своемъ  заточен1и.  Надобно 
было  торопиться;  время  же  было  удобное,  такъ  какъ  во  дворце 
людей  было  немного.  Въ  вечеръ  этого  дня  назначена  была  вы- 
ручка Кудеяра. 

Мамстрюкъ  заранее  приготовилъ  татарское  платье  для  дво- 
ихъ,  а  Ямболдуй-мурза  двухъ  отличныхъ  лошадей.  Мамстрюкъ 
вместе  съ  Алимомъ  прошелъ  заднимъ  ходомъ  во  дворецъ,  а  по- 
томъ  Алимъ  другимъ  ходомъ  провелъ  Костомарова  въ  ту  комнату^ 
где  открывался  полъ  въ  подкл^тъ.  Алимъ  постави.1ъ  тамъ  ле- 
сенку и  положилъ  на  столъ  большой  кусокъ  мяса,  ломоть  хлеба 
и  стклянпцу  вина,  а  самъ  вышелъ  прочь,  запретивши  Костома- 
рову называть  себя  и  приказывая  уверить  Кудеяра,  что  Косто- 
маровъ  одинъ,  безъ  участниковъ,  избавляетъ  его. 

Самсонъ  открылъ  отверст1е,  спустилъ  лесенку  въ  подклетъ 
и  ста.1ъ  звать  Кудеяра  по  имени. 


кудЕЯРЪ.  75 

Ответа  не  было. 

Самсонъ  стадъ  кликать  сильн-Ье.  Изъ  подкл'Ьта  раздался  глу- 
хой голосъ:   «я». 

Съ  минуты  заключен1я  Еудеяръ  находился  въ  какомъ-то  без- 
сознательномъ  состоян1и,  ни  на  чтЬ  не  над-Ьялся,  ничего  не  же- 
лалъ,  ни  о  чемъ  не  жал'Ьлъ,  потому  что  на  св-Ьт^  для  него  ни- 
чего не  осталось,  чего  бы  можно  было  жал'Ьть.  Кудеяръ  даже 
почти  не  чувствовалъ  мученш  голода.  Внезапное  нроизнесен1е  его 
имени  вывело  Кудеяра  изъ  этого,  полу-летаргическаго  сна. 

—  Выл-Ьзай  скор-Ье,  скор15е — говорилъ  Костомаровъ. 
Кудеяръ  уцЬпился  за  лисенку,  и  въ  первый  разъ  почувство- 

валъ,  что  голодъ  отнялъ  у  него  обычную  силу. 

—  Идемъ,  идемъ  скор-Ье, — говорилъ  Самсонъ,  —  насъ  ждутъ 
лошади. 

В'Ьсть  о  свобод'Ь  привела  Кудеяра  въ  себя.  Первая  мысль 
его  о  мщен1и  уб1йц^  Насти. 

—  Гд-Ь  онъ?  гд'Ь  онъ? — говорилъ  Кудеяръ,  выл-^зши  изъ  под- 
кл'Ьта  и  озираясь  кругомъ. 

—  Молчи,  молчи, — останавливалъ  Самсонъ, — прежде  съ'Ьшь 
и  выпей,  потомъ  перем'Ьни  платье. 

Кудеяръ  съ  жадностью  принялся  за  "Ьду,  выпилъ  вина,  и  че- 
резъ  пять  мпнутъ  былъ  од'Ьтъ  въ  татарское  платье. 

—  Если, — сказалъ  Самсонъ, — насъ  будутъ  спрашивать  кара- 
ульные у  воротъ,  —  ты  ничего  не  говори,  показывай  видъ,  что 
ты  прибылый  татаринъ  и  по-русски  не  разум-Ьешь. 

Они  вышли;  за  ними  сл^Ьдомъ  шелъ  Алимъ,  чтобы  выручить 
ихъ  своимъ  присутств1емъ  отъ  Бопросовъ  караульныхъ. 

Но  караульные  не  спрашивали  ндущихъ,  такъ  какъ  за  ними 
шелъ  Алимъ,  котораго  они  хорошо  знали.  Алимъ  проводилъ  б'Ьг- 
лецовъ  до  самаго  подворья,  гд-Ь  жилъ  ханск1й  посолъ,  и  ушелъ, 
не  сказавъ  имъ  ни  слова. 

Ямбо.тдуй-мурза,  знавш1й  хорошо  въ  лицо  Кз'деяра,  ахнулъ 
отъ  удив.тен1я,  когда  увидалъ,  что  у  Кудеяра  борода  была  С']Ьдая 
и  изъ-подъ  татарской  шапки  высовывалась  пос'Ьд'Ьлая  прядь  ка- 
зацкаго  чуба.  Это  сд'Ьлалось  съ  нимъ  въ  н'^Ьсколько  дней  отъ 
сильнаго  потрясешя. 

—  Я  тебя  выручилъ,  —  сказалъ  Ямбол дуй- мурза,  —  ты  спасъ 
нашего  св^тл'Ьйшаго  государя  отъ  смерти,  теперь  я  теб'Ь  запла- 
тилъ  за  своего  государя.  Ступай  только  не  въ  Крымъ,  а  въ 
Литву  и  называйся  тамъ  какимъ-нибудь  другимъ  именемъ,  а  не 
Кудеяромъ,    м-Ьшкать    нельзя.     Ступай    тотчасъ.    Провожатыхъ  я 
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теб-Ь  не  могу  дать,  кром'Ь  твоего  товарища.  Вотъ  теб'Ь  московская 
грамота,  вотъ  теб'Ь  сабля,  лукъ,  колчанъ,  ружье. 

—  А  у  меня  пистолеты, — сказалъ  Самсонъ. 

—  Отъ  разбойниковъ,  буде  нападутъ,  отбивайтесь  вдвоемъ, — 
сказалъ  Ямболдуй. 

—  Л  не  боюсь  разбойниковъ, — сказалъ  Кудеяръ: — московское 
государство  таково,  что  въ  немъ  разбойники  лучш1е  люди. 

Беглецы  сЬли  на  лошадей  п  поскакали.  Самсонъ  не  могъ 
объяснить  Кудеяру,  кто  руководплъ  его  спасешемъ,  не  назвалъ 
даже  Алима,  сказавши  только,  что  ему  помогъ  какой-то  тата- 
ринъ.  И  Кудеяръ  клялся  Самсону  въ  в-Ьчной  признательности 
за  избавлен1е.  Когда  друзья  открыли  другъ  другу  свои  задушев- 
ныя  нам'Ьрешя,  то  увидали,  что  имъ  предстоятъ  различныя  дороги. 
Костомаровъ  только  и  думалъ  какъ  бы  добраться  до  .1птвы,  гд'Ь 
у  него  была  своя  зазнобушка,  гд-Ь  онъ  над-Ьялся  получить  отъ 
короля  поместье  и  разомъ  навсегда  избавиться  отъ  постылой  жены 
и  отъ  ненавистной  царской  службы.  Онъ  убЬждалъ  и  Кудеяра 
поступить  также,  и  искать  милости  у  литовскаго  короля. 

—  Теб-Ь  эта  дорога  кстати, — сказалъ  Кудеяръ, — а  мн'Ь  нз^ж- 
на  другая.  Была  бы  жива  моя  Настя,  я  бы  такъ  и  сд^лалъ,  но 
лютый  зм'Ьй  съ-Ьлъ  мою  добрую,  б-Ьдиую  жену!  Теперь,  что  мн'Ь 
королевсшя  милости!  Что  мн-Ь  пом-Ьстья!  Къ  чему  мн-Ь  богатства? 
Одна  дума  осталась  на  душ-Ь:  отмстить  злод'Ьямъ.  Не  уда.тось 
мн-Ь  задушить  его  своими  руками  въ  тотъ  день,  какъ  онъ  из- 
Бе.1ъ  мою  Настю...  У  мучителя  хитрости  так1я,  что  не  смекнешь 
заран'Ье...  Но  теперь — разв-Ь  живъ  не  буду,  а  то  я  его,  изверга, 
т-Ьмъ  или  другимъ  способомъ,  а  доканаю.  Вотъ  ты,  другъ,  зо- 
вешь меня  въ  Литву,  а  я  бы  теб-Ь  иное  сказалъ:  не  "ездить  бы 
теб'Ь  въ  Литву,  а  остаться  и  спасать  свою  землю  отъ  мучителя. 
Ты  в'Ьдь  прирожденный  московсшй  челов'Ькъ.  Теб-Ь  бы  за  твою 
землю  постоять!  Много  теперь  такихъ,  что  мучитель  обид'Ьлъ. 
Ихъ  бы  всЬхъ  собрать  да  идти  съ  ними  на  мучителя! 

—  Э,  другъ,  —  сказалъ  Костомаровъ,  —  чортъ  съ  ними,  со 
всЬми  этими  московскими  людьми.  Приг.тяд'Ьлся  я  въ  Литв'Ь, 
какъ  вольные  люди-то  живутъ:  совс^Ьмъ  не  по  здешнему.  Тамъ 
шляхтичъ,  что  у  насъ  сынъ  боярск1й,  а  таковъ  ли  какъ  нашъ? 
Н'Ьтъ,  онъ  знаетъ  свою  честь  и  говоритъ:  шляхтичъ  у  себя  на 
загород-Ь  равенъ  самому  воевод-Ь.  А  сенаторъ — что  у  насъ  боя- 
ринъ,  таковъ  ли  какъ  нашъ?  Вз думалъ  бы  тамъ  король  такъ 
дуровать,  какъ  царь  у  насъ  дзфуетъ!  Эге!  какъ  бы  не  такъ!  А 
у  насъ  —  и  бояринъ,  и  князь  все  равно,  что  подлый  челов'Ькъ 
передъ  царемъ.  Какого    добра  над-Ьяться  отъ  такой  земли!  Тамъ 
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изъ  прад'Ьдовъ,  изъ  прапрад'Ьдовъ  есть  вольные  людп,  а  у  насъ 
всяе1й  М0СК0ВСК1Й  челов-Ькъ,  каковъ  нп  будн  пзъ  прад'Ьдовъ 
и  изъ  прапрад'Ьдовъ  —  рабъ  подлый,  п  только!  Больше  ничего! 
Н'Ьтъ,  другъ,  ты  какъ  себЬ  знаешь,  а  я  отрекаюсь  навсегда 
отъ  проклятой  московской  земли  и  отъ  людей  ея:  д'Ьтямъ  своимъ, 
если  у  меня  будутъ,  п  внукамъ  и  правнукамъ  дамъ  зарокъ  не 
ворочаться  въ  Московщпну... 

Костомаровъ  однако  очень  пригодился  Кудеяру:  на  будущ,ее 
время  онъ  познакомилъ  его  своими  разсказами  съ  состояшемъ 
московскаго  государства.  Онъ  сказалъ  ему,  что  у  царя-мучителя 
есть  двоюродный  братъ  Владпмиръ  Андреевичъ,  котораго  мучи- 
тель не  любитъ,  а  ыног1е  его  любятъ  и  хот'Ьлп  бы  посадить  на 
престолъ  Владимира.  Онъ  объяснилъ  ему,  кром-Ь  того,  что  мно- 
г1е  вгайн'Ь  счптаютъ  Ивана  незаконнымъ  по  рожденхю,  такъ  какъ 
отецъ  его,  велик1й  князь,  развелся  съ  законной  своей  женой  Со- 
ломонхей,  заточп.1Ъ  ее  насильно  въ  монастырь,  а  самъ  женился 
отъ  живой  жены  на  другой,  а  отъ  этой  другой  родился  мучи- 
тель. 

—  Баютъ,  ^ —  говорилъ  Костомаровъ,  —  что  какъ  Соломон1Ю 
госз^дарыню  заперли  въ  монастырь,  а  она  объявилась  въ  тягости, 
230дила  сына,  а  новая  госз^дарыня  со  своими  клевреты,  не  доп}'- 
стивъ  о  томъ  в-Ьсти  до  великаго  князя  Васил1я,  вел-бла  тайно 
извести  младенца,  а  велишй  князь  Васил1й,  хоть  и  узналъ  про 
то,  что  прежняя  жена  родила  сына,  но  ему  сказали,  что  тотъ 
сынъ,  родившись,  тотчасъ  умеръ,  а  говорятъ,  будто  тотъ  сынъ  живъ; 
да  это,  знаешь,  только  такъ  баютъ,  а  правда  ли  тому  —  Богъ 
в^Ьсть! 

—  Вотъ,  кабы  отыскать  этого  сына!  —  сказалъ  Кудеяръ, — но 
какъ  его  нЬтъ  и  найти  невозможно,  такъ  надобно  за  Владимира 
Андреевича  браться. 

Ни  Кудеяръ  не  уговорилъ  Костомарова  остаться  въ  москов- 
скомъ  государств'Ь  и  стать  за  Владимира  Андреевича  противъ 
мучителя,  ни  Костомаровъ  не  уговорилъ  Кудеяра  покинуть  мо- 
сковское госз'дарство  и  уйти  въ  Литву.  Друзья  разстались.  Косто- 
маровъ повернулъ  ближайшею  дорогою  въ  Литву,  а  Кудеяръ  на 
югъ,  по  направлен1ю  къ  Б'Ьлеву. 

Н.  Костомаровъ. 
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Мы  подошли  къ  тому  момент}'  умственной  жпзни  Прудона, 
когда  онъ  приступилъ  еъ  замыслу  перваго  своего  крптпческаго 
труда  по  наук'Ь  общества,  того  труда,  который  окрестилъ  его 
прозвищемъ  отчаяннаго  коммуниста  (какпмъ  онъ  никогда  не  былъ), 
благодаря  слишкомъ  резкой  и  неясной  въ  то  же  время  формулъ. 
Переписка  его,  относящаяся  къ  1840  году,  если  и  б'Ьдн'Ье  чи- 
сленно, ч^Ьмъ  въ  предыдущемъ  году  (на  1840  г.  приходится 
всего  20  писемъ  и  одна  докладная  записка),  то  гораздо  полн-Ье 
и  характерн-Ье  для  истор1и  Прз^донова  развитая.  Съ.самымъ  близ- 
кимъ  пр1ятелемъ  своимъ — Бергманомъ,  Прудонъ  переписывается 
въ  этомъ  году  особенно  усердно.  Щлыхъ  восемь  писемъ  зна- 
чатся подъ  1840  годомъ.  Изъ  нихъ  первое  по  числу  отправки 
сейчасъ  же  даетъ  намъ  полнейшее  понят1е  о  томъ,  что  делается 
въ  ум'Ь  Прудона.  Письмо  это  трудно  не  назвать  драгоцтннымъ, 
какъ  читатель  самъ  увидитъ  изъ  нашпхъ  пространныхъ  выписокъ. 

Помечено  письмо  9-мъ  февраля  1840  г.  и  писано  въ  Па- 
риже, во  второй  годъ  жизни  Прудона  насчетъ  стипенд1п  Сюара. 


*')  См.  выше:  мартъ,   154  стр. 
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Отв-Ьчая  Бергману  на  выражен1е  его  сочувств1я  некрасной  дол-Ь 
парижскаго  стипенд1ата-пр1ятеля,  Прудонъ  сначала  высказывается 
о  себ'Ь  и  о  своей  в-Ьроятной  будущности,  а  потомъ  незам-Ьтно 
переходить  къ  жалобамъ  на  недостатокъ  мыслителей,  кате  ему 
нужны,   и  къ  программ-Ь  своего  труда  о   «собственности». 

«Н-Ьтъ, — вырывается  у  него  душевный  возгласъ, — я  ничего  не 
жду,  ни  отъ  публики,  которая  никогда  меня  не  узнаешь,  потому 
что  меня  отд-Ьляетъ  отъ  нея  непроходимая  застава,  ни  отъ  па- 
троновъ  моихъ,  потому  что  они  трусы,  эгоисты,  т-бла  безъ  разума; 
ни  отъ  спец1алистовъ,  которые  могли  бы,  пожалуй,  понять  меня; 
но  ихъ  душитъ  чувство  литературной  и  философской  собственно- 
сти; ни  отъ  зап-Ьвадъ  общественнаго  мн'Ьн1я,  потому  что  они  ни- 
чего во  мн^Ь  не  поймутъ,  кром-Ь  разв'Ь  моей  къ  нимъ  ненави- 
сти и  презр-Ьнгя.  Но  у  меня  всегда  будетъ  н-Ьсколько  чистыхъ 
душъ  среди  друзей  моихъ,  а  въ  ихъ  чпсл'Ь  и  высокгя  интелли- 
генц1и». 

Потребность  въ  знакомств'^  съ  научнымъ,  спнтетпческимъ 
умомъ,  уже  отм'Ьченная  нами,  сказывается  въ  этомъ  письм-Ь  еще 
жив'Ье  и  ярче.  И  приходится  выразить  то  же  сожал'Ьше:  зач-^мъ 
Прудонъ  не  поискалъ  хорошенько  въ  тогдашпемъ  Париж'Ь  и 
сочпненхй,  и  людей,  способныхъ  удовлетворить  его. 

«Б-Ьдиость  по  части  философской  {ехрёггепсе  еп  р1гИо8ор1гге, 
какъ  онъ  выражается)  всего  того,  что  меня  окружаетъ,  лишаетъ 
меня  бесЬдъ  и  контроля  надъ  самимъ  собою.  Можно  ли  мн^ 
обращаться  къ  какому-нибудь  Жуффруа,  когда  онъ  самъ  не 
в-Ьротъ  въ  науку,  преподаваемую  имъ,  когда  онъ  говорить  съ 
неприличнымъ  нахальствомъ,  что  философгя  —  очень-таки  пу- 
стая вещь  ^),  находя,  в'Ьроятно,  что  его  жалованье  въ  15  — 
20,000  франковъ,  получаемое  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  —  д-Ьло  го- 
раздо бол-Ье  солидное.  Разв^Ь  такое  существо  пойметъ,  что  я  ищу 
для  Бопросовъ  морали  общества,  метафизики,  непогр'Ьшимыхъ 
методовъ  р'Ьшен1я,  подобныхъ  методамъ  математиковъ?  Разв'Ь  онъ 
пов-Ьрирь  той  простой  истине,  что  законы  ариометики  и  алгебры 
управляютъ  движен1ями  обществъ  точно  такъ,  какъ  химически- 
ми комбинац1ями  атомовъ,  что  ничего  въ  нравственномъ  мхр-Ь, 
равно  какъ  и  въ  мар-Ь  механическомъ,  не  д-блается  згперопйеге, 
е1  питего,  еЬ  тепзига?  Какъ  ему  понять,  что  свойства  чиселъ 
(въ  ПОДЛИННИК"!:  ргорггёЫв  (Лез  потЪгез)  образуютъ  связь,  соеди- 
няющую практическую  философ1ю  съ  философтей  органической? 
Въ  состоян1и  ли    онъ,    паконецъ,    допустить,    что  законъ  не  мо- 
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жетъ  пм'Ьть  своимъ  псточнпкомъ  никакую  волю:  народа  .ти,  пред- 
ставителей его,  пли  короля,  а  что  псточникъ  его  —  открыт1е  и 
признан1е  истины  разумомъ?  Онъ  не  нризнаетъ  даже  того,  что 
политическая  и  нравственная  пстина  можетъ  быть  дознана». 

И,  распространяя  свое  недовольство  на  всЬхъ  современныхъ 
ему  французовъ,  принадлежавшихъ  къ  интеллигентному  М1ру, 
Прудонъ  спрашпваетъ: 

«Кто  пойметъ  въ  настоящее  время  книгу,  пропитанную  ме- 
тодомъ,  гд'Ь  не  претендуютъ  вовсе  сразу  дать  всевозможныя  р'Ь- 
шен1я,  но  ГД'Ь  съ  достоверностью  говоратъ  о  вещахъ,  до  сихъ 
поръ  еще  очень  темныхъ  и  навЬки  объявленныхъ  неразъясни- 
мыми? Ты,  схвативш1й  за  крылья  ген1й  языковъ  (онъ  обращается 
къ  Бергману),  признаешь  же,  что  челов^чесшй  умъ  можетъ  от- 
крывать странныя  вещи;  но  чернь  (а  чернью  —  1е  Л111§а1ге  —  я 
называю  все,  что  стоить  въ  уровень  съ  оюурнальнымъ  знан1емъ — 
8ато1г  ^ои^паI^8^^^ие)  —  допускаетъ  ли  она,  что  можно  знать, 
больше  ея?» 

Въ  этомъ  отрывк-Ь  интимн^йшаго  письма  ярко  проявляется 
умственный  крпзисъ,  происходящ1Й  въ  Ирз^дон^.  Давно  ли  онъ 
съ  горячностью  искренняго  в-Ьровантя  формулировалъ  своп  теорхи 
объ  истинахъ,  до  в-Ька  существовавшихъ  и  возстановляемыхъ  по- 
средствомъ  лингвистики, — и  вотъ  онъ  уже  на  пути  научнаго  мы- 
шлен1я.  Въ  качеств'Ь  самородка,  вб-время  не  познакомившагося 
съ  строго-научнымъ  синтезомъ,  онъ  позволяетъ  себЬ  так1я  наив- 
ныя  положешя,  какъ,  наприм'Ьръ^  признан1е  числовыхъ  арпоме- 
тическпхъ  данныхъ  —  законами,  управляющими  прогрессомъ  че- 
ловечества. Но  все  это  —  обмолвки.  Суть  мыслительнаго  направ- 
лешя  покачнулась,  и  покачнулась  въ  сторону  положительную, 
научную,  серьёзную.  Если  Прудонъ  и  впоследств1и  будетъ  все 
ходить  вокругъ  да  около  настоящаго  научно-философскаго  ме- 
тода, это  не  отнпметъ  у  его  личной  умственной  пницхативы  до- 
стоинствъ^  какихъ  мы  не  найдемъ  у  крптиковъ,  занимавшихся 
т4ми  же,  пли  почти  т^ми  же  обобщен1ямп. 

Обращаемъ  внпман1е  читателя  на  то,  что  исходный  нрав- 
ственный мотпвъ  къ  первому  соц1альному  труду  Прудона  былъ 
мотпвъ  правды  и  справедливости,  того,  что  обозначаетъ  бо.т^е 
полное  французское  слово — «]и81:1се».  Эта  идея,  выношенная  пмъ 
всей  своей  трз'довой  жизнью,  проникаетъ  въ  сущности  всю  его 
мыслительную  деятельность.  Весь  запасъ  знан1й  п  выводовъ  слу- 
жилъ  ему  какъ  въ  начале  его  поприща,  такъ  и  въ  последующ1я 
эпохи,  оруд1емъ  для  защиты  этой  коренной  идеи.  Въ  борьбе  за 
«справедливость*,  Прудонъ  ставплъ  всегда  одпнъ  принцппъ  выше 
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всего  остального,  выд'Ьлялъ  его,  доказывалъ  его  имманентность, 
первичность  его  существовашя,  д'Ьталъ  пзъ  него  причину,  а  не 
сл'Ьдствхе,  какъ  бы  должно  было,  и  роковымъ  образомъ  впадалъ 
въ  метафизику,  не  желая  того.  Идея  справедливости  дала  тол- 
чокъ  его  изсл'Ьдован1ю  о  «собственности»;  она  же,  въ  тотъ  пе- 
р10дъ,  когда  принципы  Прудона  сложатся  вполн-Ь,  заставитъ  его 
написать  ц'Ьлый  трактатъ,  спецхально  посвященный  тому,  что 
онъ  разум'Ьлъ  подъ  прирожденной  и  *нерукотворенной*,  такъ 
сказать,  ^гсзЫсе. 

Высказавшись  въ  горячемъ,  задушевномъ  тон'Ь  прхятелю,  Пру- 
донъ переходитъ  прямо  къ  программе   своего  труда: 

«Предметъ  всего  сочинетя — опред'Ьлить  идею  справедливаго, 
его  принципъ,  его  характеръ  и  его  формулу. 

«Мешодо.  Опред'Ьленхе  идеи  справедливаго  въ  собственности,  и, 
во-1-хъ,  въ  прав'Ь  занятая;  а  нахожу  щ^темъ  анализа,  что  всЬ  тео- 
рш,  выдуманныя  философами,  логистами  и  проч.  предполагаютъ 
по  смыслу  своему  (1трИс11етеп1)  равенство.  Равенство  есть  не- 
обходимый законъ,  категорическая  форма,  которой  всЬ  повинуются 
не  зная  того,  даже  когда  з^даляются  отъ  нея  во  вс4хъ  учен1яхъ 
о  собственности. 

«Во'2-хъ,  опред'к1ен1е  справедливаго  въ  собственности,  основан- 
ной на  труд'Ь.  Л  доказываю  т-Ьмъ  же  аналитическимъметодомъ,  что 
право  труда,  къ  которому  взываютъ  экономисты,  какъ  бы  они 
ею  ни  разумели  и  даже  по  ихъ  собственными  даннымъ,  въ  ре- 
зультате своемъ  им'Ьетъ  равенство.  Но  равенство  не  существуетъ; 
утверждаютъ  даже,  что  оно  невозможно.  Въ  такомъ  случа'Ь  я 
доказываю,  что  сама  собственность  невозможна,  не  рег  аЬизит 
тег,  но  гп  зе;  что  она — нелепость,  небытхе,  что  въ  ея  опред'Ь- 
лешяхъ  заключается  противор'Ьчхе,  что  она  приводитъ  къ  ц'Ьлому 
муравейнику  безсмыслицъ  и  метафизическихъ  невозможностей; 
словомъ,  что  она  фактически  существуетъ,  но  что  она  невоз- 
можна. 

«Въ  этомъ  м'Ьст'Ь — изложен1е,  на  основан1и  всЬхъ  предвари- 
тельно собранныхъ  доводовъ,  общественности,  равенства,  свободы, 
справедливости  и  принципа  власти. 

«  Продо.зжеше:  прим-Ьнеше  законовъ  или  метафизическихъ  фор - 
мулъ,  полученныхъ  посредствомъ  метода,  къ  политической  эконо- 
м1и,  гражданскому  праву,  политик'Ь,  и  критика  этихъ  наукъ. 

«Конецъ:  общхе  взгляды  на  философхю  истор1и  и  ходъ  чело- 
в-Ьчества. 

«Въ  первый  разъ  настоящШ  методъ  будетъ  употребленъ  въ 
философ1и,    и  д'Ьйствительно    покажетъ,    посредствомъ    должнаго 
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анализа  то,    что  было  навсегда  сокрыто  путемъ   интуитивнымъ  и 
гадательпымъ,  ибо  и  тотъ  и  другой  путь  ничего  не  доЕазываюгь. 

«Однимъ  словомъ,  я  во  все  это  не  влагаю  ничего  своего;  я 
ищу,  а  для  того,  чтобы  лучше  искать,  я  д^лаю  себ'Ь  инструментъ, 
беру  руководителя,  я  привязываю  снурокъ  къ  двери  того  лаби- 
ринта, куда  я  пускаюсь.  Кром'Ь  того,  я  никогда  не  отрицаю,  я 
никого  не  опровергаю,  я  допускаю  всяк1я  ын'Ьшя  и  довольствуюсь 
изсл-Ьдованхемъ  того,  что  въ  нихъ  заключается.  А  то,  что  всЬ 
онФ  по  необходимости  заключаютъ  въ  себ'Ь,  д'Ьлается  для  меня 
истиннымъ  прпнципомъ,  аксюмоп,  окончательную  причину  кото- 
рой ищу  я  въ  физ1ологпческомъ  пли  естественномъ  факт-Ь;  посл-Ь 
чего  я  выхожу  изъ  этого  факта  съ  топ  же  строгостью  дедукцти 
для  всего  моего  учен1я,  съ  какою  строилъ  я  мои  наведен1я  для 
опред^лешя  принципа». 

Вс.т'Ьдъ  за  этимъ  ппсьмомъ,  черезъ  три  дня,  Прудонъ  пишетъ 
другое,  отъ  12-го  февраля,  Аккерману.  Въ  немъ  онъ  горько  сЬ- 
туетъ  на  свою  долю,  говоря,  что  она  «отнимаетъ  у  его  головы  силу 
и  парализуетъ  его  способности».  И  т^'тъ  же  сообщаетъ  ему  о 
своемъ  новомъ  труд-Ь.  «Трудъ  мой  о  собственности  начатъ;  я 
вышлю  вамъ  его  заглав1е  и  оглавлеше  въ  сл'Ьдуюш.емъ  письм'Ь...» 

«Слогъ  будетъ  рЬзокъ  и  крутъ;  ирошя  и  гн'Ьвъ  —  дадутъ 
себя  знать;  но  это  зло — неотвратимое.  Когда  левъ  голоденъ,  онъ 
реветъ.  Впрочемъ,  я  стараюсь  какъ  можно  больше  избегать  красно- 
р'Ьч1я  и  красиваго  стиля;  я  разсуждаю,  я  заключаю,  я  различаю, 
я  опровергаю:  мн'Ь  н-Ьгв  надобности  прибегать  къ  реторик'Ь; 
сюжетъ,  самъ  по  себ-Ь  —  волей-неволей  доля:енъ  заинтересовать 
самыхъ  величайшихъ  пошляковъ.  Въ  философскомъ  смыслгь  не 
существуетъ  ничего  подобнаю  моей  книггь.  Горе  собственности! 
Проклят1е!» 

Еслибъ  личность  Прудона  не  дышала  (въ  особенности  въ  этотъ 
пер10дъ)  такой  убежденностью  и  правдой,  можно  было  бы,  ко- 
нечно, принять  строки,  подчеркнутыя  нами,  за  одно  хвастов- 
ство. Но  онъ  нисколько  не  сомн'Ьвается  въ  великомъ  философ- 
скомъ значен1и  своего  перваго  этюда  о  собственности.  Обыкновенно, 
комментаторы  Прудона  напираютъ  на  страстный  импульсъ,  какой 
дали  ему  натура  и  личная  судьба  къ  беЗпош,адному  уничтоже- 
шю  одного  изъ  главныхъ  устоевъ  современнаго  общества.  Но,  по 
нашему  мн'Ьн1ю,  такое  толкован1е  недостаточно  п  односторонне. 
Не  сл-Ьдуетъ  ув.текаться  возгласами  Прудона  въ  род'Ь:  «Горе  соб- 
ственности!» или  *Проклят1е!»  Это  —  проявлешя  сильнаго,  рья- 
наго  темперамента;  но  подкладка  въ  процессЬ  Прудоновой  ра- 
боты была  по  преимуществу   д1а.1ектическая,    отвлеченная,  фило- 
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софски-моральная.  Ему  мало  было  того,  чтобы  разрушить  пз- 
в^стное  установление.  Онъ  даже  къ  этому,  строго  говоря,  и  не 
стремился,  не  взирая  на  н'Ькоторыя  свои  «стратпныя»  фразы. 
Главная,  первенствз^ющая  задача  его:  провести  идею  справедли- 
вости въ  соцгальный  фактъ  собственности  и  доказать  ея  торже- 
ство даже  въ  самыхъ  уклонен1яхъ  отъ  ея  запоновъ,  которыхъ 
онъ  всю  свою  жизнь  и  добивался. 

Съ  Аккерманомъ  Прудонъ  не  входитъ  въ  так1я  подробности, 
какъ  съ  Бергманомъ;  онъ  ограничивается  больше  вн-Ьшнею  сторо- 
ною д^Ьла,  и  въ  конц-Ь  того  же  письма  отъ  12-го  февраля  мы 
находимъ  интересное  сообщение  объ  его  мозговой  эконом1и: 

«Я  замечаю  въ  себ'Ь  особенное  психическое  явлеше,  и  прошу 
васъ  пров^Ьрить  его  на  себ'Ь:  то  немногое,  что  я  зналъ  изъ  древ- 
нихъ  и  новыхъ  языковъ,  нсчезаетъ  въ  ум1^  моемъ,  какъ  сонъ;  въ 
то  же  время  сдается  мн-Ь,  что  категорическая  форма  моихъ  идей 
д'Ьлается  все  бол'Ье  и  бол'Ье  французской,  до  такой  степени,  что 
еслибъ  не  рефлексля  и  не  мой  собственный  опытъ,  я  бы  не  пони- 
малъ,  какъ  это  можно  говорить  иначе,  какъ  по-французски.  Въ 
клйссЬ  реторики  я  думалъ  свои  упражнен1я  но-латыни;  теперь  я 
думаю  латинскихъ  и  греческихъ  писателей,  когда  читаю  ихъ, 
по-французски.  Французск1я  слова  обособляются,  такъ  сказать,  въ 
моемъ  разум-Ьпти;  латинсшя  же,  гречесшя  или  еврейсшя  слова 
кажутся  мн'Ь  гхероглифами.  Я  отнын'Ь  не  въ  состоян1и  выучиться 
какому-нибудь  языку.  Поэтому,  торопитесь  учиться  по-н-Ьмецки: 
говорить  на  двухъ  языкахъ,  значитъ  —  им^Ьть  дв'Ь  души  и  два 
ума.  Когда  ваши  идеи  будз'^тъ  выработаны  и  установлены,  умъ 
вашъ  не  въ  состоянии  уже  допустить  какхе  -  либо  друг1е  члено- 
разд^Ьльные  знаки  кром'Ь  т'Ьхъ,  съ  помощью  которыхъ  онъ  созналъ 
и  выразилъ  эти  идеи:  вотъ  это-то  и  происходитъ  теперь  со  мною. 
Чрезъ  два  года  нужно  будетъ  расшибить  мн'Ь  голову,  чтобы  за- 
ставить меня  выучиться  новому  языку.  Вотъ  почему  также  языки 
З'своиваются  легче  въ  юности:  не  оттого  только,  что  память — 
св-Ьж-Ье,  а  главное  оттого,  что  идеи  иртобр-Ьтаются  помощью 
словъ,  и  оттого,  что  н'Ьсколько  поздн'Ье  изученхе  языковъ  есть 
уже  не  что   иное,  какъ  холодная   синоним1Я». 

Прудонъ  убедился  въ  этомъ,  и  оставилъ  попечен1е  о  нов'Ьй- 
шихъ  языкахъ. 

Сл-Ьдующее,  по  порядку  чисе.1ъ,  письмо  къ  Бергману,  пом'Ьчен- 
ное  22-мъ  февраля,  заключаетъ  въ  себ'Ь  опять  заявленхе  того,  что 
Прудонъ  обладаетъ  новымъ  и  несокрушимымъ  методомъ  изсл-Ьдо- 
ватя  сощальныхъ  и  психическихъ  воиросовъ,  подобнымъ  методу 
математиковъ.  Онъ  не  задумывается  надъ  такимъ  ув'Ьрен1емъ:   «я 
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яе  сказалъ  ничего  лишняго,  объявивъ,  что  ничего  подобнаго 
не  было  сд'Ьлано  до  сегодня,  и  по  форм'Ь,  и  по  содержан1ю». 
Что  же  мудренаго,  если  въ  томъ  же  письм'Ь  стоитъ  знаменитый 
возгласъ:  «Рпе  В1еи  дие  ^'а1е  ип  11Ъга1ге;  с'е81  реЫ-ёЬге  1е  заЫЬ 
йе  1а  паИоп».  Эта  фраза  заканчпваетъ  тираду,  которую  мы  при- 
ведемъ,  и  гд-Ь  Прз^донъ  въ  первый  разъ  сообщаетъ  Бергману 
полное  заглав1е  своего  этюда: 

«Вотъ  какое  заглав1е  у  моего  новаго  сочиненхя,  о  которо.мъ 
я  желаю,  чтобъ  ты  помолчалъ:  Что  такое  собственность?  Кража! 
или  Теоргя  политическаго,  гражданскаго  и  щюмышленнаго  ра- 
венства. Я  посвящу  его  безансонской  академ1и.  Заглавхе  это — 
ужасно;  но  къ  нему  нельзя  будетъ  придраться;  я — демонстраторъ, 
я  излагаю  факты:  въ  настоящее  время  уже  бол-Ье  не  наказываютъ 
за  то,  что  высказываешь,  никого  не  оскорбляя,  реальныя  вещи, 
хотя  бы  и  непргятныя.  Но  если  заглав1е  произведетъ  переполохъ, 
то  само  сочинен1е  окажется  еще  хуже.  Если  я  найду  ловкаго 
и  изворотлпваго  издателя,  ты  увпдпшь,  что  публика  бз'детъ  вскоре 
совсЬмъ  растеряна.  Бери  положенхе,  служащее  мнЬ  заголовкомъ 
въ  буквальномъ  смысл'Ь,  и  жди  того,  что  оно  будетъ  доказано 
математическими  доводами,  а  это  гораздо  поубедительнее  для 
.людей  нашей  эпохи,  ч^мъ  нравственные  п  метафизпческ1е  до- 
воды. Мы  посмотрпмъ,  правда  ли,  что  даже  математическ1я  истины 
сделались  бы  сомнительными,  еслибъ  людямъ  было  выгодно  отри- 
цать ихъ». 

Подготовляя  такой  сюрпризъ  безансонской  академти,  Прудонъ 
ппшетъ  отъ  23-го  февраля  родъ  рапорта  ея  непременному  се- 
кретарю, где  онъ  продолжаетъ  характеризовать  интеллигентный 
Парижъ  съ  обычной  своей  резкостью.  Тутъ  всемь  достается:  и 
Виктору  Гюго,  и  жзрналистике,  и  министерству,  и  всемъ  знаменп- 
тымъ  профессорамъ:  Мишлё,  Россп,  Ленорману,  Сентъ-Маркъ- 
Жирардену.  Прудонъ  опять  новторяетъ,  что  все  эти  профессора 
не  лишены  ума,  но  валяютъ  своп  чтен1я  кое-какъ  (раг  с1е88ои8 
1а  ,]ат1|е);  исключен1е  состав.тяютъ  однако,  и  по  сознанхю  Пру- 
дона,  профессора  точныхъ  наукъ.  Политпческ1я  своп  мнешя  и 
симиат1и  высказываетъ  онъ  съ  необычайной  откровенностью,  если 
сообразить,  что  его  письмо  предназначалось  на  прочтенхе  всей 
академ1и,  а  она  врядъ-ли  жела.1а  развивать  на  свои  стипендш 
республиканца  и  радикала.  Вотъ  тут'ъ-то,  въ  конце  большой  полити- 
ческой тирады,  Прудонъ  и  проговаривается  о  своемъ  сочинен1и, 
которое  онъ  желаетъ  посвятить  безансонской  академ1и.  Более 
жестокую  мистификацш  трудно  себе  и  представить,  но  если  Прудо- 
номъ  и  руководилъ  известнаго  рода  практпчесшй  разсчетъ,  то  въ 
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искренности  его  и  своего  рода  наивности  сомн'Ьваться  тоже  ни- 
какъ  нельзя.  Мы  в^дь  знаемъ  же,  что  п  впосл'Ьдств1и  Прудонъ 
считалъ  себя  челов-Ьконъ,  которымъ  правительство  не  только  мо- 
жетъ,  но  и  должно  воспользоваться. 

Сообщивъ  непрем'Ьпному  секретарю  о  своемъ  желантп,  п 
спросивъ  его:  можетъ  ли  онъ  это  сд'Ьлать,  ве  испрашивая  согла- 
С1Я  у  академ1и,  онъ  пишетъ:  «сюжетъ  мой  состоитъ  въ  психо- 
логическихъ  изыскан1яхъ  по  началу  справед.шваю  (с1и  ^и81:е)  и 
его  прогрессивному  развптш  въ  челов']Ьчеств'Ь».  И  не  желая 
прятаться,  онъ  кончаетъ  такъ:  <-если  вамъ  угодно  получить  отъ 
меня  бол']§е  подробныя  объяспен1я,  я  вамъ  скажу,  что  въ  этомъ 
сочиненти  представлю  я  посредствомъ  метафпзическихъ,  .право- 
выхъ,  экономическихъ  и  историческихъ  демонстрац1й  —  доказа- 
тельство всЬхъ  т-Ьхъ  положешй,  которыя  были  въ  моей  рЬчи  о 
Воскресент  критикованы  коммисс1ей.  Объявляю  вамъ,  кром^  того, 
что  откровенность  моя  будетъ  не  меньшая,  но  и  не  мен^Ье  сдержан- 
ная. Если  я  говорю  правду,  я  хочу,  чтобъ  академ1я  сд'Ьлалась 
сама  моимъ  начальникомъ,  реЬга  теа  е1  гоЪиг  теит:  если  же 
я  говорю  ложъ,  она  нич'Ьмъ   не  компреметтпрована». 

Можно  было-бы  придраться  къ  одному  изречешю,  стоящему 
въ  письм'Ь  къ  Морису  отъ  4-го  марта,  чтобы  обвинить  Прудона 
въ  предательскомъ  макктавелпзм'Ь.  Онъ  говоритъ  ему:  «позволи- 
тельно быть  иногда  коварнымъ,  чтобъ  д-Ьлать  добро».  Но  въ  д'Ьл'Ь 
посвящения  своего  этюда  академ1и  Прудонъ  ошибался,  какъ  вся- 
к1й  умъ  и  характеръ  высшаго  порядка.  Въ  эту  минуту  онъ  не 
могъ  себ'Ь  вообразить,  чтобы  безансонскхе  академики  стали  пре- 
следовать его,  и  не  потому,  чтобы  ему  недоставало  здраваго 
смысла,  а  потому,  что  умъ  его  страстно  воснрпнялъ  идею  точ- 
наго  метода,  которая  ео  грзо  исключаетъ  всякое  представленхе  о 
личномъ  раздражен]и,  о  случайностяхъ  пошлой  людской  борьбы... 


У1. 

Но  перюдъ  времени  между  22-го  февраля  и  7-го  апреля  сд-Ь- 
лалъ-таки  то,  что  Прудонъ  ясн'Ье  уразум-Ьлъ:  чего  ему  ждать 
отъ  академиковъ.  Въ  письм-Ь  къ  Морису  отъ  7-го  апр-Ьдя  мы 
читаемъ  такую  тираду:  «если  академтя,  вЬрная  своимъ  принци- 
памъ  ханжества  и  подавляющаго  деспотизма,  откажется  обратить 
вниман1е  па  мои  новыя  изсл'Ьдован1я,  я  тотчасъ  же  покидаю  лите- 
ратуру, которую  я.  не  люблю,  и  возвращаюсь  къ  моимъ  буржуаз- 
нымъ    занят1ял1ъ,  ожидая    того    времени,  когда    покой    и  досугъ 
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позволять  мн'Ь  писать».  Д'Ьйствите.^ьность  брала  свое.  Прудону 
приходилось  уезжать  изъ  Парижа,  но  онъ  ве  желалъ  прощаться 
съ  пимъ,  не  найдя  издателя  для  своего  этюда.  Въ  ппсьм'Ь  къ 
Бергману,  отъ  3-го  мая,  онъ,  не  вдаваясь  въ  особую  наивность, 
насчетъ  безансонской  академии  говоритъ:  «н'Ьтъ,  н'Ьтъ,  меня  не 
будутъ  мучить,  меня  не  стану^ъ  не  только  безпокоить,  но  даже 
и  читать.  Безансонская  академ1я  будетъ  продолжать  думать,  что 
у  меня  есть  оригинальность  и  см'Ьлость,  но  что  я  челов'Ькъ  нара- 
доксовъ;  самые  мудрые  пожал'Ьютъ  обо  мн-Ь  искренно  за  то,  что 
я  такъ  безумно  теряю  силы,  и  всЬ  скажутъ  подъ  конецъ:  очень 
ты  подвинулся  впередъ,  велик1й  реформаторъ! » 

Прудонъ  только- что  передъ  этимъ  письмомъ  кончи лъ  свое 
сочинен1е.  Въ  немъ  мыслитель  п  изсл^дователь  дали  м-Ьсто  ли- 
рику, проникнутому  торжественностью  и  величтемъ  своего  откры- 
т1я.  Темпераментъ  увлекаетъ  его  сразу,  именно  настолько,  на- 
сколько онъ  будетъ  увлекать  его  во  всЬхъ  его  «открыт1яхъ». 
11зл1ян1я  его,  какъ  они  ни  отзываются  скоросп'Ьлостью  и  самоув'Ьрен- 
ностью,  все-таки  чрезвычайно  колоритны: 

«Сочинен1е  мое  кончено  и,  признаюсь,  я  имъ  доволенъ.  Не 
могу  о  немъ  думать  безъ  содрагангй  ужаса.  Когда  я  сообра- 
жаю, какое  бы  впечат.1^в1е  оно  произвело  неминуемо,  еслибъ 
было  напечатано  какимъ-нибудь  Араго,  я  ощущаю  т'Ь  же  бтешя, 
что  п  Ф1ески  —  накавун'Ь  д'Ьйствхя  адской  машины.  До  той  ми- 
нуты, когда  я  захот'Ьлъ  добраться  до  философскаго  камня  ноли- 
тики,  я  дтйствительно  не  имгьлъ  о  ней  никакого  понятгя;  я 
по  этой  части  пребывалъ  въ  такомъ  же  мрак'Ь,  въ  какой  по- 
гружены вс'Ь  мои  ближн1е,  начиная  съ  тряпичника  и  вплоть  до 
оМерлена  и  Порталиса.  Уже  несколько  л'Ьтъ  умъ  мой  волновали 
сомн'Ьн1я,  неясные  просв'Ьты,  летуч1е  отблески;  я  принялся  за 
д^ло  и  добился  того,  что  мои  усил1я  увенчались  успехами. 
Истина  открывается  тому,  кто  ее  ищетъ,  но  надо  ум'Ьть  ее  искать. 
Она  требуетъ  усил1н,  старан1й,  упорства,  добросов'Ьстностп  и 
большого  недов7ьргя  кг  нашему  разуму  («ипе  §гапс1е  йёйапсе 
с1е  пой'е  гахзои»).  Сколько  разъ  я  долженъ  былъ  поправ- 
лять самого  себя!  Благодарен1е  небу,  я  думаю,  что  отнын^Ь,  за 
вск.1ючешемъ  слога  и  н-Ькоторыхъ  пунктовъ  по  эрудицш,  нельзя 
будетъ  взять  назадъ  ни  одного  положен1я,  выставленнаго  мною. 
Мы  пм-Ьемь  принципъ  для  соц1альноп  науки,  остается  создать  ее». 

Въ  чемъ  заключается  этотъ  прингщпг — Прудонъ  не  говоритъ 
своему  другу,  но  мы  знаемъ,  что  онъ  состоитъ  не  въ  указанхи 
непреложнаго  научнаго  метода,  а  въ  разлагательномъ  процессЬ, 
какой  авторъ  прим'Ьняетъ  къ  соц1альному  неравенству  и  неразум- 
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ности  отношешй,  въ  процессЬ,  назр'Ьвшемъ  въ  Прудон'Ь  подъ  вл1Я- 
в1емъ  апрюрическаго  принципа — справедливости.  Принципъ  этотъ 
есть  требован1е,  нравственный  протестъ,  опытъ  для  будущаго  раз- 
вит1я  общества,  но  никакъ  не  положительный  выводъ  изъ  яв ле- 
ти прошедшаго  и  настоящаго.  Этой  р'Ьзкой  разницы  Прудонъ 
не  видалъ  и  не  могъ  вид-Ьтб.  Онъ  не  только  не  видалъ  ее,  а 
горячо  в'Ьрилъ,  что  одного  провозглашен1я  добытаго  имъ  прин- 
ципа достаточно,  чтобы  разрушить  до  основан1я  все  старое  обще- 
ство. Предъ  другомъ  своимъ,  Бергманомъ,  Прудонъ  не  ст'Ь- 
сняется  и  говоритъ  ему  съ  неподд'Ьльнымъ  добродуш1емъ: 

«Ты  станешь  см-Ьяться,  видя  во  мн'Ь  эту  чрезвычайную  ув'Ьрен- 
ность  (насчетъ  судьбы  его  этюда);  д-Ьло  въ  томъ,  другъ  мой,  что 
въ  наукахъ  (онъ  хочетъ  сказать  шочныхъ — «1е8  8с1епсе8»)  я  не 
знаю  ничего  такого,  открытхе  чего  могло  бы  произвести  впеча- 
тл-Ьше,  подобное  тому,  какое  чтете  моего  сочинен1я  способно 
произвести.  Не  говорю:  пусть  поймутъ  его;  говорю  лишь:  пусть 
его  прочтутъ,  и  старому  обществу — конецъ  (е!  с'ев!  ЫИ  с1е  1а 
у1е111е  80с1ё1;ё»).  Не  можетъ  быть  ничего  проще,  ясп'Ье,  демон- 
стративнее, сплоченн-Ье  пяти  главъ,  изъ  которыхъ  состоитъ  мой 
первый  мемуаръ  —  я  р'Ьшилъ  разд'Ьлить  мой  трудъ  на  выпуски, 
й  это  столько  же  въ  интересЬ  метода,  сколько  и  по  ариеме- 
тическимъ  соображев1ямъ. 

«Мн-Ь  совестно  такъ  восхвалять  самого  себя,  но  другъ  про- 
ститъ  мн'Ь.  Впрочемъ,  сказать  теб-Ь  всю  правду:  какъ  только 
истина  будетъ  узнана,  понята  и  приложена  къ  д'Ьлу,  книга  моя 
сделается  нав-Ьки  ненужною,  даже  трнв1альной  и  глупой.  Такою 
она  и  мн-Ь  кажется:  сдается  мн-Ь,  что  это  вовсе  не  наука,  а 
просто  толкован1е  ((1ётоп81га110п),  достойное  арлекина,  такъ  что 
я  смотрю  на  мой  трудъ,  не  какъ  на  этюдъ,  но  какъ  на 
оюершву  ^).  Надобно  же  кому-нибудь  пожертвовать  собою,  чтобы 
друг1е  какъ  сл^дуетъ  занимались;  работай  за  меня,  а  я  буду 
воевать.  Ты  найдешь  меня,  современемъ,  весьма  нев-Ьжествен- 
нымъ,  но  ты  вспомнишь  тогда,  что  моя  нев'Ьжественность  про- 
изошла отъ  глупости  другпхъ». 

Можно  ли,  спросимъ  мы,  ярче  и  жив^е  определить  себя  и 
свое  житейское  призвате,  даже  бокъ-о-бокъ  съ  сильнейшимъ  са- 
мообманомъ  научно-мыслительнаго  порядка?  Какъ  это  глубоко, 
умно  и  в-Ьрио!  Фразу  Прудона:  «работай  за  меня,  а  я  бз'ду  вое- 
вать» —  могъ  бы  сочинить  только  ген1альный  хз^дожникъ,  еслибъ 
онъ,    взявъ  Прудона  героемъ   романа  или  драмы,    вложилъ  ему 


^)  Курсивы  въ  подлинник*. 
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ее  въ  уста!  Но  еслпбъ  п  этой  даровптой  тпрады  не  стояло  въ 
письм'Ь,  п  тогда  мы  не  стали  бы  нападать  на  Прудона  за  все 
предыдущее.  Наша  задача  не  прокурорское  изобличеше,  а  демон- 
стрировате  (какъ  любилъ  выражаться  самъ  Прудонъ)  процесса 
умственнаго  развпт1я,  въ  которомъ  обстоятельства  и  темпераментъ 
играли  слпшкомъ  большую  роль.  Ув'Ьренность  Прудона  въ  себ4 
и  значеше  свопхъ  «открытш*  заявляется  такъ  ц-Ьльно  и  ориги- 
нально, что  н'Ьтъ  надобности  помногу  комментировать  проявлешя 
его  душевной  жизни.  Совершенно  ли  серьёзно  и  даже  торжественно, 
или  полушз'тлпво, — но  Прудонъ  говорить  всегда  такъ,  что  не- 
доразум-Ьшй  быть  не  можетъ.  Въ  письме  къ  кузену  своему,  Ж.  Б. 
Прудону,  отъ  29-го  мая,  онъ,  отв-Ьчая  на  его  насм-бшливыя  за- 
м'Ьчашя,  такъ  себя  характерпзуетъ: 

«Я  ни  сенъ-симонпстъ,  ни  фурьеристъ,  ни  бабувистъ,*  не  при- 
надлежу ни  къ  какому  реформаторскому  предпр1ят1ю  или  кон- 
грегацш.  Я  признаю  лишь  то,  что  въ  д'Ьл'Ь  эконом1и,  политики 
и  даже  морали,  а  также  въ  хим1и  и  въ  астроном1и,  пос.йднхп 
по  времени  знаетъ  всегда  больше  другихъ.  Самые  велиюе  умы 
не  должны  быть  непрем-Ьино  и  самыми  учеными,  и  тотъ,  кто 
удивлялъ  бы  Аристотелей  и  Цицероновъ,  еслибъ  былъ  ихъ  со- 
временникомъ,  умеръ  бы  въ  наше  время  въ  полной  безв'Ьстности. 
Мы  стбимъ  чего-нибудь  не  т1Ьмъ,  чему  насъ  учатъ,  а  гЬмъ,  что 
мы  сами  д'Ьлаемъ.  Поэтому,  мой  кузенъ,  ско.лько  бы  вы  надо 
мной  ни  см'Ьялпсь,  съ  т'Ьмъ,  что  я  знаю,  хотя  это  и  не  Богъ 
знаетъ  что,  я  думаю  уйти  дальше  моихъ  предшественнпковъ:  это 
отзывается  гордостью;  согласенъ,  но  такъ  оно  будетъ,  или  я  со- 
всЬмъ  себя  на  этомъ  загублю». 

Везд'Ь  звучитъ  одна  нота:  потребность  сказать  новое  слово, 
которое  въ  данной  области  перевернуло  бы  все  вверхъ  дномъ  во 
имя  соц1альной  справедливости,  и  горячее  уб'Ьждеше  въ  своихъ 
умственныхъ  сплахъ.  Черезъ  м^сяцъ,  когда  этюдъ  о  «Собствен- 
ности», былъ  уже  выпущенъ,  Прудонъ  въ  письм-Ь  къ  Бергману, 
отъ  29-го  1юня,  не  входптъ  больше  въ  анализъ  свопхъ  идей  и 
положен1й;  онъ  пзлпваетъ  только  свою  лирическую  горечь  п,  со- 
бираясь въ  Безансонъ  на  отыскивайте  себ'Ь  заработка,  восклп- 
цаетъ:  «1'а1  тёси  с1ап8  1е  Т1(1е».  Его  одностороннее  отношеше 
къ  Парижу  осталось,  стало  быть,  неизм-Ьннымъ,  и  ни  однимъ 
словомъ  не  даетъ  онъ  почувствовать  того,  что  безъ  этого  «пу- 
стого» Парижа  его  критика  врядъ  ли  бы  когда  обратилась  на 
"пгакой  объективъ.  Посылая  другому,  ментЬе  близкому  пр1ятелю, 
Аккерману,  экземпляръ  «Собственности»,  Прудонъ  ппшетъ  ему 
черезъ  два  дня,  отъ  2-го  шля:    *я  пскалъ  истину,  чтобы  выска- 
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зать  ее,  какова  бы  она  ни  была;  но  случилось  такъ,  что  необ- 
ходимо было  формулпроБать  одн-Ь  непр1ятпыя  вещи...  Вид'Ьть  и 
знать — вотъ  вся  жизнь  мыстящихъ  существъ;  но  какъ  коротка  эта 
жизнь!  Съ  того  дня,  когда  Ж.  Ж.  Руссо  написалъ  нспов^Ьдь  своего 
« Т^гтгге  зтоуагсХ»^  никто,  быть  можетъ,  больше  меня  не  созна- 
валъ  истину  своихъ  писан1Й,  никто  не  быЛъ  обреченъ  на  бол'Ье 
глубокую  печаль». 

Вотъ  мы  и  дошли  до  3-го  августа,  когда  Прудонъ,  вер- 
нувшись въ  Безансонъ,  нпшетъ  въ  академ1ю  родъ  объяснитель- 
ной записки,  вызванной  слухомъ,  что  академикамъ  сильно  не 
понравилось  и  самое  сочиненхе,  и  то,  что  предисловхе  автора 
обраш,ено  было  къ  нимъ.  Его  объяснешя  и  оправдашя  инте- 
ресны и  важны  для  насъ  не  съ  анекдотической,  и  не  съ  мо- 
ральной точекъ  зр'Ьн1я  (какъ  для  большинства  писавшихъ  въ 
посл-^днее  время  о  Прудон^),  а  какъ  новая  подробность,  указы- 
вающая на  его  м1ровоззр'Ьн1е  въ  рЪшительну]0  минуту  его  раз- 
вит1я. 

«Что  же  касается  до  самой  книги  (говорптъ  онъ  посл'Ь  объ- 
яснен1я  насчетъ  того,  въ  какомъ  смыс.1'Ь  «посвятилъ»  онъ  свой 
этюдъ  академии),  я  не  стану  зд'Ьсь  защищать  избранный  мною 
вопросъ;  я  не  пм-Ью  пи  мал'Ьйшаго  желан1я  являться  передъ 
вами  ни  въ  качестсЬ  противника,  ни  въ  качеств'Ь  обвпненнаго; 
мое  уб'Ьшденхе — что  я  говорю? — ув^Ьренность  въ  истинахъ,  разви- 
тыхъ  мною,  непреодолима,  и  я  слишкомъ  уважаю  ваше  мн'Ьше, 
господа,  чтобы  когда-либо  прямо  нападать  на  него.  Но  если  я 
выступаю  съ  неслыханными  парадоксами  о  собственности,  этой 
основ-Ь  нашего  теперешняго  политическаго  порядка,  разв'Ь  изъ 
этого  непрем-Ьнио  сл-Ьдуетъ,  что  я  безпощадный  револющонеръ, 
тайный  заговорщикъ,  врагъ  общества?  Н'Ьтъ,  господа;  если  при- 
нять, даже  безъ  ограниченхя,  мои  доктрины,  то  все,  чтб  можно 
было  бы  вывести  изъ  нпхъ,  и  что  я  самъ  изъ  нихъ  вывол^у,  это 
то,  что  существуетъ  естественное,  неотчуждаемое  право  владтнгя 
и  труда,  къ  пользованш  которымъ  пролетархй  долженъ  быть  под- 
готовленъ,  сове])шенно  такъ,  какъ  чернокожш  колон1й  долженъ 
быть  приготовленъ  къ  свобод-Ь,  право  на  которую  теперь  уже 
никто  у  него  не  оспариваетъ.  Это  воспитан1е  пролетар1Я  есть  за- 
дача, порученная  вс-Ьмъ  людямъ,  сильнымъ  интеллигенц1ей  и  со- 
стоянхемъ,  подъ  страхомъ  быть  рано  или  поздно  поглощенными 
наводнен1емъ  т'Ьхъ  варваровъ,  какихъ  мы  условились  называть 
пролетаргями  » . 

Если  слова  эти  сопоставить  съ  цитатами  изъ  письма  къ  Берг- 
ману, то  не  трудно  будетъ   найти  н-Ькоторое  противор'Ьч1е;    иные 
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заподозрятъ,  пожалуй,  самую  искренность  Пру  дона...  Но  это 
такъ  то.1ько  кажется  на  первый  взглядъ.  В']Ьдь  онъ  и  академи- 
камъ  говорптъ,  что  по  его  доктрине  существуетъ  неотчуждаемое 
право  бладгьнгя,  которое  рано  или  поздно  будетъ  принадлежать 
и  пролетар1Ю.  Вотъ  этотъ-то  принцппъ  влад)ьнгя  и  заключаете 
въ  себ'Ь,  по  Прудону,  ту  основу  справедлпвостп,  которая  нару- 
шается теперешними  формами  собственности.  Доктрина  его  въ 
демонстративномь  изложен1и  не  представляла,  стало-быть,  ни- 
чего революц1оннаго.  Одно  можно  сказать:  нечего  было  и  тогда 
Прудону  кончать  свое  письмо  академикамъ  признан1емъ  ихъ 
единственной  поддержкой,  отъ  которой  онъ  ждетъ  п  «благосклон- 
ности, и  солидной  репутацхи».  Его  надежды  и  предположен1я  па 
этой  части   такъ  и  остались  одн-Ьми   надеждами. 

Подробности  того,  какое  волнен1е  вызвалъ  этюдъ  Пру  дона  во 
всемъ  безансонскомъ  ученомъ  м1р'Ь — находятся  въ  письм'1)  его  къ 
профессору  фплософ1и  Тиссб,  отъ  1 0-го  августа.  Въ  письме  этомъ 
мы  наталкиваемся  на  два  опред'Ьленхя:  философ1п  и  метафизики, 
показывающ1я  развпт1е  той  же  тендеец1и  къ  положительном}' 
методу.  *Я  собираюсь,  —  сообщ,ае1ъ.  Прудонъ,  —  писать  второй 
мемуаръ  о  собственности,  бол-Ье  интересный,  ч-Ьмъ  первый;  и  для 
меня  было  бы  торжествомъ  исправить  несколько  положев1й  въ 
собственномъ  сочинен1и,  чтобы  лучше  дать  з'разум'Ьть  публик'Ь, 
что  фплософ1я  —  наука  наблюдательная,  выведенная,  и.1и  лучше, 
наведенная  изъ  множества  фактовъ,  п  что  метафизика  основана 
на  изв-Ьстнаго  рода  умственной  операц1и,  нотрудн-Ье  алгебры,  но 
такой  же  достоверной». 

Программа  второго  мемуара  о  «Собственности»  подробно  со- 
общается  въ  письм-Ь  Бергману,  отъ  19-го  августа.  Непр1ятности 
и  дрязги  не  только  не  ы'Ьшаютъ  Прудону  работать,  но  какъ  бы 
подталкиваютъ  его  къ  выполненш  задачи.  ВсЬ  шесть  главъ  при- 
ведены съ  обозначешемъ  ихъ  содержан1я. 

«Въ  этомъ,  второмъ  мемуар'Ь,  —  поясняетъ  Прудонъ, — я  вы- 
двину впередъ  ту  основную  мысль  моего  перваго  мемуара,  что- 
всЬ  б^дствхя  человечества  происходятъ  первоначально  отъ  простой 
ошибки  въ  счетт  (отъ  неравенства  ли  въ  распред^ленхн  достатковъ, 
всл^дствхе  неравенства  способностей,  оттого  ли  въ  особенности, 
что  одинъ  индивидъ  овладпваетъ  коллективпымъ  продуктомъ)  ^); 
я  постараюсь...  привлечь  людей  посредствомъ  убЬждешя,  разъ  по- 
колебавъ  ихъ  доводами». 

Но  чГобы  не  увлекаться  внешними  фактами  Прз'доновой  д^я- 

^)  Курснвъ  вь  1111Д'-пнии!;'Ь. 
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тельБОСти,  стбптъ  только  дочесть  все  это  письмо.  Въ  немъ  най- 
дется н'Ьсколько  строкъ,  прямо  показывающпхъ,  что  Прудонъ  и 
въ  1840  г.  еще  не  смотр'кзъ  на  публицистику  и  соцтальную 
критику,  какъ  ва  свое  первенствующее  д-Ьдо,  а  внутренно  стре- 
мился еще  къ  отвлеченнымъ  трудамъ:  «еще  разъ  повторяю, — 
говоритъ  онъ  съ  особою  силою, — мемуары  мои  о  «Собственности» 
ничего  не  стоютъ  въ  мопхъ  глазахъ;  я  думаю  главн'Ье  всего  о 
психолог1и,  о  логик-^Ь,  о  метафпзик'Ь,  созданныхъ  за-ново».  Въ 
сл'Ьдующемъ  ппсьм'Ь  къ  Бергману,  отъ  30-го  сентября  (съ  зна- 
менитой подробностью  о  путешествш  въ  Парижъ  п7ьшкомъ),  Пру- 
донъ продолжаетъ  на  ту  же  тэму:  «мн'Ь  начннаютъ  наскучивать 
политичесмя  распри.  Съ  одной  стороны,  любовь  къ  наук-Ь  прель- 
щаетъ  меня  и  приказываешь  перейти  къ  другому^  ув'Ьряя  меня, 
что  я  достаточно  сд^лалъ  по  вопросу  о  собственности;  съ  другой 
стороны,  чувство  несправедливости  и  пылкость  темперамента  во- 
влекаютъ  меня  въ  новую  войну,  п  соц1альный  вопросъ  достав- 
ляетъ  мн^  такую  обильную  почву,  что  я  не  могу  отказаться  отъ 
этого  предмета,  дающаго  мн'Ь  возможность  пустить  входъ  всЬ  бо- 
гатства стиля  п  всю  силу  краснор'Ьч1я.  Чистый  разумъ — вошъ 
мое  божество,  но  мн'Ь  хочется  попробовать  себя  еще  разъ  въ 
искусстве».  Дополнен1емъ  къ  такому  характерному  изл1ян1ю  слу- 
житъ  фраза  изъ  начала  того  же  письма:  «только  вотъ  несчаст1е, — 
восклицаетъ  Прудонъ,  —  что  я  дебютирую  такими  важными  вопро- 
сами». И  тутъ  же  разсказываетъ  онъ  про  впзитъ  одного  «фалан- 
стерьянца»,  сбиравшагося  нападать  на  него,  зам'Ьчая  при  этомъ: 
«эти  люди  понимаютъ,  что  нсправ.юнхе  соц1альныхъ  неправдъ 
требуетъ  простого  третепскаго  суда,  экспертизы,  и  что  для  этого 
не  нужно  ни  войны,  ни  револющп.  Л  бы  имъ  пожела.1ъ  мен'Ье 
покланяться  святому  Фурье,  и  тогда  можно  бы  было  столковаться 
съ  ними». 

Дальн'Ьйш1й  комментар1й  на  второй  мемуаръ  о  «Собственно- 
сти» вошелъ  въ  письмо  Прудона  къ  Бергману,  огь  10-го  ноября, 
взъ  Парий:а. 

«Я  начинаю,  —  пишетъ  опъ, — сверху  (въ  подлпнник'Ь:  „сот- 
ри1801ге")  моего  второго  волюма.  Въ  первый  разъ  я  перечиты- 
валъ  себя,  и,  признаюсь, — я  нахожу  себя  гораздо  ученее,  ч'Ьмъ 
МН'Ь  казалось  это  въ  работ'Ь.  Есть  прекрасныя  части^  сильныя 
м'Ьста  въ  этомъ  волюм'Ь;  по  вообще  я  его  сравниваю  съ  томомъ 
алгебры.  Кеплеръ  работалъ  семнадцать  л'Ьтъ  надъ  формулой  сво- 
ихъ  знаменптыхъ  трехъ  законовъ,  и  какая  громадная 'масса  вы- 
числен1й  и  цпфръ  понадобилась  ему  для  этого  открытая;  а  чтобы 
понять  что-нибудь    въ  сощальномъ  движен1и,   надо  также    пройти 
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черезъ  ц'Ьлую  серш  операщй,  не  алгебрапческихъ,  но  метафи- 
зичесЕихъ.  То,  чтб  я  уже  сд'Ь.талъ,  уб-Ьждаетъ  меня  въ  томъ, 
что  все  надо  создать  съизнова  въ  этой  наук-Ь,  такъ  осмеянной 
подъ  пменемъ  метафизики,  а  также  п  въ  томъ,  что  я  —  на  на- 
стоящей дорорЬ;  но  публика-то  гд'Ь  стоитъ?» 
I    1  Кром'Ь  вопроса  собственности,  и  друпя  могуч1Я  соцтальныя  за- 

I  дачи  начпнаютъ  волновать  его,  какъ  это  мы  впдимъ  изъ  того  же 
м-Ьста  его  письма:  «у  меня  есть  несколько  начатыхъ  работъ  о  су- 
пружесЕОмъ  прав-Ь  и  о  преступлен1яхъ  п  наказан1яхъ,  работъ,  кото- 
рыя  я  веду  по  методу,  совершенно  схожему  съ  т^мъ,  какой  я  при- 
м'Ьнилъ  къ  «Собственности»;  странно — къ  какпмъ  это  приводитъ  па- 
радоксамъ.  Въ  особенности  моя  работа  «О  наказз^емости»  до  такой 
степени  вн'Ь  ходячпхъ  идей,  что  я  не  знаю,  поймутъ  ли  меня  сто 
челов-Ькъ  во  всей  Францти.  Это — предметъ,  гд-Ь  еще  никто,  до  спхъ 
поръ,  ни  зги  не  впдалъ;  п  я  нахожу  въ  немъ  одно  лишь  глу- 
бокое невежество  п  л'жасающтя  противор'Ьч1я  докторовъ.  Но  для 
того,  чтобы  выступить  съ  моими  идеями,  мн'Ь  необходимо  пр1об- 
р'Ьсти  авторптетъ;  а  главное, — надо,  чтобы  немного  освоились  съ 
моими  методами». 

Тутъ  мы  наталкиваемся  на  ту  же  рьяную  самостоятельность 
Прудона,  желающаго  вдругъ,  безъ  предварительныхъ  и  обшир- 
ныхъ  изсл'Ьдован1й,  решать  таше  вопросы,  какъ  бракъ  и  право 
наказывать,  съ  помощш  одного  метода,  въ  правпльности  кото- 
раго  онъ  уб'Ьдился.  Съ  его  точки  зр'Ьн1я,  оно  вполн'Ь  понятно  п 
нисколько  даже  не  легкомысленно.  Онъ  жаждетъ  точности,  чего- 
нибудь  такого,  чтб  бы  равнялось  методамъ  математпческпхъ 
наукъ;  но  идея  соцгологш  въ  немъ  не  созрела,  1ерархпческаго 
знашя  п.  мышлешя  онъ  даже  и  не  предчувствуетъ.  Прппустплъ 
онъ  себя  къ  какому-нибудь  общественному  вопросу,  и  уже  съ  своей 
логикой  и  чувствомъ  правды  онъ  видптъ,  что  все  тутъ  произво.1ьно, 
запз'тано,  нерацтонально,  поппраетъ  законнМштя  стремлен1я  тру- 
доваго  и  мыслящаго  человечества.  Онъ  возмущенъ,  какъ  граж- 
данпнъ,  но  еще  бо.т^е  возмущенъ,  какъ  мыслитель.  У  него  въ 
рукахъ  найденный  имъ  методъ: — долго  не  думая,  онъ  прила- 
гаетъ  его  къ  самому  сложному  вопросу;  а  процессъ  своего  кри- 
тическаго  расчпщешя  прпнпмаетъ  за  научно-несокрушимый  про- 
цессъ созидан1Я  доктрины.  Точно  то  же  происходптъ  съ  Прудо- 
номъ  и  въ  хкл'Ь  созидан1я  новой  метафизики,  подъ  которою  онъ 
разум-Ьегь  (какъ  мы  уже  зам^тпли)  н^что  дтаметрально  ей  про- 
тивополойгное.  Задумалъ  онъ  это  опять-таки  слишкомъ  рано, 
когда  у  него  недоставало  даже  эрудпцш  для  расчистки  и  кри- 
тики существующпхъ  доктринъ.  Н^мцевъ  онъ  въ  эту  эпоху  з^ва- 
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жаетъ,  да  и  всегда  находился  подъ  вл1ян1емъ  н'Ьмецкпхъ  мета- 
физическпхъ  доктринъ,  но  по-н'Ьмецки  онъ  не  читалъ,  и  долженъ 
былъ,  кром'Ь  переводовъ,  добывать^  что  могъ,  пзъ  вторыхъ  рукъ. 
Въ  томъ  же  письм'Ь  къ  Бергману  мы  находимъ: 

«Желалъ  бы  я  знать  твое  сужден1е  въ  н'Ьсколькихъ  сло- 
вахъ — о  н'Ьмецкоп  философ1и,  именно  о  философ1и  Шеллинга  и  Ге- 
геля, но  главнымъ  образомъ  о  Кант'Ь,  котораго  я  каждый  день  читаю 
(вероятно  «Критику  чистаго  разума»).  Мн'Ь  засЬло  въ  голову — 
пересоздать  метафизику;  я  уже  тебЬ  объ  этомъ  говорилъ.  Но  такъ 
какъ  и  въ  ней  я  чувствую  себя  совершеннымъ  эксцентрпкомъ,  то  я 
нуждаюсь  несколько  въ  поддержк'Ь  см'Ьлыхъ  мн'Ьн1й,  которыя  бы 
придали  мн'Ь  бодрости.  Я  нахожу  Канта  ужасающимъ  по  своей 
возвышенности,  мн'Ь  трудно  за  нимъ  сл'Ьдовать,  а  все-таки  я  думаю, 
что  онъ  избралъ  дурной  путь,  и  что  есть  другой,  и  проще,  и 
короче.  Л  не  хочу  ограничиваться  эклектизмомъ,  гд-Ь  бы  собраны 
были  кое-какъ — Еантъ  и  три  его  знаменптыхъ  продолжателя; 
но  я  ув'Ьренъ: — когда-нибудь  философ1Я,  сд-^лавшись  точной  нау- 
кой, докажетъ,  что  эти  четверо  н'^мцевъ  приблизились  къ  истин- 
ной систем'Ь  бол'Ье,  ч'Ьмъ  кто  либо.  Я  думаю  въ  то  же  время, 
что  не  сл'Ьдуетъ  цачинать  философ1ю  высшими  отвлеченностями, 
что  нужно,  напротивъ,  кончить  ее  этими  абстракц1ями.  Отыски- 
ван1емъ  метафизическаго  метода  я,  главнымъ  образомъ,  и  зани- 
маюсь, не  озабочиваясь,  впрочемъ,  никакимъ  частнымъ  вопро- 
сомъ,  ув'Ьренный,  что  разъ  найденъ  будетъ  методъ,  все  остальное 
пойдетъ  само  собою.  Такимъ-то  путемъ,  съ  помои],ью  системы 
въ  десять  цифръ  и  ихъ  методическихъ  сочетан1й,  поднялись  до 
вычислен1й,  устрашавшихъ  прежде  воображен1е,  недоступныхъ 
самому  тонкому  повиман1ю. 

«Л  исключаю, — продолжаетъ  Прудонъ, — изъ  метафизики  пси- 
хологш,  мораль,  эстетику,  однимъ  словомъ,  ест  науки  (?);  по- 
моему,  матер1алы  метафизики  доставляются  ей  вс^ми  другими 
науками,  такъ  что  метафизикъ  долженъ  начать  съ  того,  чтобы 
знать  что-нибудь,  и  тотъ,  кто  вздумаетъ  строить  метафизику  вн'Ь 
всякой  науки,  будетъ,  какъ  св.  Павелъ  говоритъ:  „г'е1и1  аез  зоп- 
пап8  аи1  сутЪсйит  Ипгепз'^ . 

«Я  изгоняю  логику  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  ее  преподаютъ  съ 
Аристотеля,  изъ  всякаго  преподаван1я;  -я  готовъ  приписать  этой 
логик'Ь  всЬ  б4дств1я  и  всЬ  заблужденхя  рода  челов-Ьческаго.  Ло- 
гика силлогизмовъ  есть  первая  форма  размышлен1я,  употребляе- 
мая разумомъ,  освобождающимся  изъ  своей  непосредственности 
(8роп1апё11;ё);  Аристотель  свелъ  ее  къ  искусству  и  къ  прави- 
ламъ — вотъ  и  все,    но   отсюда-то    и   произошли    заблужден1я.  А 
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если  логика  лжива  даже  въ  своихъ  пр1емахъ,  что  я  легко  до- 
кажу посредствомъ  самыхъ  совершенныхъ  силлогизмовъ,  приво- 
димыхъ  въ  прпм^Ьръ  логиками,  то  и  значительная  часть  философ1и 
Канта — обращается  въ  ничто.  Словомъ,  Кантъ,  да  и  всЬ  друг1е, 
въ  своей  логик-Ь,  въ  практическомъ  и  чпстомъ  разуме»  начали, 
по-моему,  съ  того,  ч^мъ  я  желалъ  бы  кончить». 

Въ  этомъ  знаменате.1ьномъ  отрывк-Ь  еще  сильнее  проявляется 
стремлен1е  Пру  дона:  создать  систему  мышленхя,  которая  бы  обоб- 
щала только  научные  факты  и  не  позволяла  себ'Ь  апр1орпческихъ 
и  узко-логпческихъ  положешй.  Какое  же  это  стремлен1е?  Без- 
спорно — амжг^-метафизическое,  и  Прудонъ  только  по  недоразу- 
м'Ьнхю  называетъ  метафизикой  такую  философдо,  о  какой  онъ 
мечтаетъ.  Вся  б-Ьда  въ  томъ,  что  Прудопу,  какъ  въ  эту  эпоху, 
такъ  и  въ  посл'Ьдующтя,  недоставало  постЬдовательной  обра- 
ботки всей  области  точнаго  знан1я.  Будь  она  у  него,  онъ  не 
ходи.1Ъ  бы  «вокругъ,  да  около»  истины,  не  трати.1ъ  бы  силъ  на 
«выдумыван1е»  системъ  способами,  въ  которыхъ  все  держалось 
за  см-Ьсь  метафизики  съ  научными  порыван1ями.  Но  для  насъ 
важн-Ье  всего  та  неутомимость  мысли,  какую  мы  находпмъ  въ 
этомъ  богато-одаренномъ  ум-Ь.  Разъ  идея,  чисто-философскаго 
свойства,  засЬла  въ  него,  онъ  ее  не  броситъ  до  т^Ьхъ  поръ,  пока, 
по  М'Ьр'?!  своихъ  силъ,  не  облечетъ  ее  въ  ц'Ьлую  доктрину,  въ 
ц^лый  трактатъ.  Мы  видимъ,  что  среди  изсл'Ьдованхй  соцталь- 
наго  критика,  въ  жару  разработки  жгучаго  вопроса  о  собствен- 
ности, Прудона  не  перестаетъ  тревожить  мысль — ни  больше,  ни 
меньше  какъ:  очистить  и  пересоздать  метафизику.  Пройдетъ  кЬ- 
сколько  л^тъ,  и  въ  сочинен1п  „Ве  1а  сгёаНоп  (1е  Гогйге  йапз 
ГЬитапИё"  мы  найдемъ  осуществленхе  этой  идеи.  Въ  первыхъ 
двухъ  отд'Ьлахъ  книги  и  старая  логика,  и  старая  метафизика  под- 
вергаются р-Ьзкому  разбору  какъ  разъ  по  той  программ-Ь,  какая 
нам-Ьчена  въ  приведенномъ  нами  отрывк-Ь. 

Намъ  не  сл-Ьдуотъ  бросать  нашей  точки  зр'Ьшя  на  Прудо- 
ново  развит1е,  даже  и  тогда,  когда  мы  читаемъ  его  лирпческ1я 
изл1ян1я,  его  жалобы  на  свою  житейскую  долю,  какими  начи- 
нается, наприм^Ьръ,  посл'Ьднее  письмо  изъ  1840  года,  адресован- 
ное къ  Аккермапу  и  писанное  изъ  Парижа,  отъ   30-го  ноября. 

Прудонъ  говоритъ  Аккерману,  поатЬ  объяснешй  насчетъ  раз- 
ностей тона  и  языка: 

«По  прошествш  трехъ  м-Ьсяцевъ,  я  въ  первый  разъ  перечелъ 
самого  себя,  и  вотъ  что  я  зам^тп.тъ  въ  моемъ  сочинешп.  Оно 
гораздо  учен-Ье,  ч'Ьмъ  я  думалъ,  когда  я  работалъ  надъ  нимъ 
(онъ  повторяетъ  то,  что  уже  говорилъ  Бергману);   это  настоящш 
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трактатъ  метафизической  алгебры  ^),  какого,  быть  можетъ,  до 
сихъ  поръ  еще  не  появлялось.  Въ  немъ  такая  масса  идей,  со- 
ставляющихъ  одно  ц'Ьлое  и  такъ  мел^ду  собой  связанныхъ,  что 
не  мало  нужно  вниман1я  для  того,  чтобы  просл-Ьдить  нить  и  схва- 
тить единство.  Кое-гд^ — недурно  написанныя  м-Ьста,  иногда  кра- 
снор'Ьчхе.  вообще  же  большая  метафизическая  точность  и  неуязви- 
мый метод  о». 

Въ  этомъ  же  ппсьм-Ь  находится  п  знаменитая  тирада,  цити- 
руемая обыкновенно  изъ  переписки  Пру  дона  о  полптическомъ 
Париж'Ь  того  времени.  Она  характерна  и  р'Ьзка,  но  слишкомъ 
обща  и  голословна.  Здравый  умъ  провцнц1ала  изъ  Франшъ-Конте 
сказывается  въ  каждой  строчк'Ь,  и  въ  то  же  время  увлекаетъ  его 
за  черту  бол'Ье  объективныхъ  сужден1й.  Несомн'Ьнно  лишь  то, 
что  три  года  пребыван1я  въ  Париж'Ь  не  только  не  превратили 
Прудона  въ  якобинца  или  патентованнаго  револющонера,  но  сдтЬ- 
лали  его  въ  сто  разъ  бол'Ье  скептичнымъ,  и  даже  развили  въ 
немъ  преувеличенный  пессимизмъ:  онъ  видитъ  опасность  для  нац1и 
слишкомъ  рано.  Его  выходки  можно  бы.10  бы  выразить  обычной 
нашей  поговоркой:  «оба  хуже»,  когда  онъ  говоритъ  о  тогдашнемъ 
правптельств'Ь  и  о  демократическомъ  лагер-Ь.  Вотъ  образчикъ:  «пра- 
вительство безъ  великодуш1я,  безъ  благородныхъ  чувствъ,  безъ 
мал'Ьйшей  интеллигенщи;  у  демократовъ  и  есть  только,  что  ихъ 
демагогичесшя  неистовства  и  громк1я  слова,  на  подкладк'Ь  жажды 
власти,  золота  п  наслажденш»,  Изъ  всего  коловорота  парижской 
политики,  по  его  мн'Ьн1ю,  выйдетъ  то,  что  Франщя  станетъ  вт,о- 
ростепеиной  державой;  а  этого  онъ  вынести  не  можетъ  съ  «фи- 
лософской флегмой».  То  же  ультра-отрицательное  отношеше  и 
къ  тогдашней   литератур'Ь,    разр'Ьшающееся  такимъ  обобщен1емъ: 

«Три  или  четыре  человека,  по-моему,  бичи  Францш,  и  я 
охотно  подпишусь  на  цивичесшй  в'Ьнокъ  тому,  кто  жел'Ьзомъ  ли, 
огнемъ,  или  ядомъ  избавитъ  насъ  отъ  нихъ,  это — Ламеннэ,  Кор- 
мененъ  и  А.  Маррастъ.  Посл'Ьдшй  вступплъ  въ  КаИопа1,  и 
этотъ  журналъ,  подъ  его  управлешемъ,  не  замедлилъ  доставить 
намъ  прежнюю  ТпЪипе.  УгЬшаю  себя  т'Ьмъ,  что  существуетъ 
Провид'Ьнхе  для  честолюбцевъ,  шарлатановъ  и  глупцовъ». 

Татя  выходки  Прудона  очень  немного,  по  нашему,  значатъ, 
для  серьёзной  истор1и  его  внутренняго  «я»,  равно  какъ  и  воз- 
гласы въ  род'Ь:  «надо  непрем'Ьнно  повалить  собственниковъ», 
какой  мы  находпмъ  всё  въ  томъ  же  письм'Ь  къ  Аккерману. 


9  Курсивъ    въ  подлинник4. 
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Огкрывается  1841-й  годъ,  тотъ  самый,  въ  который  Прудону 
привелось  такъ  много  возиться  съ  безансонской  академ1ей  изъ- 
за  своего  злосчастнаго  «Мемуара».  На  долю  этого  года  прихо- 
дится, кром'Ь  большой  оправдательной  записки  въ  академ1ю,  всего 
15  писемъ,  изъ  которыхъ  четыре  опять-таки  къ  непременному 
секретарю  этой  акадезпп.  Въ  самый  новый  годъ  Прудонъ  пи- 
шетъ  Бергману:  какъ  его  удивило  приглашен1е,  присланное  ему 
черезъ  секретаря  академш — явиться  15-го  января  для  отв^тобъ 
на  вопросы,  которые  ему  будутъ  предложены  по  поводу  его 
книги,  а  еслп  онъ  не  можетъ  дать  устнаго  объяснен1я,  пусть 
пришлетъ  письменную  защиту.  Хотя  этотъ  сюрпризъ  и  разсердилъ 
Прудона,  но  вовсе  не  настолько  взволновалъ  его,  чтобы  погло- 
тить собою  весь  ингересъ  минуты.  Въ  его  голов'Ь  кишатъ  чпсто- 
отвлеченныя  мысли;  онъ  отв^чаетъ  Бергману  по  фплософскпмъ 
вопросамъ,  и  въ  его  отв'ЬгЬ  мы  находимъ  опять  ц-^лый  отрывокъ 
его  мыслительнаго  кодекса,  характерный  для  его  тогдашняго  раз- 
вит1я: 

«Ты  развиваешь  дедуктивно  то,  что  я  обработываю  въ  свой- 
ственной мн-Ь  индуктивной  форм'Ь.  Я  признаю  постдователшо, — 
такъ  такъ  нельзя  сд'ЗЬлать  иначе, — всЬ  элементы  идеи,  принципа, 
закона;  я  ихъ  анализирую,  я  ихъ  сравниваю;  по  м'Ьр'Ь  того, 
какъ  я  ихъ  классифирую,  я  установляю  общ1я  понят1я,  съ  кото- 
рыми я  потомъ  поступаю  такимъ  же  манеромъ,  и  прихожу,  шагъ 
за  шагомъ,  къ  самому  обобщенному  (§-ёпёг1дие),  къ  самому 
понятному  выражен1ю,  которое  и  есть  какъ  разъ  то,  съ  чего  ты 
начинаешь  твое  интуитивное  обозр'Ьнхе,  являющееся  по  необхо- 
димости такимъ  же  послтдовательнымъ.  Твой  путь — преподава- 
тельстй;  мой — нз^ть  разведчика  и  искателя  прпключешй. 

«Но  въ  то  время,  какъ  обыкновенная  индукц1я  приводитъ 
всегда  къ  заключен1ямъ,  стоящимъ  за  пределами  признанныхъ 
ею  фактовъ,  а  силлогизмъ  отправляется  отъ  гипотетическихъ  пли 
плохо  определенныхъ  общихъ  положен1й,  я  никогда  не  придаю 
моимъ  выводамъ  болие  того,  что  доставляетъ  мшь  наблюдете. 
Напрпм'Ьръ,  обыкновенно  говорили  такъ:  справедливо,  чтобы  тотъ, 
кто  работаетъ,  пользовался  плодомъ  этого  труда;  справедливо, 
чтобы  купцу  платили  за  его  хлопоты;  справедливо,  чтобы  луч- 
ш1й  продуктъ  получп.тъ  и  лучшую  награду;  все  это  было  в-Ьрио. 
Но  вместо  того,  чтобы  до  мелочей  обследовать  все  аналогнчесте 
случаи — до  единаго,    индукц1ю  заставляли    перепрыгивать   и  за- 
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ключали:  сл'Ьдовательно  тотъ,  кто  строитъ  домъ,  расплатившись 
съ  рабочими,  д'Ьлается  законнымъ  собственникомъ;  сл'Ьдовательно, 
барышъ  купца  честенъ;  сл-Ьдовательно,  генералу  надо  платить 
гораздо  больше,  ч^мъ  солдату  и  проч.  Въ  первомъ  случа']^  не 
брали  въ  разсчетъ  новаго  элемента  коллективной  силы;  во  вто- 
ромъ  нарушали  принципъ  обм'Ьна;  въ  третьемъ  оскорбляли  сво- 
боду, отрицая  равное  значенхе  (ё^и^Vа1епсе)  личностей  и  долж- 
ностей. 

«Ты  не  меньше  меня  понимаешь,  какъ  все  это  можно  бы 
было  подвергнуть  другой  обработк'Ь:  это  завпситъ  отъ  умствен- 
наго  склада,  присуш,аго  каждому  изъ  насъ.  Главное  д'Ьло  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы,  отправившись  отъ  первоначальной  идеи, 
отъ  абсолютнаго  закона,  хорошенько  разгляд'Ьть  всЬ  подробности, 
п,  разсуждая  прим'Ьрами,  никогда  не  заключать  отъ  одного  по- 
рядка фактовъ  къ  другому. 

«Прим'Ьняя,  въ  общихъ  чертахъ,  къ  фнлософ1и,  морали,  тео- 
дицеи— эти  принципы,  связь  которыхъ,  мн-Ь  кажется,  мною  уста- 
новлена, вскор'Ь  признаешь  радикальный  порокъ  ц'Ьлой  массы 
теор1й  и  системъ;  изъ  нихъ  пыыя  все  еще  въ  большомъ  ходу  и 
никто  не  подозр'Ьваетъ  ихъ  пустоты.  Ц'Ьлый  м-Ьсяцъ  читал ъ  я 
Ламеннэ,  П.  Леру  и  Бюшёза,  и  трудно  сказать,  до  какой  степени 
эти  люди,  со  всЬми  ихъ  д-Ьйствительнымп  талантами  и  знан1ями, 
посредственны  по  метафизик-Ь.  Мн-Ь  хочется  сд-Ьлать  критическими 
мои  мешафизическге  опыты  и  обозр'Ьть  всЬ  французск1я  знамени- 
тости отъ  Декарта  до  Жоржъ-Занда.  Это  вышла  бы  презанима- 
тельная  книга.  Въ  наше  время  судятъ  огуломъ,  безъ  всякихъ 
разъясБен1й.  Декартъ  также  мало  поколебленъ  современными  кри- 
тиками, какъ  Платонъ  и  Кантъ,  котораго  взяли  въ  патроны. 
Хорошо  было  бы  показать,  въ  чемъ,  какъ  и  почему  ошибается 
тотъ  или  иной  фи.тософъ.  Л  уже  могу  выполнить  часть  этой  про- 
граммы; но  сколько  еще  остается  сделать!» 

Въ  общихъ  соображен1яхъ  и  щ>  частныхъ  прим'Ьрахъ,  у  Пру- 
дона  проглядываетъ  везд'Ь  одна  мысль:  придать  метафизической 
индукщи  какъ  можно  бол-Ье  научную  форму.  Въ  тогдашнихъ 
модныхъ  обобщителяхъ,  въ  род'Ь  Ламеннэ  или  Пьера  Леру,  онъ  не 
могъ  вид'Ьть  серьёзныхъ  мыслителей.  Такъ  какъ  для  него  «мета- 
физика» значила  совсЬмъ  не  то,  чт5  для  насъ,  то  онъ  внолн-Ь 
правъ,  находя  въ  этихъ  составителяхъ  сощально-нравственныхъ 
доктринъ  людей,  мыслящихъ  безъ  научной  индукщи.  Еслибъ,  въ 
эту  эпоху  своего  развиия,  Прудонъ  совсЬмъ  распрощался  съ 
немцами  и  ихъ    системами    мышлен1я,    онъ    неминуемо  бы    при- 
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шелъ  къ  положительному  ы1ровоззр'Ьн1ю  и  пересталъ  бы  тратить 
свои  силы  на  отыскпваше  разныхъ  «сущностей»  и  «принцп- 
повъ»  ^иа8^-точными  методами,  которые,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  сочи- 
нялись имъ  путемъ  д1алектическимъ. 

Переписка  Прудона  съ  непрем'Ьннымъ  секретаремъ  безап- 
сонской  академ1и  и  съ  самой  академ1ей  представляетъ,  главнымъ 
образомъ,  анекдотичесшй  интересъ.  Интеллигентная  сторона  им-Ьетъ 
второстепенное  значен1е  п  осложняется,  вдобавокъ,  совершенно 
вн-Ьшней  ц-Ьлью,  которою  задался  Прудонъ.  Ему  хочется  выдти 
сухимъ  пзъ  воды — и  въ  то  же  время  не  торговать  сов^Ьстью,  не 
позволять  себ^  какихъ-нибудь    позорныхъ    компромиссовъ.    Товъ 

•  его  объяснительной  записки  и  ппсемъ  къ  секретарю  гораздо  при- 
1  поднятие,  ч^шь  можно  бы  было  ожпдать,  судя  по  его  письмамъ 
I     къ  Бергмаву.  Въ  д']ЬйстБительности  онъ  и  не  былъ   вовсе    сильно 

•  смущенъ;  но  такъ  всегда  выходитъ  у  всякой  крупной  натуры: 
разъ  она  возьмется  за  что-либо,  хотя  бы  и  чисто  вн'Ьшнее, 
искренность    и  одушевлен1е    непрем'Ьнно    скажутся,    здоровый    и 

1  находчивый  умъ  воспользуется  малМшей  подробностью,  чтобы 
1  придать  всему  колорптъ  энергической  защиты.  Для  насъ  инте- 
ресны пр1емы  Прудоновой  дталектпки  и  все  то,  что  въ  его  объ- 
яснительной записк-Ь  проявляетъ  его  основныя  идеи  въ  этотъ 
моментъ  его  развиг1я.  Вопросъ  же:  въ  какой  степени  былъ  онъ 
прямъ  и  добро сов'Ьстенъ  съ  академ1ей — мы  поднимать  не  станемъ. 
Мы  уже  зад'Ьвали  этотъ  вопросъ,  и  намъ,  по  необходимости, 
пришлось  бы  повторить  въ  общихъ  чертахъ — то  же  самое.  Одно, 
что  сл-Ьдуетъ  прибавить,  это  то,  что  Прудонъ  утратилъ  дв'Ь-трети 
иепос/редственносши^  какая  жила  въ  немъ  годъ  назадъ,  относи- 
те.1ьно  той-же  академ1и.  Онъ  сознательн'Ье  держитъ  «камень  за 
пазухой*,  но  чувство  самосохранен1я  вовсе  не  заставляетъ  его 
прибегать  къ  мелкимъ  уловкамъ.  Онъ  не  лавпруетъ  передъ  ака- 
демиками; онъ  демонстрируетъ,  какъ  лекторъ. 

Пос.тЬ  ц'Ьлаго  ряда  доказательствъ  того,  что  .собственность 
теряетъ  свою  первоначальную  неприкосновенность,  что  админи- 
стращя,  законодательство,  экономическая  наука,  филоеоф1я,  по.га- 
тическое  движете — все  тронуто  стремлен1емъ:  изм'Ьнить  ея  формы, 
ограничить  ея  права,  поставить  выше  ея  интересы  государства, 
города,  трудоваго  класса  или  ц'Ьлой  нацш,  Прудонъ  такъ  фор- 
мулпруетъ  мыслительную  суть  своего  мемуара: 

«Отыскивая  непоколебимую  акс1ому  для  нашихъ  обществен- 
ныхъ  основъ  (сегНШйез),  я,  прежде  всего,  све.тъ  къ  одному  ко- 
ренному вопросу  вс'Ь  второстепенные  вопросы,  подвергаемые,  въ 
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наше  время,  такому  р'Ьзкому  п  противор'Ьчивому  обсуждению: 
вопросъ  этотъ  былъ  для  меня — право  собственности.  Потомъ  я 
сталъ  искать,  посредствомъ  анализа  и  особаго  рода  метафизиче- 
ской экспериментац1и,  выд'Ьляя  однородные  элементы: — что  за- 
ключается въ  идеЬ  собственности  необходимаго,  недвижнаго,  без- 
условнаго,  и  я  дозналъ,  что  идея  эта  сводится  къ  иде'Ь  личнаго 
владття,  передаточнаго,  подлежащаго  не  отчуокдетю,  а  об- 
мгьну,  обусловленнаго  трудомъ,  а  не  фиктивнымъ  занят^е^чъ  или 
праздной  волей.  Я  сказалъ,  кром-Ь  того,  что  эта  идея — средняя 
пропорцтональная  наишхъ  революц10нныхъ  движенш,  та  точка, 
къ  которой  стремятся,  освобождаясь  мало  по-малу  отъ  взаимныхъ 
противор^Ьч1й,  вс^  новыя  ын'1>н1я,  и  я  постарался  доказать  это 
духомъ  законовъ,  пспхолопей,  политической  эконом1ей  и  пстортей. 

«Если  я  ошибся  въ  моихъ  наведен1яхъ,  надо  это  указать  и 
вывести  меня  изъ  заблужден1я;  я  самъ  достаточно  поработалъ,  и 
д-Ьло  стбитъ  труда;  наказывать  же  тутъ  не  за  что:  конвентинецъ, 
которому  прискучила  гильотина,  говорплъ:  убивать  не  значить 
отвтчать.  До  т^хъ  поръ  я  буду  продолжать  смотр'Ьть  на  мой 
трудъ,  какъ  на  произведен1е  полезное  для  общества,  достойное 
награды  и  поощрешя... 

*Что  же  до  меня,  я  знаю  одно:  народы  живутъ  абсолютными 
идеями,  а  не  приблизительными  и  частичными  воззр'Ьн1ями;  стало 
быть,  необходимы  писатели,  которые  бы  опред'Ьляли  принципы 
или,  по  крайней  м'Ьр-Ь,  очиш,али  ихъ  на  огнЬ  прен1й.  Таково 
правило:  сначала  идея,  чистая  идея,  познаван1е  божескихъ  зако- 
новъ, тео1э1я:  практика  сл'Ьдуетъ  зат-Ьмъ  медленными  шагами, 
осторожная,  внимательная  къ  посл-Ьдовательному  ходу  событш  и 
всегда  готовая  схватывать,  на  в-Ьчномъ  мерид1ан'Ь,  знаки,  наме- 
чаемые высшимъ  Разумомъ». 

Въ  краткомъ  фплософскомъ  гёзитё,  приведенномъ  нами, 
онъ  и  не  думаетъ  маскировать  своихъ  идей  и  воззр'Ьн1й.  Несмо- 
тря на  его  постоянное  стремлеше  къ  отыскан1ю  точпаго  метода, 
метафизичесюя  «суш,ности»  еш,е  влад-Ьютъ  имъ.  Онъ  совершенно 
серьёзно  толкуетъ  объ  «абсолютныхъ  идеяхъ»,  руководяш,ихъ  па- 
родами, пе  д'Ьлая  ни  мал-Ьйшаго  намека  на  то,  какимъ  научно- 
философскимъ  методамъ  сл'Ьдуетъ  доходить  до  открыт1я  настоя- 
щихъ  соц1ологическихъ  законовъ. 

Во  всей  этой  длинной  оправдательной  записк-Ь  есть  одна  ти- 
рада, заключающая  въ  себ-Ь  своего  рода  пророчество:  «бойтесь, — 
восклицаетъ  Прудонъ,  обращаясь  къ  академикамъ, — для  вашей 
славы — печальной  ошибки;    люди  проходятъ,    мысль  остается;  вы 
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меня  похулите  большинствомъ  голосовъ;  а  время,  этотъ  перед'Ьлы- 
ватель  формъ,  заново  создастъ  мн-Ь  большпнство».  Въ  заключи- 
тельныхъ  же  словахъ  его:  «господа,  я  ничего  не  ниспровергаю, 
какъ  всЬ  въ  настоящее  время,  я  произвожу  реформу» — звучитъ 
опять  искренняя  нота  мыслителя,  не  желающаго  нисколько,  чтобы 
его  считали  вульгарнымъ  революц1онеромъ. 

О  столкновен1и  съ  академхен,  кончившемся  пока  лучше,  ч'Ьмъ 
можно  бы  было  ожидать,  Прудонъ  говорить  загЬмъ  въ  двухъ 
письмахъ:  къ  непрем'Ьнному  секретарю  академ1и  и  къ  другу  сво- 
ему Бергману.  Во  второмъ  письм-Ь  къ  секретарю  академ1и,  отъ 
28-го  марта,  онъ  уже  разсказываетъ  о  томъ  судебномъ  сановнике, 
у  котораго  онъ  сталъ  работать  въ  качеств-Ь  домашняго  секретаря, 
т. -е.  ни  больше,  ни  меньше  какъ  писать  за  него  ц-Ьлое  юриди- 
ческое сочинен1е  по  своимъ  идеямъ,  предоставляя  патрону  тще- 
славное уб'Ьжден1е  въ  томъ,  что  секретарь  его  работаетъ  по  его 
идеямъ.  Новее  это — вн-Ьшшя  подробности  его  парижской  жизни; 
настоящаго  Прудона  узнаемъ  мы  опять  въ  ппсьм'Ь  къ  Бергману 
отъ  24-го  апр'Ьля: 

«Отдавать  теб'Ь  отчетъ  въ  мопхъ  мыс.1яхъ,  въ  моихъ  откры- 
т1яхъ,  не  значить  вовсе  говорить  о  самомъ  себ'Ь;  это  значитъ 
лишь  разговаривать  съ  тобою  о  томъ,  что  насъ  обопхъ  зани- 
маеть:  знаше   челов'Ька  и  природы». 

Воть  настоящая  нота;  и  если  Прудонъ  шель  окольнымъ  пу- 
темъ,  то  его  два  объектива  все-таки  достойны  серьёзнаго  науч- 
наго  мыслителя. 

«Мн-Ь  сдается, — продолжаетъ  онъ, — что  мои  идеи  все  бол^е  и 
бол'Ье  опред'Ьляются,  и  что  я  иду  прямымь  путемъ  къ  возстанов- 
лен1ю — если  намь  не  с.т'Ьдуетъ  сказать — къ  создашю  философш, 
какъ  науки  ^).  Г.  Жуффруа  очень  хорошо  это  высказалъ,  и 
все,  что  онъ  сд'Ьлалъ  въ  философш,  сводится  къ  одному  положе- 
шю,  разведенному  имъ  на  дв-Ьсти  страпиць:  философ1я  еще  не 
опред'Ьлена,  ни  въ  своей  ц'Ьлп,  ни  въ  своемъ  объект]^,  ни  въ 
своемь  метод-Ь.  И  воть  какъ  я,  въ  свою  очередь,  думаю  создать 
философ1ю:  прим-Ьнить  размышлеше  и  методь  ко  всЬмъ  частямъ 
религ1и  и  мора.1и  точно  такъ,  какъ  я  это  теперь  д'Ьлаю  съ  поли- 
тикой, какъ  спец1альные  ученые  д'Ьлали  это  съ  естественной 
нстор1ен,  физикой  и  математикой,  какъ  лингвисты,  воть  уже  н'Ь- 
сколько  л-Ьть,  д-Ьлають  съ  языками;  потомь  обобщать,  посред- 
ствомъ  сравнен1я  и  индукц1и,  методы  и  законы  всЬхъ  этихь  наукъ. 
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и  изъ  всЬхъ  этихъ  видовъ  образовать  родъ,  который  и  будетъ — 
ш  аЪзЬ'аШ — философхя». 

Замыселъ,  заключающ1йся  въ  этихъ  строкахъ,  поражаетъ  сво- 
имъ  содержан1емъ.  Мы  знаемъ,  что  Прудонъ,  находясь  все  еще 
подъ  вл1яшемъ  апр1орическаго  идеализма,  не  былъ,  въ  эту  эпоху 
своего  развпт1я,  знакбмъ  съ  положительнымъ  м1ровоззр'Ьн1емъ,  въ 
томъ  вид'Ь,  какъ  оно  было  уже  тогда  формулировано  творцомъ 
позитивной  философ1и.  и  чт5  же  находимъ  мы  въ  его  метафизи- 
ческой программ'^?  Начертан1е  пути,  по  которому  умъ  челов'Ьче- 
СК1Й  доходптъ  до  научно-философскаго  синтеза,  до  здраваго,  но- 
ложительнаго  м1росозерцан1я.  То,  чт5  Прудонъ  называетъ  ])одомъ^ 
составленнымъ  изъ  всЬхъ  видовъ^  представленныхъ  отд'Ьльными 
сферами  науки,  и  есть  синтезъ,  выведенный  изъ  области  конкрет- 
наго  знанья.  Этой  формул-Ь  недостаетъ  только  указанхя  на  не- 
обходимость 1ерархпческой  последовательности  законовъ,  достав- 
ляемыхъ  различными  отд'Ьлами  знан1я,  отъ  прост'Ьишихъ  къ  бо- 
л^е  слолшымъ.  Но  общая  мысль,  типъ  системы,  ея  предчувствге 
значатся  на  лицо,  и  въ  такомъ  яркомъ  опред'Ьлеши,  въ  такихъ 
ясныхъ  формулахъ,  что  никакое  ложное  толковаше,  никакое  произ- 
вольное навязыван1е  —  немыслимы.  Конечно,  пе  у  свопхъ  мета- 
фпзиковъ,  не  у  Жуффруа  и  не  у  Шеллинга  вычиталъ  онъ  такой 
замыселъ.  Его  кр^нюй  умъ  самъ  дошелъ  до  уб'Ьжденхя  въ  томъ, 
что  только  копкретныя  области  знашя,  доступнаго  челов-Ьку,  мо- 
гутъ  дать  незыблемую  почву  для  вполн'Ь  точныхъ  наведен1й  и 
сравнешй,  посредствомъ  которыхъ  и  можно,  какъ  онъ  выражается: 
ш  аЬ8Ьгас1о  зирепогг — создать  философ1ю.  Только  онъ,  какъ  пи- 
томецъ  метафизики,  считаетъ  достаточнымъ  обобщать  сразу,  такъ 
сказать  конг^ентрически,  а  не  герархически,  не  со  строгимъ  ме- 
тодомъ  —  отъ  нрост'Ьйшаго  къ  бол-Ье  сложному.  До  этого  суще- 
ственнаго  различ1я,  дающаго  обобщен1ю  д-Ьйствительную  научно- 
философскую  Ц'Ьну,  онъ  и  виосл'Ьдств1и  не  додумается, — мы  это 
увидимъ,  когда  дойдемъ  до  того  момента,  какъ  онъ  нристу- 
питъ  къ  своей  книг^:  «Пе  1а  сгёа1;1оп  йе  Гогс1ге»,  на  которую 
сл'Ьдуетъ  смотр-^ть  какъ  на  срединный  пунктъ  его  развитая,  какъ 
на  его  руководящ1й  философск1й  трактатъ. 

Обращаясь  опять  къ  своему  другу,  Прудонъ  продолжаетъ: 
«Ты  видишь,  что  мои  экономическ1я  и  законодательныя  ра- 
боты, въ  сущности,  представляютъ  собою  сер1ю  логическихъ  опы- 
товъ,  которые  пе  знаю  куда  приведутъ  меня,  но  нав-Ьрио — куда- 
нибудь.  Съ  тобой  пр1ятно  толковать  о  такихъ  вещахъ,  потому 
что  ты  ихъ  отлично  понимаешь,  тогда  какъ  для  школьныхъ  фи- 
лософовъ  м1ръ— неразъяснимая  путаница. 
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«Сегодня  я  ппсалъ  профессору  Бланки,  посылая  ему  экзем- 
пляръ: 

«Для  того,    ч'тобы  законов'Ьд'Ьше  п  политика    сд'Ьлались  нау- 

\     кой,  имъ  нужны  машергалг  для  опытовъ  и  поле  наблюденгя.  Ма- 

^-     тер1алъ  для  опытовъ  —  челов'Ькъ  и  общество;  поле  наблюден1я — 

истор1я,    религ1и,  законы,  обычаи,  в'Ьрован1я,    политическая  эко- 

Е0м1я  и  проч. 

«Что  до  спхъ  поръ  д-^лали  легисты?  Они  ум'Ьлп  одно:  от- 
правляться отъ  того,  чтЬ  они  называютъ  закономъ,  т. -е.  отъ  тра- 
дицш  ^),  п  применять  ее,  до  мал'Ьншихъ  подробностей,  путемъ 
силлогистической  дедукц1и.  Но  часто  случается,  что  закону  въ  его 
выводахъ  протпвор^^чптъ  другой  законъ,  или  противится  здравый 
смыслъ  и  даже  сама  природа:  какъ  же  тогда  поступаютъ  юрис- 
консульты?— Они  подвергаютъ  крптпк'Ь  и  тотъ,  и  другой  законъ? 
Нисколько;  они  пщутъ  въ  своемъ  м'Ьшк'Ь  съ  традпцтямп  какое- 
нибудь  старое  решете  комментатора  и  изворачиваются,  следуя 
тому  мн^§н1ю,  какое  приходится  имъ  больше  по  вкусу». 

Всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ,  Прз^'донъ  подробно  разсказываетъ:  какъ  онъ 
собирается  разрушать  юридпчесюя  традпцш  подъ  прик1зыт1емъ 
либерально-тщеславнаго  патрона,  непонимающаго  коварныхъ  за- 
мысловъ  своего  секретаря.  Эта  подробность  изъ  парижской  жизни 
Прудона  достаточно  изв'Ьстна  по  выпискамъ,  з^же  являвшимся  на 
русскомъ  язык'Ь.  Бъ  ней  для  насъ  существенно  лишь  то,  что 
Прудонъ  и  къ  законов'Ьд'Ьтю  хочетъ  приложить  свой  опытный  ме- 
тодъ  и  возмущается  общими  м-Ьстами,  традицтями,  затхлыми  остат- 
ками лживой  и  мертвенной  казуистики.  Столкновешя  съ  людьми 
буржуазнаго  типа  развпваютъ  въ  немъ  ненависть  ко  всему,  что  от- 
зывается узурпацией.  «Поверь  мн^,  дорогой  Бергманъ»,  воскли- 
цаетъ  онъ,  «если  моя  доброд^Ьтель  ослабнетъ  и  воля  моя  подастся — 
то  ненависть  моя  къ  собственности  непримирима».  Но  эту  нена- 
висть опять-таки  не  сл-Ьдуетъ  считать  выражешемъ  мечтательнаго 
коммунизма.  Прудонъ  остается  критикомъ  и  мыслителемъ,  не  же- 
лающпмъ  покидать  почвы  фактовъ  и  опыта.  Мы  находпмъ  явное 
доказательство  этому  въ  сл-Ьдующемъ  же  по  порядку  письме  къ 
профессору  Тиссо,  отъ  25-го  апр-бля.  Прудонъ  посылаетъ  ему 
экземпляръ  новаго  мемуара  о  собственности  и  говоритъ:  «вы  уви- 
дите, что  за  псключешемъ  общаго  тона,  который  я  принужденъ 
былъ  изменить,  я  поддерживаю  т']Ь  же  положен1я;  вы  зам-Ьтите^ 
кром-Ь  того,  что  я  начинаю   пр1обр'Ьтать  ужасно  много  сообщни- 
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ковъ,  быть  можетъ  даже  не  догадывающихся  о  томъ.  Одинъ  изъ 
т-Ьхъ,  кто  вполн'Ь  присталъ  къ  моимъ  доктрииамъ — мн-Ь  сов'Ьстно 
называть  пхъ  моими,  такъ  какъ  он'Ь  лишь  выражен1е  экономи- 
ческихъ  фактовъ — г.  Пьеръ  Леру,  котораго  я  разъ  встр'Ьтилъ  и 
бесЬдовалъ  о  васъ.  Не  только  я  доказываю  моей  книгой,  что 
онъ  противусобственникъ  пе-коммунистъ,  что  и  заключается  въ 
теорхи,  развитой  въ  пятой  глав'Ь  моего  перваго  мемуара;  но  я 
пм'Ью  его  собственное  формальное  признаше». 

Онъ  отв-Ьчаетъ  на  возражен1я  Тиссб,  находя  его  нападки  не- 
достаточно ясными,  и  съ  искренностью  челов-Ька,  доходящаго  до 
всего   «своимъ  з^момъ»,  зам-Ьчаотъ: 

«Вы  находите  еще,  быть  можетъ,  не  безъ  удпвлен1я,  что  мои 
философск1я  нретенз1и,  хотя  и  скрытыя,  усилились;  это  разсм'Ь- 
шитъ  такого  ученаго,  такого  эрудита,  такого  опытнаго  практика, 
какъ  вы.  Положнмъ  такъ;  довольствуюсь  т'Ьмъ,  что  говорю  вамъ: 
въ  настоящую  минуту  я  ученикъ  и  Ыиз  Иго,  я  изучаю  филосо- 
ф1ю;  я  буду  философомъ,  когда  угодно  будетъ  Богу,  в'Ьроятно  ни- 
когда. Когда  я  умру,  прошу  друзей  моихъ  написать  ^на  моей 
моги.1'Ь:  81ийёЬаЬ  рЬИозорМае» . 

Въ  этой  характерной  фраз-Ь  сказывается,  по  нашему  мн'Ьн1ю, 
настоящая  мыслительная  физ1оном1я  Прудона:  философомъ  онъ 
не  былъ,  въ  смысле  законченной  системы;  но  изуча.1ъ  все,  что 
могъ,  съ  всегдашними  научно  -  философскими  стремлен1ями,  по 
крайней,  м'Ьр^  съ  того  времени,  когда  идеализмъ  начадъ  терять 
д.)1Я  него  обаян1е... 

Въ  нисьм-Ь  къ  Тиссб,  Прудонъ  д^лаетъ  опять  ту  же  выписку 
изъ  своего  обращен1я  къ  Бланки,  и  снрашиваетъ  дижонскаго  фи- 
лософа: 

*Вы  изучали  право,  вы  можете  р15шить,  в'Ьрна  ли  эта  кар- 
тина. Каковы  бы  ни  были  юрисконсульты,  вы  не  станете,  на- 
д'Ьюсь,  оспаривать  того,  что  необходимо  вернуться  къ  бэконов- 
скому  методу.  Выраженныя  мною  идеи — для  васъ  банальны;  но 
теперь  нельзя  ихъ  вбить  въ  голов}'^  ни  судь-Ь,  ни  адвокату.  Сле- 
дуя плану  работъ,  изложенному  мною  въ  общихъ  чертахъ,  я  д}'^- 
маю,  что  д-Ьйствительно  философствую.  Я  могу  ошибаться  въ  по- 
дробностяхъ,  точно  такъ,  какъ  математикъ  можетъ  сд-блать  ошибку 
въ  снец1альномъ  Бычнслен1и;  нужды  н4тъ!  Метода,  система,  со- 
вокупность истинъ  остаются  все-таки  неприкосновенными.  Меня 
могутъ  поправлять  съ  помощью  моихъ  же  принциповъ;  ббльшаго 
я  и  не  желаю  ничего». 

Въ  этомъ  письм'Ь  къ  Тиссб  онъ  входитъ  также  въ  подробно- 
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сти  своего  сотрудничества  тому  комическому  парижскому  чинов- 
нику, который  желалъ  загребать  жаръ  руками  секретаря,  не  по- 
ни.лгая  того,  что  секретарь  его  дурачитъ.  Прудонъ  съ  большимъ 
юморомъ  говорить  о  процессЬ  составлен1я  книги  съ  громкимъ 
титул омъ:  «Философгя  уголовнаго  слгьдствгя».  Выписки  изъ  этихъ 
м'Ьстъ  письма  уже  известны  русскому  читателю.  Прудонъ  не  сте- 
сняется тутъ  въ  заявлен1и  того  житейскаго  правила,  что  съ  людьми 
нужно  обходиться  какъ  съ  ребятами  и  надувать  ихъ  (р1рег),  въ 
ихъ  же  интересЬ.  Эти  практическ1е  афоризмы  оставались  для  него 
въ  теор1и:  на  д-Ьл-Ь  же  мы  впдпмъ,  что  долг1е  годы  Прудонъ,  со 
всей  своей  д'Ьльностью,  работалъ  на  другихъ,  помогалъ  имъ  бо- 
гатеть, а  самъ  перебивался,  какъ  истый  пролетар1п.  Да  и  въ 
письме  къ  Тиссб,  всл-Ьдъ  за  выходками  диазх-безцеремоннаго  «себе 
на  уме*  мы  читаемъ:  «я  всеми  средствами  стараюсь  объ  одномъ: 
о  торжестве  истины.  Два  года  тому  назадъ,  я  виделъ  въ  инсти- 
туте, какъ  два  натуралиста  оспаривали  другъ  у  друга  первен- 
ство въ  открытш,  которое  каждый  изъ  нихъ  приписывалъ  себе; 
дело  шл^  о  мускулть,  находяш,емся  въ  слуховомъ  органгь  рыбы 
мерлана.  Что  за  мелочность!  Какъ  беденъ  тотъ,  кто  счптаетъ 
себя  унпчтоженнымъ,  потерявъ  право  на  открыпе!  ЛПръ  безконе- 
ченъ  во  всехъ  смыслахъ;  говорите,  что  вамъ  угодно,  открывайте, 
что  вамъ  полюбится;  мне  все-таки  останется  больше  славы,  чемъ 
сколько  вы  ея  добились.  Я  не  боюсь  вашихъ  успеховъ;  мне  нужно 
одно  лишь  время». 

Отъ  2-го  мая,  Прудонъ  пишетъ  къ  своему  пр1ятелю  Антонену 
Готье,  одному  изъ  братьевъ,  у  которыхъ  онъ  впоследств1и  с  лу- 
жи лъ  судо-приказчикомъ,  по  пароходству.  Это — первое  письмо  къ 
Готье  во  всемъ  томе.  Прудонъ  съ  нимъ  на  «ты»,  совершенно 
по-дружески,  даже  съ  большимъ  оттенкомъ  товарипдества,  чемъ  съ 
Бергманомъ,  хотя  и  заметно,  что  Бергмана  онъ  гораздо  больше 
уважаетъ,  какъ  умъ  и  характеръ.  Видно,  что  Готье  ппсалъ  ему 
о  техъ  буряхъ  негодован1я  и  буржуазнаго  ужаса,  которыя  Пру- 
донъ успелъ  уже  вызвать.  Въ  ответе  Прудона  есть  несколько 
живыхъ,  ценныхъ  штриховъ  для  б1ографа.  Онъ  описываетъ  себя, 
какъ  онъ  есть,  простымъ,  добрымъ  провинцхаломъ,  охотникомъ 
поболтать  и  посидеть  въ  кафе  въ  веселой  компаши.  Ему  ни- 
сколько не  страшно  ни  за  настоящую  минуту,  ни  за  будущее. 
«Неуязвимый  со  стороны  самолюб1я»,  спрашиваетъ  онъ,  «такъ 
какъ  я  презираю  ихъ  похвалы  (т. -е.  зоиловъ  своихъ),  неуязвимый 
и  въ  частной  жизни,  чего  же  мне  бояться,  скажи  на  милость?» 
Свою    манеру    онъ  характеризуетъ  лучше    всякаго  комментатора: 
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•«я  знаю,  что  меня  упрекаютъ  за  мою  полемику,  въ  которой  я 
являюсь  черезчуръ  палачемъ  череповъ  (Ъоиггеаи  йез  сгапев);  Щ), 
вдумавшись  немного,  не  трудно  увидать,  что  это  только  одна 
тактика,  изв-Ьстная  манера  защиты  моихъ  доводовъ.  И  потомъ, 
въ  теперешнихъ  критнкахъ  столько  дряблости,  трусости,  перепар- 
хиванья  (рарШо1;а^е),  что  необходимъ  поваръ,  который  бы  под- 
бавлядъ  въ  соусы  уксусу  и  лимону». 

Тому,  кто  желаетъ  знать,  какъ  Прудонъ  смотр^лъ  на  свои 
этюды  о  собственности,  всего  лучше  прочесть  его  отв^тъ  Готье, 
желавшему,  чтобы  пр1ятель  разъяснилъ  ему>  какъ  пересоздать 
общество. 

«Я  отв'Ьчу  теб'Ь  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ,  ппшетъ  Прудонъ, 
и  постараюсь  изложить  теб'Ь  по  этому  предмету  здравыя  идеи. 

«Такъ  какъ  ты  читалъ  мою  книгу,  ты  понимаешь,  что  д^ло 
теперь  не  въ  томъ,  чтобы  выдумывать,  составлять  въ  нашемъ 
мозгу  систему,  которую  мы  потомъ  и  представимъ  публике;  такъ 
не  реформпруютъ  м1ръ.  Общество  можетъ  исправиться  лишь  само 
собою;  т.-е.  надо  изучать  челов-Ьческую  природу  во  всЬхъ  ея 
проявлен1яхъ,  въ  законахъ,  религ1яхъ,  обычаяхъ,  политической 
эконом1и:  извлечь  изъ  этой  огромной  массы,  посредствомъ  мета- 
физическихъ  операцгй,  то,  что  истинно,  и  откинуть  то,  что  испор- 
чено, ложно  или  неполно;  изъ  всЬхъ  же  оставшихся,  посл-Ь  та- 
кого отбора,  элементовъ  образовать  общхе  принципы,  служащ1е 
правилами.  Трудъ  этотъ,  для  своего  выполнен1я,  возьметъ  ц-^лые 
в'Ька. 

«Тебя  это  приводитъ  въ  отчаянхе;  успокойся.  Въ  каждой  ре- 
форм-Ь  есть  дв-Ь  различныя  вещи,  которыя  слишкомъ  часто  см-Ь- 
шиваютъ:  переходное  состоянге  *и  совершенство  или  закончен- 
ность. 

«Первое  —  какъ  разъ  то  единственное  д^Ьло,  которое  тепе- 
решнее ^)  общество  призвано  выполнить;  но  какъ  же  осуществимъ 
мы  этотъ  переходный  процессъ?  —  Ты  найдешь  отв^тъ  на  этотъ 
Бопросъ,  сопоставляя  н-Ькоторыя  м-Ьста  моего  второго  мемуара: 
стр.  10 — 11,  преобразовать  всЬ  ренты  и  понизить  вгЬ  доходы; 
стр.  16,  банковая  реформа;  стр.  28  —  29,  выпускъ  капиталовъ  за 
малый  процентъ,  переворотъ  въ  банкирскомъ  М1р^;  стр.  33 — 37, 
прогрессивное  уничтожеше  таможенъ;  стр.  179,  нападать  на  соб- 
ственность со  стороны  процента;  стр.   184,  тоже  и  проч.  '■'). 


1)  Курсивъ  въ  подлинник. 

2)  Сноски  эти  сделаны  по  первоначальному  издашю. 
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«Ты  понимаешь,  что  система  прогресспвнаго  унцчтожен1й 
того,  что  я  называю  выморочнымъ  правомъ  (аиЬагпе),  т.-е  рентъ, 
фермерствъ,  напмовъ,  большпхъ  жаловашй,  конкурренцти  и  проч. 
превратила  бы  въ  ничто  д'Ьйств1е  собственности,  ибо  если  она 
п  вредна,  то  въ  особенности  процентомъ. 

«Однако  же,  это  прогрессивное  уничтожен1е  было  бы  лить 
однпмъ  ошрицангемг  зла,  но  еще  не  положительной  02паниза- 
цгей.  Для  этого,  любезный  другъ,  я  могу,  конечно,  указать  прин- 
ципы и  общте  законы;  но  одинъ  я  не  въ  состоянхи  войти  во  вс^ 
подробности.  Это  такой  трудъ,  который  поглотплъ  бы  пятьдесятъ 
Монтескье.  Я  выставлю  акстомы,  доставлю  примеры  и  методъ,  я 
пущу  д'Ьло  въ  ходь;  весь  св^тъ  долженъ  дод'Ьлать  остальное. 

«Поэтому,  пов-Ьрь  мн-Ь,  что  нпкто  въ  мтр-Ь  не  способенъ,  какъ 
толковали  про  Сенъ- Симона  и  Фурье:  дать  полную,  во  всЬхъ  ча- 
стяхъ  готовую  систему,  которую  остается  только  пустить  въ  д-Ьй- 
ств1е.  Это — самая  проклятая  ложь,  какую  только  когда-либо  го- 
ворили людямъ,  почему  я  такъ  и  разнюсь  въ  моихъ  идеяхъ  съ 
фурьерпзмомъ.  Соц1альная  наука — безконечпа:  никто  не  обладаем 
ею  вполне,  все  равно,  что  медициной,  физикой,  или  математикой. 
Но  мы  мол;емъ  открывать  ея  принципы,  потомъ  элементы,  по- 
томъ  обработать  одну  какую-либо  часть,  которая  и  будетъ  все 
^увеличиваться.  Л  теперь  и  не  занимаюсь  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ 
опред'Ьлен1емъ  элементоеъ  политической  и  законодательной  науки. 

«Наприм'Ьръ,  я  удерживаю  право  наследства,  а  требую,  въ 
то  же  время,  равенства;  Кс1къ  согласить  это?  Вотъ  тутъ-то  и  нужно 
приступить  къ  организацти.  Задача  эта  будетъ  решена  въ  третьемъ 
мемуар^,  вм^ст-Ь  со  многими  другими.  Въ  эту  мин)^ту  я  не  могу 
все  теб'Ь  излагать:  мн^  понадо(Гилось  бы  двадцать  страницъ. 

«Наконецъ,  если  политика  и  законодательство  составляютъ 
науку,  ты  понимаешь,  что  принципы  мовухъ  быть  очень  просты, 
понятны  самымъ  слабымъ  интеллигенщямъ;  но  что,  съ  другой 
стороны,  для  р^шеихл  изв-Ьстныхъ  вопросовъ,  касающихся  подроб- 
ностей, пли  принадлежащихъ  къ  высшему  порядку,  необходима 
ц-Ьлая  сер1я  соображешй  и  наведен1й,  совершенно  сходныхъ  съ 
т'Ьми  вычислен1ями,  посредствомъ  которыхъ  опред'Ьляютъ  движен1е 
зв'Ьздъ.  То,  что  я  тебе  говорю  о  трудностяхъ  соц1альной  науки, 
будетъ  составлять  одну  изъ  любопытн'Ьйшихъ  тэмъ  моего  третьяга 
мемуара;  тутъ  выкажется  моя  добросовестность  и  пустота  поли- 
тическпхъ  выдумоко. 

«Въ  двухъ  словахъ:  уничтожать  прогрессивно  и  вплоть  до 
исчезноветя  выморочнаго  права  (аиЬатпе), — вотъ  въ  чемъ  заклю- 
чается переходное  двпжен1е.  Организац1я  вытечетъ  изъ  прин- 
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ципа  разд)ьлешя  труда  и  коллективной  силы,  въ  ихъ  сочетан1и 
съ  неприкосновенностью  личности  въ  челов'Ьк^  и  гражданин'Ь. 
«То,  что  я  теб'Ь  сказалъ,  покажется  теб-Ь,  пожалуй,  перогли- 
фомъ,  а  между  т'Ьмъ  это  —  объяснен1е  загадки;  въ  этомъ-то  п 
кроется  вся  тайна;  ты  увидишь,  какъ  я  начну  прим'Ьнен1е,  и  ты 
можешь  тогда  сказать  про  себя:  чтобы  докончить  д'Ьло,  нужны 
лишь  люди  и  научныя  работы». 


УШ. 

Намъ  осталось  всего  четыре  письма,  значащихся  подъ  1841 
годомъ;  несомн'Ьнно,  что  не  вся  переписка  Прудона,  относящаяся 
Еъ  этому  году  —  сохранилась:  посл'Ьднее  письмо  пом-Ьчено  9-го 
авг}^ста;  на  долю  остальныхъ  пяти  м']Ьсяцевъ  больше  ничего  не 
приходится. 

Прхятелю  своему,  Аккерману,  Прудонъ  говорнтъ,  въ  письм-Ь 
отъ  16-го  мая,  о  враждебномъ  столкновен1п  съ  безансонской  ака- 
дем1ей,  начиная  сызнова  всю  истор1ю.  Онъ  ему  давно  не  пи- 
салъ,  и  обозр'Ьваетъ  всЬ  собьтя  своей  парижской  жизни,  сооб- 
щаетъ  ему  о  работ'Ь  у  либеральнаго  судейскаго  чиновника  на 
тэму:  «Р1111о8орЫе  йе  Гшз^гисИоп  сптшеИе»,  см-Ьется  опять  надъ 
этимъ  тщеславнымъ  «патрономъ»,  прибавляя  однако,  что  ц'Ьль 
его — не  дурачить  человека,  а  воспользоваться  усп-Ьхомъ  книги 
для  реформы  соц1альнаго  равенства.  По  поводу  пздан1я  второго 
мемуара  о  собственности,  онъ  передаетъ  пр1яте.1Ю  мн'Ьн1е  о  немъ 
Бланки  и  над'Ьется,  что  трет1й  мемуаръ,  по  словамъ  Бланки, 
дастъ  автору  м'Ьсто  въ  наук-Ь.  Но  Прудонъ  нисколько  не  осл'Ьп-* 
ленъ  и  очень  хорошо  видитъ,  въ  какомъ  онъ  находится  одино- 
честв-Ь  и  пренебрежен1и. 

«Могу  по  правд-Ь  сказать,  что  у  меня  н-Ьтъ  ни  одного  сто- 
ронника, по  крайней  м^§р4  открытаго;  народъ  не  можетъ  сл'Ь- 
дить  за  такими  длинными  и  отвлеченными  наведен1ями;  компе- 
тентные люди  слишкомъ  благоразумны,  чтобы  высказываться;  сло- 
вомъ,  кажется  шакъ  же  труднымъ  принять  мои  идеи,  какъ  и 
опровергнуть  ихъ.  А  пока  я  получаю,  прямо  пли  косвенно, 
весьма  лестныя  поощрешя:  даже  тЪ,  кто  не  за  меня,  пригла- 
шаютъ  меня  продолжать;  между  прочимъ,  г.  Бланки  сказалъ 
мн-Ь,  что  я  могъ  бы  принести  большую  пользу,  какъ  только  не- 
чего будетъ  бояться  моихъ  нам-^рентй  и  злоупотреблен1й,  къ  ка- 
кимъ  можетъ  повести  моя  книга.  На  это  я  отв'Ьтилъ,  что  поза- 
бочусь о  чемъ  сл-Ьдуотъ». 
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Сообщаетъ  онъ  Аккерману  п  про  полемику  свою  съ  жур- 
наломъ  «Ха(10па1»,  и  про  свое  критическое  отношеше  къ  фило- 
соф1и  Лаыеннэ.  Этого  патера,  перешедшаго  въ  лагерь  свободныхъ 
мыслителей,  онъ  вообще  не  долюблпваетъ  и  прямо  говоритъ,  что 
ему  противны  «отстз^пнпки».  Въ  выходкахъ  Лаыеннэ  онъ  впдитъ 
разглагольствован1я  на  тэмы  пзъ  Угсагге  8аVоуа^(^,  и  кончаетъ 
свою  тираду  зам'Ьчан1емъ:  «ему  бы  не  следовало  никогда  напа- 
дать на  христ1анство,  такъ  какъ  оно  нуждается  въ  бол'Ье  глубокомъ 
пониманш,  а  не  въ  нападкахъ».  Пьера  Леру  онъ  находить  лю- 
безнымъ  и  остроумнымъ. 

Недостатокъ  усп'Ьха  и  тяжелая  трудовая  доля  нисколько  не 
умаляютъ  въ  глазахъ  Прудона  значенья  его  мыслительной  д'Ья- 
телъности.  Вотъ  какъ  онъ  высказываетъ  это   Аккерману: 

«Вы  видите,  стало-быть,  каково  мое  положеше:  числюсь  авторомъ 
двухъ  мемуаровъ,  оставшихся  безъ  ответа,  хотя  ихъ  читали  съ  любо- 
пытствомъ  и  придирчивостью;  состою  на  разработке  еще  неизв'Ьдан- 
ной  области  (д'Ьло  идетъ  о  переделке  всего  законодательства,  зам-Ь- 
няя  старые  принципы  новыми);  и  посл-Ь  заявлен1я  о  дальн'Ьйшихъ 
трудахъ,  бол^е  ясныхъ  и  положительныхъ — я  уже  не  могу  пя- 
титься назадъ.  Я  смотрю  на  свою  задачу,  какъ  на  очень  боль- 
шую и  полную  славы.  Мн^Ь  остается  быть  ея  достойнымъ.  Родъ 
мемуара — всего  подходящ-Ье  для  меня:  на-половину  наука,  на- 
половину памфлетъ;  благородный,  веселый,  грустный    или  возвы- 

\     шенный    по    тону,    говорящтй  и  разуму,    и  воображенью,  и  чув- 
ству; мн'Ь  кажется,  я  хорошо  сделаю,  если  буду  держаться  этой 

;     формы.  Чистая    наука  слишкомъ    сз'ха;  журналы — слишкомъ  от- 
рывочны; длинные  трактаты  —  черезчуръ  педантичны:    Бомарше, 
■  Паскаль  —  вотъ    кто    мои    учители.  Но  сколько  у  меня  препму- 
ществъ  передъ  ними:  н'Ьтъ  такого  вопроса  по  философ1и,  морали, 
политики,  котораго  я  бы  не  могъ  ввести  въ  эти  мемуары». 

Парижъ  представляется  Прудону  все  въ  томъ  же  мрачномъ 
св']Ьт'1:  деморалпзац1я,  чувственные  аппетиты,  неспособность  ра- 
дикаловъ  направить  страну  къ  бол^е  чистому  политическому  и 
соц1альному  идеалу — все  это  возмущаетъ  его  и  заставляетъ  стра- 
дать; но  его  пессимизмъ,  какъ  мы  уже  вид'Ьлн  —  слишкомъ  р^- 
шителенъ;  въ  немъ  не  видно  критики  отд^льныхъ  явлен1й,  сво- 
бодной отъ  всякой  предвзятой  точки  зр'Ьн1я.  Возьмемъ,  напрп- 
м^ръ,  фразу:  «литература  бол-Ье  ничего  не  производитъ».  Позво- 
лительно спросить:  какая  литература  ?  В'Ьроятно  та ,  которую 
нужно  было  Прудону.  Не  забудемъ,  что  мы  въ  1841  году. 
Тогда  были  въ  полномъ  блеск'Ь  таланта  так1е  д-Ьятели,  какъ  Ла- 
мартинъ,    Гюго,    Мишле,    Кинэ,    Жоржъ-Зандъ,    Бальзакъ,    Сю, 
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Мерпме,  Сентъ-Бёвъ,  не  считая  ц'Ьлой  массы  второстепенныхъ 
именъ.  Личная  судьба  и  непр1язненное  отношеше  публики  и 
журналовъ  сказываются  слишкомъ  сильно  въ  сужден1яхъ  Пру- 
дона.  Это  не  м'Ьшаетъ  ему  говорить  очень  м'Ьтко  и  д'Ьльно,  когда 
р-Ьчь  идетъ  о  немъ  самомъ  и  его  отношен1яхъ  къ  парижскому 
интеллигентному  М1ру.  «Мои  критики  и  я, — зам-Ьчаетъ  онъ  въ 
томъ  же  письм-Ь  къ  Аккерману, — мы  похожи  на  людей,  одина- 
ково желающихъ  обить  углы  у  многоугольника,  съ  той  лишь 
разницей,  что  когда  операц1я  кончится,  первые  будутъ  утвер- 
ждать, что  оставшаяся  фигура  —  все  еще  многоугольникъ;  а  я 
стану  говорить,  что  она — кругъ.  Вотъ  ч-Ьмъ  я  въ  сущности  от- 
личаюсь отъ  г.  Бланки  и  отъ  столькихъ  другихъ».  И  тутъ  же 
онъ  перечисляетъ:  кто  изъ  компетентныхъ  людей  что  про  него 
сказалъ  и  какихъ  онъ  нашелъ  тайныхъ  сторонниковъ.  Онъ  на- 
чалъ  сознавать  и  то,  что  его  р'Ьзкая  манера  многимъ  нравится.  «Не- 
годованхе  честнаго  челов-Ька, — говоритъ  онъ,  —  производитъ  очень 
удачное  впечатлите;  я  испытываю  это  каждый  день».  Одиноче- 
ство все-таки  давитъ  и  раздражаетъ  его,  несмотря  на  его  см-Ь- 
лость  и  «неуязвимость»,  какъ  частнаго  челов'Ька.  Онъ  пригла- 
шаетъ  Аккермана  принять  участ1е  въ  его  борьб-Ь,  сожал'Ья  тот- 
чась  же  о  томъ,  что  это  невозможно.  «Я  оставленъ.  Над^Ьюсь^ 
что  черезъ  годъ  публика  выскажется  наконецъ;  но  какъ  пишу- 
щая брат1я  труслива  и  себя.1юбива!»  Вотъ  какой  крикъ  вырывается 
у  него.  Только  несокрушимая  в-Ьра  въ  свои  силы  позволяетъ 
ему  кончить  письмо  словами,  въ  которыхъ  опять-таки  больше 
см'Ьлости,  ч'Ьмъ  предвид'Ьшя:  «если  я  продержусь  въ  этомъ  году — 
я  отв-Ьчаю  за  мою  карьеру». 

Въ  ппсьм-Ь  къ  Бергману,  отъ  18-го  1юля,  вызванному  глав- 
нымъ  образомъ  изв'Ьст1емъ  объ  его  женитьбе,  Прудонъ  позволяетъ 
себ'Ь  н-Ьсколько  сурово-добродушныхъ  зам^§чан1й  о  женщин'Ь, 
любви  и  супружеской  жизни,  и  переходитъ  къ  замыслу  новаго 
сочинен1я,  им-Ьющаго,  по  нашему  мн'Ьшю,  первенствующ1й  смыслъ 
въ  критик-Ь  его  м1росозерцашя. 

«На  этотъ  разъ  я  хочу  изложить  экономичесше  и  всемтрные 
законы  всей  общественной  организац1и.  Я  написалъ  г.  Бланки, 
прося  у  него  ауд1енц1и;  мн'Ь  нужно  съ  нимъ  посоветоваться, 
мн^  столько  нужно  сказать  новыхъ  вещей,  что  и  т'Ь,  кто  меня 
всего  внимательн-Ье  читали,  ничего  еще  не  знаютъ.  Соц1альная 
наука  д'Ьйствительно  безконечна,  ибо  она  есть  раскрыт1е  тайнъ 
Провид-Ьтя  въ  д^лахъ  этого  м1ра.  Въ  носл4дн1я  дв'Ь  нед'Ьли  я 
столько  узналъ  новаго,  такъ  широко  раскрылъ  зав'Ьсу,  что  у 
меня  помутилось    въ    глазахъ.    Мн-Ь   надо  успокоиться,  выносить 
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мой  зародышъ,  прежде  ч'Ьмъ  родить  его.  Ты  часто  пспытывалъ 
то  же  самое:  мы  подолгу  остава.тись  безъ  всякаго  видимаго 
шага  впередъ;  потомъ,  вдругъ  зав-Ьсы  падалп;  посл-Ь  долгой  ра- 
боты размышлешя  является  наит1е  (1п1;ш11оп).  Эта  минута  —  бо- 
жественна... Когда  челов'Ькъ  достаточно  знаета,  порядочно  пора- 
боталъ,  сл'Ьдуетъ  только — ставить  ему  вопросы  и  заявлять  передъ 
нпмъ  трудности  задачъ.  Если  у  него  есть  талантъ  —  онъ  всплы- 
ветъ  какъ  солнце  и  распространить  ц'Ьлыя  волны  св^та.  Мое 
сочинен1е  будетъ  озаглавлено:  «1)е  1а  сгШ'юп  д,е  1'огс1ге  йапз 
ИттапИё».  Это  будетъ  умозрительная  человеческая  эконом1я». 

.  Стало-быть,  когда  Прудонъ  писалъ  свои  мемуары  о  собствен- 
ности, общ1е  принципы  его  философской  энциклопедти  уже  сла- 
гались въ  его  го.юв'Ь,  а  въ  половине  1841  года  и  весь  планъ 
уже  выработался  вплоть  до  заглав1я,  которое  и  было  пмъ  удер- 
жано. Впосл'Ьдств1п,  при  издан1и  книги,  онъ  только  прибави.1Ъ 
къ  нему  объяснен1е  такого  рода:  «Ои  ргшсхрез  сГог^ашзаНоп 
роИ1:1дие»;  но  это  слово  «роИНдие*  надо  брать  въ  бол4е  широ- 
комъ  общественномъ  смысл'Ь. 

Непрем-Ьиному  секретарю  безансонскоп  академш  Прудонъ  пи- 
шетъ,  отъ  19-го  ш.1я,  въ  спокойномъ  тон^  суховатыхъ  сообще- 
Еш  о  своей  парижской  жизни  и  сношешяхъ.  Онъ  горячее  за- 
п],иш,аетъ  только  свои  интересы  передъ  академ1ей,  которая  напе- 
чатала неодобрительный  прпговоръ  о  мемуар^Ь  Прудона,  не  взи- 
рая на  его  объяснительную  записку.  Свою  дорогу  къ  изв-Ьстно- 
сти  и  сощальной  польз'Ь  онъ  характеризз'етъ  такими  крупными 
чертами: 

«Неизв-Ьстныи  журнальному  м1ру  и  литературно-политиче- 
скимъ  кружкамъ,  безъ  сторопнпковъ,  безъ  покровителей,  безъ 
друзей,  безъ  гласности,  я  пробиваюсь  по.тегоньку;  брошюры  мои 
продаются,  и  мой  издатель  кажется  доволенъ.  Наконецъ,  власть  д-Ь- 
лаетъ  мн-Ь  честь:  признавать  меня  однимъ  изъ  зл^йшихъ  своихъ  вра- 
говъ,  въ  чемъ,  конечно,  она  ошибается.  Въ  народе  на  меня 
смотрят-ъ  скор-Ье  съ  недов4р1емъ,  ч'Ьмъ  съ  симпат1еп;  маленьше 
журналы  мастерскихъ  меня  не  долюбливаютъ;  коммунисты  счи- 
таютъ  меня  слпшкомъ  д.тя  нихъ  ученымъ  и  причисляютъ  къ 
арис7пократа.мо  особаго  свойства;  всЬ  пользуются  моими  идеями, 
не  выражая  за  это  никакой  признательности.  Такъ  какъ  я  ни- 
когда не  желалъ  популярности,  то  я  см-Ьюсь  надъ  всЬми  этими 
мелкими  завистями  иолитическпхъ  вожаковъ,  и  чувствую  себя 
очень  хорошо». 

Письмомъ  къ  Тиссб,  отъ  9-го  августа,  какъ  мы  сказа.ти,  за- 
канчивается корреспонденщя  1841  года,  а  вм^стЬ  и  ц-Ьлый  мы- 


п.-ж.  прудонъ.  111 

слительный  пер10дъ  жизни  Прудона,  его  парижская  эпопея  ис- 
кателя принциповъ  и  ыетодовъ.  Оно  писано  изъ  Безансона  и  не 
заключаетъ  въ  себ'Ь  ничего  знаменательнаго,  кром^Ь  мимоходнаго 
обличен1я  самого  себя   «въ  ужасной  склонности  къ  болтовн'Ь». 


Мы    не  покидали    во  все    время    ни    на   шагъ    подлпнныхъ 
документовъ,    составленныхъ    самимъ  Прудономъ    и    какъ  нельзя 
лучше  характеризующихъ    всю    первую    половину    того    пер1ода 
его  развит1Я,    который    мы   позволили  себ-Ь  назвать    «зиждитель- 
нымъ».    Штъ    ни    одной    зам'Ьтки,    ни    одного    обоб1ден1Я    въ 
этомъ    первомъ    этюд'Ь,    не    вытекающихъ    изъ    того    или    иного 
письма.    Наше    вм'Ьшательство    заключалось    только    въ  указан1и 
того  мыслительнаго    пути,    по    которому    двигался  умъ  Прудона. 
Конечно,    если    обработывать  его  переписку    съ  иной  точки  зр'Ь- 
н1я,  напрпм^Ьръ,    въ    интересЬ    чисто-анекдотпческомъ,   или  поле- 
мическомъ,  то  можно  придать  ей  ^совершенно  иной  колоритъ.  Въ 
такомъ  случа-Ь  на  первый  планъ  выступили  бы  р'Ьзюя  черты  ха- 
рактера, а  еще  чащ,е  настроен1я  минуты;  но  подобная  обработка 
гр-Ьшила  бы  въ  самомъ  суш,ественномъ,  въ   изображен1и  главнаго 
«момента», — выражаемся  н-Ьсколько  забытымъ  терминомъ.  Моментъ 
этотъ  и  заключается    въ    выработк'Ь  самимъ  Прудономъ  прочнаго 
и    руководяш,аго    м1ровоззр'Ьн1я.    Прудонъ    принадлежптъ  именно 
къ    т'Ьмъ    личностямъ,    на    которыя    частности  житейской  судьбы 
д-Ьйствуютъ    всего    мен-Ье.    Пускай    б1ографы  напираютъ    на    его 
личную    долю    и    обстановку    жизни,    безпрпстрастному  читателю 
стбитъ    только    11росмотр'1>ть    первые    два  тома   переписки,  чтобы 
уб-Ьдиться    въ    справедливости    нашего    мн'Ьн1я.    Возьмите    любое 
письмо  Прудона,    гдЬ    сказывается  внутренняя    его  жизнь:  разв'Ь 
не  каждое    такое    письмо    дышетъ  спльн'Ьйшей    умственной  энер- 
пей,    разв^Ь  оно  не  проникнуто    чисто-умственнымъ    интересомъ, 
разв'Ь  все  остальное  не  на  заднемъ  нлан'Ь?  Мы  вид-бли,  конечно, 
какъ  темпераментъ    и    нравственный    складъ  вл1яли  на  суждешя 
Прудона,    въ  особенности    въ  его  крупныхъ    выходкахъ  противъ 
Франд1и  и  Парижа  того  времени;  но  это  нисколько  не  противо- 
р^Ьчитъ  нашему  опред'Ьлен1Ю.   Увлекался  Прудонъ  очень  часто  въ 
своихъ  замыслахъ,  также  часто  давалъ  волю  своему    односторон- 
нему пессимизму,  преувеличпвалъ  противъ  воли  силу    и  направ- 
лен1е    своихъ    ^иа8^-разрушительныxъ    тенденщй;    но    все    это  не 
значитъ,  что  личная  судьба  играла  первенствуюш,ую  роль  въ  его 
внутренней  жизни.    Впереди    всего  во  весь  перюдъ  его   развиия 
до  эпохи,    когда   онъ    сталъ    политическимъ  д-Ьятелемъ  —  стойтъ 
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интересъ  мыслительный,  выражаю1Д1нся  въ  неустанномъ,  жадномъ 
отыскиван1и  законовъ  общественнаго  движен1я  для  торжества 
соцгальной  щшвды.  Кто  бол-Ье  Сентъ-Бёва  былъ  охотникъ  до 
частностей  характера,  до  анекдотической  пестроты  б1ограф1й;  а 
онъ,  съ  полн1>йшимъ  уб-Ьжденхемъ  и  определенностью  такъ  вы- 
разилъ  суть  переписки  Прудона:  «Ь'Ы81;о1ге  йе  80п  езргИ  ез!; 
(1ап8  8е8  1еиге8:  с'ез!  1а  ди'11  ^2^\x^  1а  сЬегсЬег». 

.  ЧтЬ  же  представляетъ  собою  эта  «истор1я  ума»,  если  на  нее 
взглянуть  съ  точки  зр-Ьихл  бол-Ье  определенной  доктрины?  Чтобы 
не  забегать  впередъ  и  дать  самому  читателю  полную  возмож- 
ность проверить  наше  воззрите,  мы  ограничимся  пока  т-Ьмъ 
только  перходомъ,  который  вошелъ  въ  нашъ  первый  этюдъ.  Мы 
видели,  что  въ  первыхъ  письмахъ  своихъ  Прудонъ  является 
челов'Ькомъ  вовсе  еще  не  освобожденнымъ  отъ  представленш, 
связанныхъ  съ  исторической  традиц1ей.  Онъ  совершенно  серьёзно 
говоритъ  о  в^чныхъ  истинахъ,  искони  открытыхъ  всЬмъ  на- 
родамъ,  затерянныхъ  потомъ  ими  и  предназначенныхъ  къ  воз- 
становлешю  посредствомъ  философской  работы.  Зат^мъ,  съ  каж- 
дымъ  полугод1емъ  мы  зам^чаемь  въ  немъ  все  большее  и  больг 
шее  метафизическое  брожен1е,  въ  которомъ  идеализмъ  сначала 
торжеству етъ,  но,  по  м^рЬ  знакомства  съ  областхю  положитель- 
ныхъ  фактовъ,  онъ  уступаетъ  м^сто  живому  стремлен1ю  къ  отыски- 
ван1ю  и  установлен1Ю  научныхъ  методовъ,  а  съ  помощью  ихъ  къ 
формулпрован1ю  общихъ  элементовъ,  прпнциповъ  и  «правилъ» 
(какъ  онъ  выражается),  т.-е.  законовъ,  какъ  называемъ  мы  ихъ. 
На  этомъ  полпути  и  остановилось  развит1е  Прудона,  разобранное 
нами.  Не  будетъ  вовсе  натяжкой,  если  мы  позволимъ  себе  ви- 
деть въ  этомъ  конкретномъ  развит1и  мощнаго  ума  прохожден1е 
т^хъ  неизбежныхъ  фазъ^  чрезъ  которые  и  человечество  должно, 
въ  разныхъ  своихъ  частяхъ,  пройти  неминуемо,  съ  большей  пли 
меньшей  скоростью.  Отъ  первой  фазы  въ  Прудоне  къ  1842  году 
уже  ничего  не  осталось.  Его  замечан1Я  насчетъ  Ламеннэ — нрав- 
ственно-критическаго,  а  никакъ  не  теологическаго  свойства.  Мета- 
физика проделана  имъ  во  всемъ  ея  объеме,  насколько  возможно 
это  было,  по  услов1ямъ  его  начитанности.  Позитивное  м1ровоз- 
зрен1е  началось  для  него  въ  виде  лпчныхъ  попытокъ,  лишенныхъ 
руководящаго,  строго-научнаго  метода.  Дальше  мы  не  пойдемъ; 
скажемъ  только,  что  позднее  Прудонъ,  познакомившись  съ  пози- 
тивной доктриной,  нрибегалъ  къ  ней,  какъ  къ  философскому  уче- 
нш,  всего  более  авторитетному  въ  его  глазахъ,  по  крайней  мере 
въ  техъ  чисто-философскихъ  вопросахъ,  которые  онъ  произвольно 
окрестилъ    общимъ  именемъ   «метафизики»,    разумея    подъ    нею 
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философш  научнаго    знаБ1я,  а  подъ  именемъ    «философш»    уже 
ненавистную  ему  метафизику. 

Разъ  убедившись  въ  томъ,  что  Прудонъ  жнлъ,  г.тавнымъ 
образомъ,  такими  умственными  работами,  который  ведутъ  интел- 
лигенцш  къ  строгой  критик'Ь,  къ  методу,  къ  прпнцинамъ  демон- 
ст2шшивна10,  а  не  апрхорическаго  характера,  не  трудно,  и  безъ 
свид'Ьтельства  его  нисемъ  и  сочинен1Й,  сообразить:  какъ  онъ  дол- 
женъ  относиться  ко  всЬмъ  политпческпмъ  и  соц1альнымъ  идеямъ, 
формуламъ,  доктрпнамъ,  въ  которыхъ  больше  благихъ  желан1й, 
ч-Ьмъ  положптельнаго  знан1я  и  д^ла.  Онъ  считалъ  себя  республи- 
канцемъ,  но  нисколько  не  преклонялся  передъ  революцхонными 
фетишами.  Иначе  и  быть  не  могло.  Ему  нужна  была  прочная  куль- 
турная и  экономическаи  почва;  безъ  нея  нпкашя  формы  государствен- 
наго  устройства  не  прельщали  его.  Точно  также  и  въ  соцхальныхъ 
Бопросахъ.  Кто  больше  его  зналъ  нужду  народа,  кто  строже  относился 
къ  общественной  неправд'Ь,^  къ  неравенству  и  прерогативамъ  соб- 
ственности? но  его  умъ  онять-таки  требова.1ъ  фактовъ,  изсл-Ьдованхй, 
точнаго  метода,  научной  системы;  организац1и,  по  которымъ  сразу 
можно  водворить  блаженство  на  земл'Ь,  возмущали  не  чувство 
его,  а  здоровый,  всегда  ищущтй  твердаго  грунта  умъ.  Поэтому-то 
онъ  и  называетъ  так1я  системы  (говоря  о  сенъ-симонизм'Ь  и 
фурьеризм'Ь) — «проклятой  ложью».  Въ  этомъ  отрицате.тьномъ  или 
лучше  сказать  критическомъ  отношен1и  къ  пропзво.тьнымъ,  мечта- 
тельнымъ,  хотя  и  благороднымъ  доктрпнамъ  Прудонъ  является 
истымъ  французскимъ  просто  л  юдиномъ.  Пролетар1и  въ  городахъ 
увлекаются  легко  системами,  дающими  сразу  предвкушеше  рай- 
скаго  житья  на  земл'Ь;  но  ихъ  увлечен1я  вызваны  назойливой 
нуждой  и  безпомощностью  поденнаго  труда.  Они  любятъ  мечта- 
телей и  систематпковъ  идеализма,  а  къ  мыслителямъ,  какъ  Пру- 
донъ, относятся  недоверчиво  и  даже  враждебно,  пока  не  поймутъ  ^'> 
ихъ.  Ихъ  обычные  вожаки,  люди,  сочиняющге  всемхрныя  орга- 
низацш,  конечно,  не  обманщики  и  не  эксплуататоры.  Но  они 
идеалисты,  мистики  или  самоучки  дешеваго  реформаторства.  Въ 
нихъ — гораздо  меньше  истыхъ  французскихъ  свойствъ  народнаго 
ума  и  характера,  ч^мъ  въ  Прудон^.  Люди,  какъ  Сенъ-Симонъ, 
Фурье,  Пьеръ  Леру,  Викторъ  Консидеранъ,  Луи  Бланъ  могли 
явиться  среди  всякаго  европейскаго  народа.  Въ  ихъ  умственной 
работ-Ь,  если  и  значатся  французсгая  свойства,  то  больше  въ 
отрицательномъ  смысле.  Они  всЬ  страдаютъ  т^мъ  абсолютизмомъ 
идей,  определенш  и  правилъ,  который  съ  89  года  сильно  овла- 
д-Ьдъ  французской  интеллигенц1ей.  Въ  Прудон^  же  народный 
умъ,  смыслъ  и  складъ  французскаго   крестьянина  выразились  го- 
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раздо  непосредственнее,  свободнее  отъ  всякихъ  примесей.  Даже 
въ  тенётахъ  метафизики  онъ  не  нерестаетъ  гоняться  за  д'Ьловой 
стороной  мыслительныхъ  ностроен1й.  Ему  хот-^лось  бы  все  свести 
къ  ясности  и  неопровержимости  аривметическихъ  истинъ.  Въ  немъ 
нельзя  не  признать,  поэтому,  родоначальника  гЬхъ  критиковъ 
соц1альнаго  движен1я,  въ  которыхъ  любовь  къ  народу,  горячее 
сознаше  общественной  неправды  живутъ  бокъ-о-бокъ  съ  строго- 
научными  стремлен1ями,  которые  не  довольствуются  доктринами, 
подсказанными  идеализмомъ  или  скоросп-Ьлымъ  догматизмомъ. 
Словомъ,  еслибъ  въ  «руководящихъ  слояхъ»  французской  напди 
преобладали  люди  такого  сорта,  какъ  Прудонъ,  мы  не  были  бы 
свид-Ьтелями  томительной  борьбы  между  ретроградствомъ  и  револю- 
ц1оннымъ  мистицпзмомъ.  Так1е  люди,  какъ  Прудонъ,  могутъ  въ 
изв-Ьстную  минуту  заплатить  дань  увлечен1Ю  или  давлен1ю  собы- 
т1й, — но  мысль,  методъ,  законъ  природы  и  общественнаго  разви- 
т1я  не  перестанутъ  привлекать  пхъ;  даже  въ  самой  ненавист- 
ной для  нихъ  неправд'Ь  сощальнаго  порядка,  порождающей  не- 
равенство, эксплуатацхю  и  страданхя  массы,  онп  видятъ,  прежде 
всего,   «ошибку  въ  счет^»  —  *ипе  еггеиг  йе  сотр1;аЪШ1;ё». 

Д ЕВЪ. 


'■»'4»»"'    ■■"■'1>>|)^.у!А1*^'" 


изъ 
ДАНТОВА  АДА 


П*СНЬ    ТРЕТЬЯ    *). 


Въ  дреыучемъ  д'бсу  (аллегорическое  пзображен1е  ско:шща  челов'Ьческихъ  по- 
роковъ)  Данте  встр'Ьтилъ  Впргилхя,  который  беретъ  на  себя  вести  его  сначала 
въ  Адъ,  потомъ  въ  Чистилище  п,  наконецъ,  въ  Рай,  гд-Ь  творцу  „Комед1и",  на- 
званной современниками  „Божественной",  суждено  приблизиться  къ  престолу 
его  возлюбленной,  Беатриче.  Они  отправляются  въ  путь  п  иодходятъ  къ  пер- 
вымъ  воротамъ,  преддвер1ю  Ада,  надъ  которыми  читаютъ  сл'Ьдующую  надпись: 

«Мы — путь  въ  юдоль  печалей  п  скорбей, 

Мы — путь  къ  слезамъ  н  мукамъ  безконечнымъ, 

Мы — путь  въ  народъ  съ  погибшею  душой! 

Велик1й  нашъ  строитель  правосудья 

Исполненъ  былъ;  божественная  мощ,ь^ 

И  первая  любовь,  и  высшш  разуыъ 

Намъ  дали  жизнь;  въ  творенш  до  насъ 

Лишь  В'Ьчпое  суш,ествовало;  в-Ьчность 

И  намъ  въ  уд'Ьлъ  досталася...    Простись 

Со  всякою  надеждою,  входящш!» 


*)  Въ  русской  литератур*  существуетъ  уже  н-Ьсколько  (именно,  три)  стихотвор- 
ныхъ  переводоБЪ  „Ада";  предлагаемый  отрывокъ  переведенъ  въ  первый  разъ  белыми 
стихами.  Сличение  вышеупоыянутыхъ  трехъ  трудовъ  съ подлинпикомъ,  а  равно  имей 
собственный  опытъ  убедили  меня,  что  съ  точностью  передать  произведете  Данте 
русскимъ  рифмованпымъ  стихомъ  невозможно — если  подъ  точностью,  какъ  это  и  сл*- 
дуетъ,  понимать  не  только  верность  духу  подлинника,  но  и  сохраненхе  вс4хъ  вн'Ьш- 
нихъ  особенностей,  т. -е.  тЬ  услов1я,  безъ  которыхъ  добросов'Ьстный  переводчивъ  не 
нм'Ьетъ  права  относиться  къ  такому  классическому  произведенхю,  какъ  „Божественная 
Комедия".  Уже  одно  обил1е  въ  ней  собственныхъ  именъ  и  богословско-философскихъ 

8* 
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Вотъ  что  прочелъ  я  на  однихъ  вратахъ, 

Начертанное  черной  краской. — Страшенъ 

Смыслъ  этихъ  словъ,  учитель! — я  сказалъ. 

И  отв-Ьчаль  всев'Ьдз'щтй:    «Сомненью 

Зд'Ьсь  м'Ьста  н'Ьтъ;  зд-Ьсь  умереть  должна 

Презренная  трусливость;  мы  достигли 

Обители,  о  коей  я  теб^ 

Ужъ  говорплъ:  зд'Ьсь  встретишь  ты  несчастныхъ, 

Утратившихъ  познанья  высшхй  даръ». 

И  за  руку,  съ  улыбкой  безмятежной, 

Онъ  взялъ  меня,  и,  ободренный,  я 

Вступилъ  за  нпмъ  въ  жилище  таинъ  глубокихъ...- 

По  воздуху  беззв-Ьздному  неслись 

Стенашя,  и  вопли,  и  проклятья; 

И  въ  первую  минуту  слёзъ  не  могъ 

Я  удержать.  Различныя  наречья, 

Ужасныя  хулен1я,  слова 

Отчаянья,  неистовые  крики, 

Охрипш1е  и  злые  голоса, 

И  всплескпванье  рукъ — все  здЬсь  слпва.10сь 

Въ  немолчный  шумъ,  и  проноси.тся  онъ 

По  мрачному  пространству,  какъ  несется 

Свирепый  вихрь,  Бздымаючи  песокъ. 

Нев'Ьд'Ьньемъ  тревожнымъ  отуманенъ, 

Л  вопросилъ: — Учитель  мой,  чему 

Зд^сь  внемлю  я?  Кто  эти  люди — жертвы 

Столь  тяжкпхъ  мукъ? — П  онъ  отв^тплъ  мн-Ь: 

«Таковъ,  увы,  уд-Ьлъ  созданш  жалкихъ, 

Что  на  земл"!  не  слышали  себ-Ь 

Ни  похвалы,  ни  порицанья.  Нын^ 

См-Ьшали  ихъ  съ  порочною  толпой 

Т-Ьхъ  ангел овъ,  которые  на  Бога 

Не  злобились,  но  не  бы.1и  Ему 

И  верными  слз'жителями.  Небо 

Изгнало  ихъ,  чтобъ  красоту  свою 

Не  омрачить;  и  мрачный  адъ  не  хочетъ 


разсужден1&  ставягь  передъ  переводчпкомъ  дпдемму — или  жертвовать  некоторыми; 
изъ  этихъ  подробностей  для  риемы — (да  еще  прптомъ  такой,  которая  въ  тсрцинахъ 
„Ада"  чередуется  не  совс4мъ  обыкиовеннымъ  образомъ), — или  втискивать  все  въ 
стихъ,  становящ1йся  отъ  этого  крайне  тяжелымъ,  почти  невозможнымъ  для  чтен1я. 
Покойный  король  Саксонск1й,  одинъ  изъ  первыхъ  знатоковъ  Данта,  употребилъ  въ-- 
д4ло  такке  б^лый  стихъ. — П.  В. 
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Имъ  дать  прхютъ,  чтобъ  гр'Ьшники  собой 

Въ  сообществе  такомъ  не  закичились». 

И  я  спросилъ:  —  Учитель,  ч-Ьмъ  же  ихъ 

Терзаютъ  зд'Ьсь,  чтобъ  извлекать  так1я 

Стенан1я  и  вопли?   «Это  я, — 

Онъ  отв^Ьчалъ, — немногими  словами 

Теб'Ь  скажу:  надежды  умереть 

Имъ  не  дано,  а  жизнь  идетъ  такъ  мрачно, 

Мрачно  такъ,  что  зависти  они 

Исполнены  ко  всякой  худшей  дол'Ь. 

М1ръ  предалъ  ихъ  забвен1ю;  на  нихъ 

Съ  презр'Ьн1емъ  глядятъ  и  милосердье, 

И  правый  судъ..,Но  перестань  меня 

Разспрашивать. — Взгляни  и  сл'Ьдуй  дальше». 

И  увидалъ  я  знамя  предъ  собой: 

Оно  неслось,  кружася  быстро,  быстро, 

Какъ  будто  бы  мал'Ьйш1й  отдыхъ  былъ 

Ему  врагомъ;  а  всл'Ьдъ  за  нимъ  б'Ьжали 

Несчетныя  толпы  людей;  ннкакъ 

Не  думалъ  я,  что  смерть  ужъ  истребила 

Такъ  много  душъ!..  Иныя  лица  мн'Ь 

Знакомыми  казались,  и,  всмотр'Ьвшись, 

Узналъ  я  т'Ьнь  того,  кто  запятналъ 

Свой  слабый  духъ  великимъ  отреченьемъ  ^). 

Тутъ  разсудилъ  и  уб'Ьдился  я, 

Что  предо  мной  т^  гр'Ьшники,  которыхъ 

Отринулъ  Богъ,  отвергли  и  его 

Противники,  —  плачевныя  созданья, 

Не  бывш1я  живыми  никогда. 

Теперь  они  томились  зд-Ьсь  наг1е,  * 

И  въ  ихъ  т^Ьла  и  осы,  и  шмели 

Впивалися  жестоко;  кровь  струилась 

По  ихъ  щекамъ  и,  со  слезами  тутъ 

См'Ьшавшися,  текла  къ  ногамъ,  гд'Ь  черви 

Поганые  кидались  на  нее. 

И  сталъ  смотр-Ьть  я  дальше, — и  увид'Ьлъ 

На  берегу  большой  р-Ьки  толпу 

Другихъ  людей. — Учитель,  объясни  мн^, — 

Л  вопросилъ: — кто  это?  Почему, — 


*)  Папа  Целестинъ  V. 
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Насколько  я  прп  этомъ  слабомъ  св'Ьт'Ь 
Распознаю, — нетерп'Ьлпво  такъ 
Столпилися  они  у  переправы? — 
Онъ  отв-Ьчалъ:   «Объ  этомъ  я  теб-Ь 
Скажу,  когда  достпгнемъ  Ахерона 
Печальнаго». 

Смутясь  огь  словъ  такпхъ, 
Я  опустплъ  глаза  п,  пзъ  боязни, 
Чтобъ  говоръ  мой  ему  не  досадилъ, 
До  берега  уже  хранплъ  молчанье. 
И  вогь,  глядимъ,  на  встр'Ьчу  въ  челноке 
Плыветъ  старпкъ  съ  седыми  волосами, 
Взывагочи  сердито:   «Горе  вамъ, 
Неправедныя  души!  Не  над^Ьйтесь 
Когда-нибудь  увпд^Ьть  небеса! 
Я  къ  вамъ  плыву,  чтобъ  всЬхъ  васъ  переправить- 
Черезъ  р'Ьку, — тз'да,  гд-Ь  в-Ьчный  мракъ, 
Огонь  и  ледъ;  а  ты,  душа  живая. 
Пришедшая  сюда  же,  удались 
Отъ  мертвецовъ!» 

П,  видя,  что  межъ  ними 
Я  остаюсь,  онъ  продолячалъ:   «Не  зд'Ьсь 
Твои  путь  лежигь;  теб'Ь  иная  пристань 
И  путь  иной  открыты;  долженъ  ты 
Найти  челнокъ  полегче  этой  лодки!» 
Мой  проводникъ  сказалъ  ему:   «Харонъ, 
Напрасный  гн'Ьвъ!  Знай,  этого  желаюгь 
Тамъ,  гд-Ь  желать  и  выполнять — одно, — 
И  бол'Ье  не  спрашивай». 

Умолкнулъ 
Суровый  перевозчикъ  водъ  гнилыхъ, 
И  сд'Ьлалось  спокойней  на  косматомъ 
Его  лиц^,  котораго  глаза 
Огневыми  кругами  окаймлялись. 
Но  сонмъ  т-Ьней  усталыхъ  и  нагихъ, 
Услышавъ  р-Ьчь  жестокую  Харона, 
Заскрежеталъ  и  страшно  побл'Ьда'Ьлъ. 
И  раздались  проклят1я  на  Бога, 
И  ихъ  отцевъ,  и  родъ  людской,  и  часъ^ 
И  м-Ьсто  ихъ  рожден1я,  и  сЬмя 
Ихъ  сЬмени;  и  всл'Ьдъ  загЬмъ  они 
Съ  рыданьями  направились  къ  ужаснымъ 
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Водамъ  р'Ьки,  которая  къ  себ'Ь 

Ж.детъ  всякаго,  кто  Бога  не  боялся. 

А  б-Ьсъ  Харонъ,  глазами  засверкавъ, 

Какъ  углями,  сталъ  собирать  ихъ  въ  лодку, 

И  медлившихъ  сердито  билъ  весломъ. 

Какъ  осенью  листъ  за  листомъ  валится, 

Пока  земл'Ь  деревья  вс^хъ  одеждъ 

Не  отдадута, — такъ  это  злое  сЬмя 

Адамово,  но  знаку  старика, 

Въ  челнъ  съ  берега  кидалось  другъ  за  другомъ, 

Подобное  той  птиц^,  что  летитъ 

На  зовъ  ловца. 

И  вотъ,  по  мрачнымъ  вблнамъ 
Они  нлывутъ, — и  къ  берегу  еще 
Не  добрались,  а  ужъ  толпа  другая 
Скопилась  тутъ.   Учитель  добрый  мн'Ь 
Сказалъ:  «Мой  сыпъ,  умерш1е  въ  она.1'Ь 
Создателя  стекаются  сюда 
Изъ  всЬхъ  земель;  а  право  судье  Неба 
Ихъ  гонитъ  прочь,  и  переплыть  они 
Торопятся,  и  ужасъ  переходитъ 
Въ  желан1е.  Зд-Ьсь  никогда  еще 
Безгрешная  душа  не  появлялась; 
И  ежели  Харонъ  не  захот-^лъ 
Тебя  принять, — то  можешь  ты  отнын-Ь 
Вполне  понять  значенье  словъ  его». 

Окончилъ  онъ — и  мрачная  обитель 

Такъ  дрогнула,  что  и  теперь  еще 

Въ  мозгу  моемъ  отъ  страха  выступаетъ 

Холодный  потъ;  по  плачущей  земл'Ь 

Пронесся  вихрь;  багровымъ  блескомъ  воздухъ 

Сверкнул!, — и  я,  лишившись  чувствъ,  упалъ, 

Какъ  челов'Ькъ,  внезапно  сномъ  объятый. 

Петръ  Бейнбергъ. 


в.  г.  БЪ1ИНСК1Й 
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IX*). 

Посл'ВДНхЕ  годы  УЧАСТ1Я  въ  «ОтЕЧЕствЕнныхъ  Записк1хъ>;  болфзнь; 
РУТЕШЕСТВ1Е  НА  югъ  Россш:    1844-1846.  —  Основ аше    «Современ- 
ника»; поФЗДЕА  ЗА  границу:  1847. 

Посл-Ьдше  годы,  которые  работалъ  Б^линсюй  въ  «Отеч.  За- 
пискахъ»,  были  и  лучшими  годами  этого  журнала.  Шесть  л^тъ 
трудовъ  Б'Ьлпнскаго  и  его  друзей  доставили  журналу  господство 
Бъ  литератур-Ь,  а  также  и  прекрасное  матер1альное  положеше 
д-Ьлъ.  «Направленхе»  «Отеч.  Записокъ»  выяснилось,  и  станови- 
лось изв'Ьстнымъ  руководствомъ.  Содержан1е  журнала,  можно  ска- 
зать безъ  преувеличешя,  представляло  собою  высш1й  уровень 
русской  образованности,  насколько  она  могла  тогда  проявляться 
въ  литератур-Ь.  Журналъ  сложился  въ  одно  ц'Ьлое,  связанное  зам'Ь- 
чательнымъ  моральнымъ  и  умственнымъ  единствомъ,  какъ  главные 
участники  его  составляли  одпнъ,  т'Ьсно  сплоченный  кругъ  людей, 
богатыхъ  талантами,  исполненныхъ  лучшими  стремлешями.  Со- 
держаше  это,  хотя  неизб'Ьжно  ст-Ьсненное  условхями  печати,  за- 
трогивало  однако  и  серьёзные  вопросы  отвлеченнаго  знашя,  и 
насуш,ные  вопросы  нашей  общественной  жизни.  Время  отвлечен- 
ностей,  глубокихъ,  но  индифферентныхъ,  проходило;  наука  явля- 
лась въ  своемъ  широкомъ,  жпзненномъ  значен1и.   Правда,  въ  объ- 


*)  См.  выше:   1874,  ыартъ,  205;  апр.,  602;  1юнь,  573;    окт.,  469;  ноябрь,  68;  дек. 
451;  1875,  февр.,  591;    апр4ль,   549  стр. 
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яснен1яхъ  ея  не  было  и  не  могло  быть  системы,  и  были  скорее 
только  эпизодическ1Я  изображешя  и  вызовы  къ  самостоятельной 
работ'Ь;  но  философская  точка  зр'Ьн1я  вообще  уходила  далеко  впе- 
редъ  отъ  обычной  школьной  рутины.  Статьи  о  «Дилеттантизм^ 
въ  наук-Ь»  сохраняютъ  (для  нашей  литературы)  свою  ц'Ьну  и 
теперь,  какъ  заш,ита  самобытности  и  полной  свободы  науки  про- 
тивъ  школьныхъ  ограничешй,  лицем'Ьрныхъ  или  боязливыхъ  из- 
вращен1й  ея  принципа,  отъ  которыхъ  вообще  нер'Ьдко  страдаетъ 
наука,  и  которыя  у  насъ  въ  особенности  дЬталп  изъ  нея  не 
только  апсШаш  1}1ео1о^1ае,  но  и  апс111ат  чего  угодно.  Эта  за- 
щита науки  нападала  на  самое  больное  м-Ьсто  не  только  обра- 
зованности того  времени,  но  и  всей  русской  образованности.  Въ 
«Письмахъ  объ  изучен1и  природы»,  задачи  фил ософш  и  естество- 
знашя  были  поставлены  такъ,  какъ  лучш1е  умы  ставятъ  ихъ  и 
въ  настоящую  минуту... 

Б'Ьлинстй,  въ  полномъ  соглас1и  съ  этой  точкой  зр-^нгд,  велъ 
свою  критическую  д-Ьятельность.  Русская  литература  представ- 
ляется ему  теперь  уже  не  столько  какъ  предметъ  художественной 
критики,  сколько  какъ  выражен1е  общества,  какъ  предметъ  кри- 
тики общественной.  Въ  1843  году  былъ  имъ  начатъ  изв-Ьстный 
рядъ  статей  о  Пушкин'Ь.  Разсмотр-Ьихе  поэз1и  Пушкина  онъ  на- 
чинаетъ  съ  ея  антецедентовъ  въ  прежней  литератур-Ь,  такъ  что 
этотъ  рядъ  статей  составлялъ  почти  полный  обзоръ  новЬйшей  литера- 
туры (до  Гоголя).  Б-блинсшй  и  теперь  восхищался  художествен- 
ными достоинствами  формы,  но  онъ  далеко  уже  не  довольствуется 
ею,  и  за  эстетической  оц'Ьнкой  является  оц'Ьнка  мысли,  од'Ьнка 
отношен1я  поэта  къ  изображаемой  жизни,  а  наконецъ  и  оц'Ьнка 
самой  жизни.  Ч'Ьмъ  дальше  подвигались  эти  статьи,  т'Ьмъ  все 
больше  его  критика  изъ  эстетической  становится  общественной, 
публицистической.  Онъ  уже  не  в'Ьруетъ  теперь  въ  абсолютную 
П0Э31Ю,  въ  творчество  безстрастное,  какъ  творчество  природы; 
поэтъ  не  есть  для  него,  какъ  н'Ькогда,  Пие1я,  передающая  вев'Ь- 
домыя  ей  самой  изречен1я  божества,  но — живой  челов'Ькъ,  членъ 
своего  общества  и  его  д'Ьятель;  какъ  членъ  общества  —  живущ1й 
его  интересами  и  обязанный  его  долгомъ... 

Труды  Б-Ёлинскаго  за  эти  годы  наполняютъ  УШ,  IX  и  X 
ТОМЫ  его  «С)0чинен1й»;  главное  м'Ьсто  принадлежитъ  зд-Ьсь  статьямъ 
о  Пушкин-Ь,  начатымъ  еще  ран-Ье,  въ  конц-Ь  1843  года,  и  окон- 
ченнымъ  въ  начал'Ь  1846  ^).  Обзоръ  его  критическихъ  мн-Ьнш  и 

1)  Въ  начал*  1846  года  написана  была  последняя  статья  этого  ряда;  но  поме- 
щена была  она  только  въ  10-й  книг4  „От.  Записокъ",  т.-е.  уже  въ  конц-Ь  этого  года, 
когда  сотрудничество  Б^линскаго  въ  этомъ  журнале  давно  прекратилось. 
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ихъ  значен1я  для  тогдашней  литературы  читатель  найдетъ  въ  преж- 
нихъ  трудахъ,  къ  которымъ  мы  и  обращаемъ  его   ^). 

Въ  свою  поездку  въ  Москву  л'Ьтомъ  1843  Б^линск1й  окон- 
чательно закр'Ьпилъ  т'Ьсвую  связь  съ  московскими  друзьями,  Гра- 
новскимъ,  Г.,  и  др.  Выше  было  упомянуто  объ  его  отношен1яхъ 
къ  Грановскому.  Несмотря  на  все  различ1е  характеровъ,  между 
ними  гЬмъ  не  мен^е  образовалась  глубокая  нравственная  соли- 
дарность, основан1е  которой  лежало  въ  одинаковомъ  ихъ  поло- 
женш  среди  тогдашняго  общества:  ихъ  тяготила  одна  и  та  же 
«действительность»,  и  одушевляло  одно  гл^^бокое  стремлеше  ра- 
ботать для  лучшаго  будущаго.  Къ  тому,  что  сказано  было  прежде, 
мы  можемъ  прибавить  еще  слова  пзъ  воспоминан1й  г.  Кавелина. 

«Между  Б'Ьлинскимъ  и  Грановскнмъ  была  великая  дружба; 
по  я  думаю,  что  непосредственной  симпат1и  между  ними  не  было, 
да  и  пе  могло  быть.  Это  были  дв-Ь  натуры  совершенно  протпво- 
положныя.  Грановск1й  былъ  натура,  въ  высшел  степени  художе- 
ственная, гармоническая,  н'Ьжная,  сосредоточенная.  Мысль  всегда 
представлялась  ему  въ  хз'дожественномъ  образе,  и  въ  немъ  онъ 
передавалъ  своп  мысли  и  взгляды.  Это  не  была  маска,  за  кото- 
рой онъ  прята.тся,  а  свойство  его  природы.  Всякая  резкость  была 
ему  неприятна,  всякая  односторонность  его  шокировала.  Мног1е 
считали  его  за  это  дипломатомъ,  чуть-чуть  не  двоедушнымъ  и 
хитрымъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ,  слабымъ,  безхарактернымъ.  Но  та- 
к1я  сужден1я  не  шли  въ  глубь  этой  натуры,  удивительно  изящ- 
ной и  р*зко  отличавшей  его  отъ  диковатой  русской  и  въ  особен- 
ности московской  среды.  Представьте  же  себ^Ь  рядомъ  съ  Гранов- 
новскимъ  —  Б'Ьлинскаго,  страстнаго,  нервнаго,  в^Ьчно  переходив- 
шаго  изъ  одной  крайности  въ  другую,  необузданнаго  и  гораздо 
мен^е  образованнаго.  Опъ  не  могъ  не  смущать  иногда  Гранов- 
скаго  своими  выходками,  точно  также  какъ  п  самъ  вероятно 
бесился  и  выходилъ  изъ  себя  отъ  сосредоточенной  ум'Ьревности 
п  идеальности  Грановскаго.  Грановсшй  къ  тому  же  .былъ  плохой 
философъ,  плохой  дхалектпкъ,  и  часто  былъ  побиваемъ  въ  отвле- 
ченныхъ  спорахъ,  даже  когда  былъ  правъ.  О  Б^линскомъ  Гра- 
Н0ВСК1Г1  говорплъ  всогда  съ  большимъ  уважен1емъ,  съ  большою 
любовью,  но  прибавлялъ,  что  онъ  страшно  увлекается  и  впадаетъ 
въ  крайности.  Еслибы  эти  натуры  не  сплочали  въ  т'Ьсн'Ьйшхй 
союзъ  вн'Ьшн1я    обстоятельства,  благородство    общихъ  стремленш, 


1)  Статьи  въ  „Современниь-Ь"  о  Гоголевскомъ  пер10Д'Ь  русской  литературы,  1855, 
кн.  12,  и  1856,  кн.  1,  2,  4,  7,  9,  10,  11;  также  статьи  г.  Скабичевскаго,  въ  „Отеч, 
Зап.«  1871. 
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лпчная  безукоризненность,  а  также  гнетъ  мысли,  науки,  литера- 
туры,— Б'Ьлинскхй  и  Грановск1й  наверно  бы  разошлись,  какъ  Гра- 
новсшй  впосл'Ьдств1и  разошелся   съ  Г.» 

Гораздо  ближе  и  прош,е  была  дружба  Б-Ьлинскаго  съ  Г.  Но 
въ  это  время  Б'Ьлпнсшй  одинаково  разошелся  съ  ними  обоими 
въ  одномъ  пункт-Ь^  который  считалъ  очень  суп],ественнымъ,  именно 
(какъ  было  отчасти  указано  въ  предыдущей  глав^)  Б-Ьдинскому 
крайне  не  понравилось  сближен1е  его  московскихъ  друзей,  т. -е. 
главБымъ  образомъ  Г.  и  Грановскаго,  съ  славянофильскимъ  круж- 
комъ.  Сближен1е  произошло  очень  легко  чорезъ  общ1я  знаком- 
ства. Грановсктй  и  Г.  сблизились,  впрочемъ,  не  съ  г.  Погоди- 
нымъ  и  Шевыревымъ,  а  съ  новымъ  кругомъ  славянофил овъ,  съ 
Кир-Ьевскимп,  К.  Аксаковымъ,  г.  Самаринымъ,  Хомяковымъ,  Дм. 
Валуевымъ.  Все  это  были,  какъ  говорили  они,  по8  еппетхз  1е8  ат18, 
или  наоборотъ.  Дружесюя  встр-Ьчи  всегда  были  вм-Ьст^Ь  съ  т'Ьмъ 
постояннымъ  диспутомъ  и  препирательствомъ,  особенно  между  Г. 
съ  одной  стороны  и  Хомяковымъ  (и  кажется  также  г.  Самари- 
нымъ) —  съ  другой.  Мы  напомнимъ  известные  разсказы  объ 
этихъ  отношен1яхъ  «западнаго»  крз^жка  съ  славянофилами, — осо- 
бенно разсказы,  оставленные  однимъ  изъ  главныхъ  участниковъ 
этихъ  отношеп1й  ^), — о  томъ,  какъ  мирно  встр'Ьчались  тогда  эти 
парии.  Завязавш1яся  между  ними  дружестя  отношен1я  были  весьма 
естественны:  об-Ь  стороны  видели  др^гъ  въ  другЬ  мыслящихъ  лю- 
дей, а  это  была  такая  р-Ьдкость  въ  тогдашнемъ  обществ-Ь,  что 
они  возым'Ьли  весьма  понятное  любопытство  другъ  къ  другу;  на 
первое  время  не  представлялось  ещ,е  такихъ  Столкновен1й,  ко- 
торыя  делали  бы  невозможными  личпыя  отношенхя  (тогдашнюю 
полемику  западнаго  кружка  протпвъ  «Москвитянина»  славяно- 
филы, кажется,  не  желали  брать  на  свой  счетъ);  .шчный  харак- 
теръ  н'Ькоторыхъ  изъ  противниковъ,  напр.  Кир'Ьевскихъ,  К.  Акса- 
кова и  др.,  былъ  вн'Ь  всякаго  возражен1я  и  внушалъ  уважеше. 
Славянофилы  съ  своей  стороны,  пока  не  увлеклись  черезъ  м-Ьру 
самонад'Ьяпной  исключительностью,  находили  также  интересъ  въ 
этомъ  личномъ  сблнжен1и...  Но  Б^линскШ  не  понималъ  его.  Мн'Ь- 
шя  его  противниковъ  были  ему  такъ  враждебны,  что  онъ  не  счи- 
талъ возможнымъ  никакое  прнмирен1е:  онъ  искалъ  прямой  сущ- 
ности д'Ьла,  и  у  него  не  было  бы  терн'Ьн1я  на  остроумную  фи- 
лософскую казуистику,  какой  въ  особенности  занимались  Г.  и 
Хомяковъ;  опъ  не  находилъ  удовольств1я  въ  спор1>  для  спора... 
Разсказываютъ,  что  Хомяковъ,  обладавш1й  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  об- 


1)  См.  также  б10граф1ю  Грановскаго,  написанную  А.  В.  Станкесичемъ. 
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ширной  начитанностью,  иногда  злоупотребляяъ  ею  въ  спор-Ь,  д-Ь- 
лалъ  цитаты,  которыхъ  ^ъ  данную  минуту  невозможно  было  про- 
верить и  которыя  были  фантастическими,  —  его  протпвнпкъ  не 
бывалъ  на  то  въ  претенз1п,  прпнпмалъ  это  добродушно,  какъ 
полемическую  изворотливость,  см-Ьлость,  или  шутку — но  на  другнхъ, 
и  конечно  на  Б'Ьлинскаго,  подобные  пр1емы  производили  совс^мъ 
иное  впечатл'Ьнте.  Наконецъ,  Б-блинскхи  просто  не  в-Ьрилъ  въ 
искреннее  сближеше  столь  враждующихъ  мн^нхй, — и  посл^дстехл 
оправдали  его. 

Въ  конц^!  1843  года  Грановскш  читалъ  своп  первый  пуб- 
личный курсъ,  который  Чаадаевъ  назвалъ  «событ1емъ»,  и  который 
д'Ьйствительно  им'Ьлъ  огромный  и  далеко  не  ожпданный  уси-Ьхъ 
въ  публике,  —  въ  т^  времена,  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  слишкомъ  «без- 
заботной на  счетъ  литературы».  При  тогдашнемъ  настроети  парпй 
въ  Москв-Ь,  славянофилы  признали  этотъ  усп'Ьхъ  и  приняли  уча- 
ст1е  въ  публичныхъ  овац1яхъ  профессору.  Г.  наппса.тъ  тогда  въ 
«Моск.  Б'Ьдомостяхъ»  восторженную  статью  объ  усп-Ьх^  лекц1а 
(но  продолжен1е  его  отчетовъ  уже  найдено  было  неудобнымъ)  и 
желалъ,  чтобы  подобный  отзывъ  сд-Ьланъ  былъ  въ  «Отеч.  Запис- 
кахъ».  Къ  его  большому  недоум'Ьшю  и  неудовольств1ю,  такого 
отзыва  не  было  сд-^лано:  дальше  увидимъ,  какъ  Б'Ь.тпнсшй  объяс- 
нялъ  это  неполной  свободой  для  журнала  говорить  о  подобныхъ 
предметахъ;  в'Ьроятно,  другой  причиной,  пом-Ьшавшей  журналу 
разделить  восторги  Г.,  было  опасен1е  къ  «дарамъ  данайцевъ» 
или    къ  тогдашнимъ    сочувств1ямъ    славянофиловъ  ^).    Такъ    пли 


1)  Чтобы  представить  и  съ  „другой  стороны"  тогдашшя  отношешя  крз^жкозъ,  при- 
водимъ  отрывки  изъ  неизданной  переписки  Хомякова,  соо'щенхемъ  которой  мы  обя- 
заны М.  А.  Веневитинову.  Въ  этомъ  отрывке  есть  любопытиыя  черты  тогдашняго  на- 
строения славянофиловъ  и  ихъ,  тогда  мирнаго,  отношен1Я  къ  противникамъ. 

Въ  письм4  къ  одному  изъ  петербургскихъ  друзей  (отъ  начала  1844  года),  Хомя- 
ковъ  говориП),  какъ  въ  ихъ  кругу  „отвлеченности  всякаго  рода",  космополитизыъ, 
нацюнальность,  „зам'Ьняютъ  м'Ьсто  положптельныхъ  интересовъ",  зам'Ь.чаетъ,  что  ко- 
нечно въ  этомъ  толку  немного,  но  думаетъ,  что  можно  чего-нибудь  ожидать  отъ 
столкновешя  мн'Ьн^й  и  деятельности, — хотя  по  правде  и  деятельности  все-таки  нйтъ. 

„Даже  „Москвитянинъ",  посд4днш,  и  по  правде  довольно  жалкгй  признакъ  жизни 
умственной,  [клонится  къ  упадку.  Говорятъ,  что  нын4шн1Й  годъ  будетъ  пределомъ 
его  существованхя.  Пожалуй  объ  насъ.  Не  останется  даже  журнала.  Никто  въ  немъ 
не  пишетъ  п  не  хлопочегь  объ  его  подде1:)жк'Ь,  а  когда  онъ  скончается.  в-Ьрио  всЬ 
будутъ  также  разстроены,  какъ  Иванъ  Никифоровичъ,  еслибы  у  него  украли  ружье, 
нзъ  Еотораго  онъ  отъ  роду  не  стр'Ь.тивалъ.  В4дь  покуда  было  ружье,  можно  бы  было 
стрелять,  если  захот4лось.  Лучшимъ  цроявлен1емъ  жизни  московской  были  лекщи 
Грановскаго.  Такихъ  лекцш,  конечно,  у  насъ  не  было  со  временъ  самого  Калиты, 
основателя  первопрестольнаго  града,  и  безспорно  мало  во  всей  Европ4.  Впрочемъ,  я 
его  хвалю    съ  гЬмъ   большимъ    безпристраст1емъ,    что  онъ  принадлежитъ   къ  мн-Ьнш, 
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иначе,  но  произошло  разноглаае,  которое  под'Ьйствовало  ненр1ятно 
на  московскихъ  друзей.  Г.  сблизился  съ  однимъ  изъ  молодыхъ 
членовъ  славянофильства,  тогда  только-что  начпнавшимъ  свое  ли- 
тературное поприще,  и  съ  обычной  искренностью  своего  харак- 
тера отдался  впечатл-Ьихго,  какое  производилъ  въ  немъ  умъ  и  та- 
лантливость новаго  знакомца.  Г.  рекомендовалъ  петербургскимъ 
друзьямъ  сблизиться  съ  нимъ,  когда  онъ  отправлялся  въ  Петер- 
бургъ.  Около  этого  времени  вышла  диссертац1я  г.  Самарина  («Сте- 
фанъ  Лворск1й  и  беофанъ  Прокоповичъ  какъ  пропов-Ьдиики»,  М. 
1844),  книга  очень  талантливая  и  произведшая  большое  впе- 
чатл'Ьше  въ  учено -лптературномъ  м1р'Ь;  изъ  Москвы  прислана 
была  въ  «Отеч.  Записки»  рецензхя,  въ  которой  отдавалась  пол- 
ная справедливость  достоинствамъ  этой  книги — безъ  всякой  при- 
м^Ьси  вражды  парт1й  ^).  Мы  не  им-Ьемъ  прямыхъ  отзывовъ  Б'Ь- 
линскаго  (за  то  время)  объ  автор'Ь  и  о  книгЬ,  но  изъ  тогдашней 
переписки  кружкг!  видно,  что  Б'Ьлинскш,  несмотря  ни  на  что, 
упорно  оставался  при  своихъ  враждебныхъ  мн'Ьн1яхъ  и  опасался: 


которое  во  многомъ,  если  не  во  всемъ,  противоположно  моему.  Мурмолка  (вероятно 
ты  знаешь,  что  это  такое)  не  мешала  намъ,  мурмолкопосцамъ,  хлопать  съ  вели- 
чайшимъ  усерд1емъ  краснор4ч1ю  и  простот4  р-Ьчн  Грановскаго.  Даже  П.  В.  Кпр']Ьев- 
скш,  прославивш1йся,  какъ  онъ  самъ  говоритъ,  не-издан1емъ  русскихъ  п'Ьсенъ  и 
прозвищемъ  великаго  печальника  земли  Русской,  даже  и  онъ  хлопалъ  не  мен'Ье  дру- 
гихъ.  Ты  впдпшь,  что  крайности  мысли  не  м'Ьшаютъ  какому-то  добродушному  рус- 
скому единству.  Все  это  безстрастно.  Не  то,  что  у  васъ  въ  Пите^з^Ь,  гд-Ь  мысль,  если: 
когда  проявится,  гневлива  какъ  практпческхй  интересъ.  Къ  вамъ  нельзя  писать,  чтобы 
ие  включить  прошеная  или  поручешя.  Я  думаю,  это  теб*  кажется  иногда  стран- 
нымъ,  но  это  очевидное  сл'Ьдствхе  сосредоточия  всей  положительной  жизни.  Какуяу 
напр.,  дать  коммисс1ю  въ  Москву?  Разв-Ь  отслужить  гд'Ь-нибудь  молебенъ?  Другого  и 
не  придумаешь"... 

Зат4мъ  онъ  самъ  действительно  и  д^лаетъ  поручен1е  своему  другу... 

Въ  другомъ  письме  того  же  времени  (по  возвращен1и  изъ-за  границы  Дмитрхя  Ва- 
луева) Хомяковъ  говоритъ: — 

„Наше  московское  житье-бытье  идетъ  по  старому,  въ  сладкой  и  ненарушимой 
праздности,  въ  отвлеченностяхъ,  въ  бесЬдахъ  довольно  живыхъ,  вертяш,ихся  все  около 
однпхъ  какихъ-нибудь  предметовъ,  которые  идутъ  на  месяцы  и  годы...  Записка  ежеднев- 
ныхъ  (бес4дъ)  можетъ  быть  легко  заключена  въ  следующей  форм*:  „т^  же  о  томъ  же". 
Ежедневное,  повторенхе  однпхъ  и  т^хъ  же  бесЬдъ  очень  похоже  на  оперу  въ  Италхи, 
Одна  идетъ  на  ц^лый  годъ,  а  слушате.1ямъ  не  скучно.  Это  не  похоже  на  Питеръ. 
Мы  называемъ  такхя  бесЬды  движен1емъ  мысли;  но  Языковъ  ув^ряеть,  что  это  не 
движен1е,  а  просто  моцхонъ.  Одно  только  явлен1е  истинно  оживило  нынешнюю  мо- 
сковскую зиму  —  лекц1И  Грановскаго  объ  истор1и  среднихъ  в^ковъ.  Профессоръ  и 
чтеше  достойны  лучшаго  европейскаго  университета  и,  къ  крайнему  моему  удив.тенш, 
публика  оказалась  достойною  профессора.  Я  не  ожидалъ  ни  такого  успеха,  ни  та- 
кого глубокаго  сочувств1я  къ  науке  о  развит1и  человеческихъ  судебъ  и  человече- 
скаго  ума.  Ты  видпшь,  что  я  не  пристрастенъ  къ  Москв4",.. 

1)  См.  „Отеч.  Зап."  1844,  кн.  7  (Библюграф1я). 
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даже,  что  самъ  Г.  впадетъ  или  уже  впалъ  въ,-  славянофильство. 
На  вс^  мирныя  изв-Ьспя  изъ  Москвы  онъ  отв^Ьчалъ  нев'Ьрхе^гъ, 
и  упрекалъ  друзей  за  безхарактерность.  «Я  жидъ  по  ватур-Ь,^— 
писалъ  онъ  въ  то  время  къ  одному  изъ  моск'овскихъ  друзей, — 
и  съ  филистимлянами  за  однпмъ  столомъ  'Ьсть  не  могу...  Гра- 
новскШ  хочетъ  знать,  читалъ  ли  я  его  статью  въ  «Москвитя- 
нин'Ь»  ^)?  Штъ,  и  не  буду  читать;  скажи  ему,  что  я  не  люблю 
Н1Г  впд'Ьться  съ  друзьями  въ  непрплпчныхъ  м'Ьсгахъ,  ни  назнагчать 
имъ  тамъ  свидашя». 

Предположешя  Б'Ьлинскаго  о  непрочности  мира  съ  славяно- 
филами были  не  лишены  основан1я.  Мпръ  удержался  не  долго. 
Грановсшй — въ  Москв-Ь  наиболее  видное  лицо  «западной»  парт1и  — 
сд-Ьлался  предметомъ  самыхъ  непр1язненныхъ  нападешй  съ  сла- 
вянофильской стороны,  въ  университете,  въ  печати,  и  за  угломъ, 
въ  стпхотворен1яхъ,  ходящихъ  по  рукамъ.  Въ  университегЬ  хо- 
тели не  принять  его  диссертац1И  («Волинъ,  Хомсбз'ргъ  и  Винета») 
и  съ  позоромъ  возвратить  ему  ее,  какъ  неудовлетворительную; 
въ  печати  (нЬсколько  позднее)  напалъ  на  него  Хомяковъ;  поэтъ 
Лзыковъ,  «славянофилъ  по  родству»,  написалъ  стихотвореше, 
одинаково  отличавшееся  и  злобой,  и  неприлич1емъ  ^)...  Съ  этимъ 
мирныя  отношеБ1я,  кажется,  окончательно  порвались... 

Г.,  не  смотря  на  все  желанхе  быть  въ  мир^  съ  славянофи- 
лами (н'Ькоторыхъ  изъ  нпхъ  онъ  искренно  уважалъ  и  прежде, 
и  посл-Ь),  не  распространялъ  своихъ  личныхъ  наклонностей  на 
«Москвитянпнъ»,  и  охотно  принималъ  участ1е  въ  полемик-Ь  «Отеч. 
Занисокъ»  противъ  этого  журнала.  Въ  конц-Ь  1843  года  на- 
печатаны были  его  небольш1я,  очень  остроумныя  статейки,  по- 
священныя  «Москвитянину»  ^).  Съ  1845  года  «Москвитянпнъ» 
долженъ  былъ  перейти  въ  зав^дыванте  Ивана  Кир'Ьевскаго  и  его  дру- 
зей,— которые,  впрочемъ,  остались  во  глав^  его  очень  ненадолго.  Но 
Г.  не  былъ  расположенъ  теперь  и  къ  новой  редакцш,  состоявшей 
изъ  его  друзей.  Въ  его  статье  о  1-й  книг^  «Москвитянина»  не 
забыто  неблаговидное  нападете  Языкова  на  «западный»  кру- 
жокъ  *). 


^)  Объ  этой  статье  Грановскаго  сказано  было  въ  предыдущей  глав*. 

2)  Оно  было  напечатано  въ  б1ографш  Чаадаева,  г.  Жихарева. 

3)  „От.  Зап."  1843,  кн.  11,  см'Ьсь:  „Москвитянинъ  о  Коперник'Ь",  стр.  56 — 58; 
„Путевыя  записки  г.  Вёдрина",  стр.  58 — 60. 

*)  Въ  статье  говорится  по  поводу  напечатаннаго  въ  ,,Москвптянин4"  новаго  стихо- 
творения Языкова: 

„Разсказъ  г.  Языкова  о  капитане  Сурмин'Ь  —  трогателенъ  и  наставите ленъ;  ка- 
жется, успокоившаяся  отъ  суетъ  муза  г.  Языкова  р-Ьшительно  посвящаетъ  некогда  за- 
бубённое  перо    свое    поэз1Н   исправительной   и   обличительной.   Это  истинная   ц'Ьль 
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Б'Ьлинскш  подсм'Ьивался  и  даже  сердился  на  воображаемыя 
примирешя,  на  торжественные  обЬды  и  лобызан1я  съ  своими  против- 
никами, и  теперь  московскимъ  друзьямъ  пришлось  согласиться  съ 
нпмъ.  Имъ  пришлось  н'Ьсколько  разочароваться  и  въ  публик-Ь, 
которая  невидимому  съ  такимъ  сознательнымъ  сочувств1емъ  прини- 
мала Грановскаго  на  его  лекцхяхъ.  Усп'Ьхъ  Грановскаго  былъ 
не  совс'Ьмъ  пр1ятенъ  его  противникамъ,  и  всл'Ьдъ  за  лекц1ямц 
Грановскаго  объявленъ  былъ  публичный  курсъ  Шевырева  о 
древней  русской  словесности.  Оказалось,  что  лекц1и  Шевырева — 
изложенныя  въ  изв'Ьстномъ  дух'Ь  и  напечатанныя  потомъ  въ  его 
изв'Ьстной  книг-Ь  —  им-^ли  не  меньш1й  усп'Ьхъ  и  сопровождались 
почти  такими  же  овац1ями... 

Но  московсюе  друзья,  въ  особенности  Г.,  съ  своей  стороны 
действовали  на  мн'Ьнхя  Б^Ьтинскаго.  Г.  объяснялъ  ему  лучш1я 
стороны  мн-Ьнай  своихъ  славянофил  ьскихъ  друзей,  упрекалъ 
Б'Ьлинскаго  въ  исключительности,  и  между  прочимъ  настаивалъ 
на  ббльшемъ  вниман1и  къ  «народу»,  указывая  Б-^линскому  на 
неловкости  его  приговоровъ  о  «нев'Ьжественной  толп']§»,  о  «народ- 
ности лаптей  и  зипуна».  Вносл'Ьдствти,  въ  «Московскихъ  Сборни- 
кахъ»  славянофилы  не  упустили  напасть  на  подобныя  выраже- 
ния, и  хот-бли  приписать  вообще  всей  «западной»  парт1и  прене- 
брежен1е  къ  народу; — но,  во-первыхъ,  это  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  были 
только  пзлишн1я,  неосторожныя  выражен1я;  во-вторыхъ,  эта  ошибка 
(какъ  мы  нашли  тому  доказательства  въ  тогдашней  пе1/еписк'Ь) 
гораздо  раньше  была  зам-Ьчена  въ  самой  западной  партш...  По- 
добныя выражен1я  пм-^ли  чисто  нолемическш  источникъ  и  на- 
правлялись собственно  противъ  мнимо-патр1отическаго  не-^-Ьпаго 
хвастовства  «Маяка»,  «Москвитянина»,  «С.  Пчелы»  и  т.  п., — 
въ  род^^  того,  что  намъ  не  чему  учиться  и  заимствоваться  отъ  Европы, 
что  Западъ  сгибнетъ  въ  одно  прекрасное  утро,  что  европейская 
цпвилизац1я  ничто  передъ  нашей  «народностью»,  что  русск1п  «му- 
жичокъ»  лучше  всякаго  н'Ьмца  сд'^Ьлаетъ  то-то  и  то-то,  и  т.  д.  Когда 
славянофилы,  т.-е.  собственно  К.  Аксаковъ,  над-Ьлъ  тотъ  русск1й 
костюмъ,  въ  которомъ  настояш,1е  мужики,  говорятъ,  принимали  его  за 


искусства;  пора  поэзш  сделаться  трибуналомъ  йе  1а  роёзхе  соггесНопеПе.  Мы  им4.1И 
случай  читать  еще  поэтичесщя  произведешя  того  же  исправительнаго  направлеш'я, 
ждемъ  ихъ  въ  печати;  это  громъ  и  молнхя;  озлобленный  поэтъ  не  остается  въ  аб- 
стракц1яхъ;  онъ  указуетъ  негодующимъ  перстомъ  лтщ — при  полномъ  издан1и  можно 
приложить  адресы!..  Исправлять  нравы!  Что  можетъ  быть  выше  этой  ц'Ьли?  разв'Ь  не 
ее  им'Ьлъ  въ  виду  самоотверженный  Коцебу  и  авторъ  „Выжигиныхъ"  и  другихъ  нрав- 
ственно-сатирическихъ  романовъ?" — „От.  Зап."  1845,  кн.  3:  „Москвитянинъ  и  Вселен- 
ная", Ярополка  Водянскаго  (см'Ьсь,  стр.  48 — 51). 
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иностранца,  Б'Ьлинскш  въ  этой  символпк'Ь  увид-Ьдъ  новое  упря- 
мое подтвержден1е  этого  хвастовства,  и  съ  раздражешеыъ  напа- 
далъ  на  «терлпкп»  и  «мурмолкп»...  Ему  ненавистны  были  эти 
легкомысленныя  нападки  на  западную  образованность,  которой 
мы  сами  им'Ьли  только  крохи,  на  западную  общественность,  ко- 
торой не  ум'Ьли  даже  понимать  по  совершенной  отвычк'Ь  «см4ть 
свое  суждеше  им'Ьть»,  и  ненавистна  была  эта  похвальба,  которая 
грозила  отзшлен1емъ  и  посл'Ьднпхъ  инстинктовъ  умственнаго  раз- 

БИТ1Я...  -* 

Б4лпнск1й  безъ  сомн'Ьшя  нисколько  не  спорилъ,  когда  мо- 
сковск1е  друзья  зам-Ьтили  ему,  что  не  сл'Ьдуетъ  нападать  на  лапти 
или  зипунъ,  которые  мужпкъ  носитъ  не  по  любви  къ  нимъ,  а 
по  невозможности  им'Ьть  сапоги  или  хорошую  шубу.  Р-Ьчь  шла 
лишь  о  томъ,  чтобъ  изм'Ьнить  способъ  выражен1я,  дававш1й  по- 
водъ  къ  перетолкован1ямъ.  Но  мимо  этого,  Б'Ьлинск1й  по  всему 
в-Ьроятхю  заимствовалъ  у  Г.  долю  т'Ьхъ  воззр'Ьнхй  на  «народный» 
вопросъ,  камя  отчасти  сближали  самого  Г.  съ  славянофильскимъ 

БЗГЛЯДОМЪ... 

Факты,  зд'Ьсь  указанные,  отчасти  взяты  нами  изъ  переписки 
друзей  Б'Ьлинскаго.  Его  собственная  переписка,  какъ  было  заме- 
чено, на  это  время  очень  скудна.  Приводимъ  нзъ  нея  немног1я 
цитаты. 

Въ  декабр'Ь  1844,  онъ  пишетъ  небольшое  письмо  къ  своимъ 
деревенскимъ  друзьямъ,  и  начинаегъ  съ  извинен1я  за  свою  не- 
Б-ежливость  —  что  отв^чаегь  уже  только  на  третье  письмо,  отъ 
вихъ  по.тученное. 

„Что  делать?  Русск1Й  челов'Ькъ  —  и  мн-Ь  приличнее  обращаться 
съ  лошадьми,  нежели  съ  дамами.  То  боленъ  (а  я  действительно  съ 
самаго  л^та  такъ  боленъ,  какъ  еще  никогда  не  бывалъ),  то  д^ла 
по  горло,  то  не  въ  дух4,  а  главное — проклятая  журнальная  работа 
—  этотъ  источникъ  моего  нездоровья  и  физическаго,  и  нравствен- 
наго, — то  наконецъ  и  самъ  не  знаю  почему,  но  только  не  могъ  при- 
няться за  перо.  Съ  н^котораго  времени  я  со  вс^ми  таковъ  въ  от- 
ношен1и  къ  письмамъ.  Но  вы  такъ  добры  и,  в-Ьрио,  простили  меня, 
не  дожидаясь  и.звиненш"... 

Нездоровье  уже  давно  одолевало  Б-Ьлинскаго,  но  теперь  оно 
почти  не  покидаетъ  его  и  пер1одпчески  возвращается  все  въ  бо- 
л'Ье  тяжкихъ  формахъ... 

Въ  письме  отъ  января  1845  г.,  къ  одному  изъ  московскихъ 
друзей,  мы  им^емъ  между  прочимъ  указан1я  на  упомянутыя 
выше  московсюя  отношен1Я  кружки.  Въ  начале  письма  разсказы- 
вается,    какъ  было  -  обрадовался    Б^линсюй,  когда    однажды   ку- 
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харка,  она  же  и  камердинеръ,  «доложила»  ему,  что  его  спраши- 
ваетъ  господинъ  съ  именемъ,  похожимъ  на  имя  Г.  На  минуту 
Б'Ьлинскхй  изумился.  «У  меня  вздрогнуло  сердце:  какъ  Г.?  быть 
не  можетъ  —  субъектъ  запрещенный...,  —  при  томъ  же  онъ  обо- 
рвалъ  бы  звонокъ,  залился  бы  хохотомъ  и,  снимая  шубу,  от- 
пустп.1ъ  бы  кухарк-Ь  съ  полсотню  остротъ, — н-^тъ,  это  не  онъ»! 
Это  д-Ьйствительно  не  былъ  онъ.  Б'Ьлинскхй  упоминаетъ  при  этомъ 
о  своей  переписк'Ь  съ  Г.,  письма  котораго  всегда  доставляли  ему 
большое  удовольств1е:  «въ  нихъ  всегда  такъ  много  какого-то  добро- 
душнаго  юмору,  который  хоть  на  минуту  выведетъ  изъ  апатхи  и 
возбудитъ  добродушный  см-Ьхъ»...  Новый  знакомецъ,  явившшся 
къ  Б'Ьлинскому,  былъ  прх'Ьзжтй  изъ  Москвы  и  привезъ  Б'Ьлин- 
скому  письма  отъ  московскихъ  друзей,  и  московск1я  новости. 

„В-Ьсти...  о  лекц1яхъ  Ш.,  о  фуроре,  который  он'Ь  произвели  въ 
зернистой  московской  публике,  о  рукоплеекан1яхъ,  которыми  преры- 
вается каждое  слово  сего  московскаго  скверноуста — все  это  меня  не 
удивило  нисколько:  я  увид^лъ  въ  этомъ  повторен1е  истор1и  съ  лек- 
щями  Грановскаго.  Наша  публика  —  м-Ьщанинъ  во  дворянств'Ь:  ее 
лишь  бы  пригласили  въ  парадно-осв'Ьп1,енную  залу,  а  ужъ  она,  изъ 
благодарности,  что  ее,  холопа,  пустили  въ  барск1я  хоромы,  непре- 
менно останется  вс^мъ  довольною.  Для  нея  хорошъ  и  Грановсшй,  да 
не  дуренъ  и  Шевыревъ;  интересенъ  Вильменъ,  да  любопытенъ  и 
Гречъ.  Лучшимъ  она  всегда  считаетъ  того,  кто  читалъ  посл-Ьдшй. 
Иначе  и  быть  не  можетъ,  и  винить  ее  за  это  нельзя.  Французская 
публика  умна,  но  в^дь  къ  ея  услугамъ  и  тысячи  журналовъ,  кото- 
рые им-Ьготъ  право  не  только  хвалить,  но  и  ругать;  сама  она 
им'Ьетъ  право  не  только  хлопать,  но  и  свистать.  Сделай  такъ,  чтобы 
во  Франц1и  публичность  заменилась  авторитетомъ  полицхи,  и  пуб- 
лика, въ  театре  и  на  публичныхъ  чтен1яхъ,  им^ла  бы  право  только 
хлопать,  не  им^ла  бы  права  шикать  и  свистать:  Ьна  скоро  сдела- 
лась бы  такъ  же  глупа,  какъ  и  русская  публика.  Если  бы  NN  О 
имелъ  право,  между  первою  и  второю  лекц1ею  Ш.,  тиснуть  ста- 
тейку, —  вторая  лекц1я,  наверное,  была  бы  принята  съ  меньшимъ 
восторгомъ.  По  моему  мнешю,  стыдно  хвалить  то,  чего  не  имеешь 
права  ругать:  вотъ  отъ  чего  мне  не  понравились  статьи  (Г.)  о  лек- 
Ц1яхъ  Грановскаго  2).  Но  довольно  объ  этомъ.  Москва  сделала  на- 
конецъ  решительное  пронунп;1аменто  ^):  хорош1й  городъ!  Питеръ  тоже 
не  дуренъ.  Да  и  все  хорошо.  Спасибо  тебе  за  стихи  Яз.  Жаль,  что 
ты  не  вполне  ихъ  прислалъ"... 

Въ  Петербурге  некто  написалъ  пародш  на  злостное  стихо- 
творен1е  Языкова  (упомянутое  выше).  Белинсшй  посылаетъ  ее  мо- 


^)  Имя  одного  изъ  друзей  Б4линскаго. 

2)  Въ  „Московскихъ  В4домостяхъ"... 

3)  Быть  можетъ,  разумеются  зд'Ьсьлекщи  Шевырева,  или  „Москвитянинъ",  получав- 
Ш1Й  тогда  новую  ])едакц1ю. 

Томъ  III.— Май,  1875.  9 
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сковскпмъ  друзьямъ,  сов'Ьтуетъ  распространить  ее,  и  послать  для 
напечатан1я  въ   «Москвитянинъ».  Онъ  продол жаетъ: 

„А  что  ты  пишешь...,  будто  моя  статья  не  произвела  на  ханжей 
впечатл'Ьшя  и  что  они  гордятся  ею  —  вздоръ;  если  ты  этому  пов'Ь- 
рилъ,  значитъ,  ты  плохо  знаешь  сердце  челов-Ьческое  и  совсЬмъ  не 
знаешь  сердца  литературнаго  —  ты  никогда  не  былъ  печатно  обру- 
ганъ.  Штуки,  судырь  ты  мой,  изъ  которыхъ  я  вижу  ясно,  что  ударъ 
былъ  страшенъ.  Теперь  я  этихъ  людей   ')  не  оставлю  въ  поко'Ь"... 

Р'Ьчь  идетъ  безъ  сомн^&н1я  о  стать'Ь  Б-Ьдинскаго  въ  1-й  книг^ 
«Отеч.  Записокъ*  1845  года:  «Русская  литература  въ  1844 
году,» — гд'Ь  между  прочпмъ  былъ  м'Ьтк1Й  п  суровый  разборъ  вы- 
шедптихъ  тогда  стихотворенхй  Языкова  и  Хомякова.  И  т-Ь  и  дру- 
пя  Белинскому  очень  мало  нравились:  звонкая  поверхностность 
одного  автора,  славянофильскш  притязательный  мистицизмъ  другого 
только  подтверждали  антипапи  Б-Ьлинскаго;  разбирая  Языкова, 
Б-Ьдинсюй  очевидно  хот'Ьлъ,  кром-Ь  того,  п  осудить  поэта  за  не- 
достойное злоупотребленхе  своей  «лирой». 

Дал^е,  въ  томъ  же  письм-Ь  упоминается  о  другомъ  предмете 
тогдашнихъ  интересовъ  Б^линскаго: 

N.  ^)  писалъ  теб^  о  парижск.  Ярбюхер'Ь,  и  что  будто  я  отъ  него 
воскресъ  и  переродился.  Вздоръ!  Я  не  такой  челов'Ькъ,  котораго 
тетрадка  можетъ  удовлетворить.  Два  дня  я  отъ  нея  былъ  бодръ  и 
веселъ, — и  все  тутъ.  Истину  я  взялъ  себ^...  (р^зшя  выражен1я  про- 
тивъ  „тьмы,  мрака,  ц^пей"  и  пр.)...  Все  это  такъ,  но  в-Ьдь  я,  по 
прежнему,  не  могу  печатно  сказать  все,  что  я  думаю  и  какъ  я  ду- 
маю. А  чортъ  ли  въ  истине,  если  ея  нельзя  популяризировать  и  об- 
народывать? — мертвый  капиталъ!.." 

Парижское  издан1е,  о  которомъ  зд-Ьсь  упоминается,  бы.ть  но- 
вый журналъ  Арнольда  Руге.  Когда  «Веи1;8сЬе  1а11гЪйсЬег» 
были  въ  1843  году  запрещены  саксонскимъ  правите  л  ьствомъ. 
Руге  р-Ьшился  продолжать  свое  д'Ьло  во  Франщи;  въ  новыхъ 
«^а11гЪис11е^»  должны  были  соединиться  л^вая  сторона  гегелхян- 
ства  съ  французскимъ  соцхалпзмомъ.  Кружокъ  Б^линскаго  еще 
раньше  былъ  знакомъ  (хотя  въ  общихъ  чертахъ)  съ  т-Ьмъ  и  дру- 
гимъ,  сочувствовалъ  обоимъ,  и  понятно,  что  ихъ  соединеше  могло 
произвести  на  Б^линскаго  впечатл'Ьше,  указанное  въ  посл-^дней 
цитат'Ь.  Въ  воспоминан1яхъ  г.  Тургенева  разсказывается,  какъ, 
наприм'Ьръ,  Б-Ьдинскхй  и  его  друзья  увлекались  тогда  (впрочемъ, 
не  особенно  долго)  Пьеромъ  Леру,  о  которомъ  таинственно  пе- 
реписывались, давая  ему  наименован1е  «Петра  Рыжаго»,  и  т.  п.  ^). 


*)  Зам'Ьняемъ  резкое  выражен1е. 
*)  Имя  одного  изъ  общихъ  друзей, 
2)  „В,  Евр.",  1869,  апр.  719.  ' 
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Между  т'Ьмъ,  здоровье  все  больше  изм'Ьняло  Б-Ьлинскому. 
Осенью  1845  года  онъ  выдержалъ  сильную  бол-Ьзнь,  которая 
грозила  опасностью  самой  жизни.  Журнальная  работа  утомляла 
его  до  посл'Ьдней  степени.  Наконецъ,  стали  разстроиваться  отно- 
шен1Я  съ  редакц1ей  «Отечеств.  Заппсокъ».  Д'Ьло  кончилось  т4мъ, 
чтэ  въ  начал-Ь  1846  года  Б'Ьлинск1й  оставилъ  совсЬмъ  этотъ 
журналъ. 

Мы  не  будемъ  входить  въ  разборъ  этихъ  несогласлй,  т-Ьмъ 
больше,  что  подробности  ихъ  все  еще  не  внолн']§  изв-Ьстны.  Мы 
укажемъ  только  на  изв']§стные  отзывы  объ  этихъ  отношен1яхъ  въ 
воспоминаЕ1яхъ  современниковъ,  друзей  Б'Ьлинскаго  (какъ  Па- 
наевъ,  Тургеневъ,  Г.),  и  прибавимъ,  что  слышали  отъ  другихъ 
современниковъ,  не  прпчастныхъ  этимъ  отношен1ямъ,  отзывы  го- 
раздо бол^е  ум-бренные  и  н-Ьсколько  изм'Ьняющ1е  д'Ьло,  —  хотя 
должно  сказать,  что  другая  сторона  до  сихъ  поръ  не  пред- 
ставила достаточнаго  разъяснешя  д^Ьла  ^).  Какъ  бы  то  ни  было, 
Б'Ьлинстлй  къ  началу  1846  года  уже  р^ши.1ъ  покинуть  «Отеч. 
Записки».  Его  си.тьно  завяли  планы  о  томъ,  какъ  могъ  бы  онъ 
З'^строить  себ'Ь  иное  литературное  положен1е,  которое  лучше  бы 
его  обезнечило  и  дало  возможность  бол'Ье  спокойной,  свободной 
работы  и  отдыха. 

Въ  самомъ  нача-л-Ь  1846  года,  2-го  января,  онъ  пишетъ 
объ  этомъ  къ  своимъ  ближайшимъ  московскимъ  друзьямъ,  подъ 
величайшей  тайной  ^). 

„Л  теперь  р-Ьшился  оставить  „Отечественныя  Записки", — гово- 
ритъ  онъ  въ  этомъ  письме. — Это  желаше  давно  уже  было  моею 
Ыёе  йхе;  но  я  все  над-Ьялся  выполнить  его  чудеснымъ  способомъ, 
благодаря  моей  фантаз1и,  которая  у  меня  услужлива  не  мен'Ье  фан- 
таз1И  г.  Манилова,  и  надеждамъ  на  богатыхъ  земли.  Теперь  я  уви- 
д4лъ  ясно,  что  это  все  вздоръ,  и  что  надо  приб'Ьгнуть  къ  сред- 
ствамъ,  бол-Ье  обыкновеннымъ,  бол'Ье  труднымъ,  но  за  то  и  бол-Ье 
д4йствительнымъ.  Но  прежде  о  причинахъ,  а  потомъ  уже  о  сред- 
ствахъ...  Журнальная  срочная  работа  высасываетъ  изъ  меня  жизнен- 
ныя  силы,  какъ  вампиръ  кровь.  Обыкновенно,  я  нед'Ьли  дв-Ь  въ  м'Ь- 
сяцъ  работаю  съ  страшнымъ  лихорадочнымъ  напряжен1емъ,  до  того, 


^)  Объ  отношен1яхъ  Б'Ьлипскаго  къ  „Отеч.  Запискамъ",  и  потомъ  къ  „Современ- 
нику", есть  уже  ц'Ьлая  литература.  Кром4  упомянутыхъ  въ  тексте  воспоминан1й  со- 
временниковъ, см.  статьи  въ  „Голос'Ь"  1869,  по  поводу  „Воспоминаний"  г.  Тургенева, 
въ  „Космос*"  1869,  прил,  №  1,  и  второе  полугод1е,  Л»  1;  полемику  между  „Голо- 
сомъ"  и  „Спб.  Ведомостями"  по  поводу  письма  Б^линскаго  къ  Боткину  (отъ  4 — 5 
ноября    1847),    напечатаннаго  въ  „Спб.  В-Ьд."  1869,  .Х»  187—188. 

2)  Это  письмо,    и  н-Ькоторыл  следующая   известны  намъ  только  въ  неполныхъ  ко- 
.п1яхъ. 

9* 
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что  пальцы  деревен'Ьютъ  и  отказываются  держать  перо;  друпя  дв^. 
нед'Ьли  я,  словно  съ  похмелья  посл-Ь  двухнед'Ьльной  орпи,  праздно 
шатаюсь  и  считаю  за  трудъ  прочесть  даже  роланъ.  Способности  мои 
туп-Ьютъ,  особенно  память,  страшно  заваленная  грязью  и  соромъ 
россшской  словесности.  Здоровье  видимо  разрушается.  Но  трудъ  мн-Ь 
не  опротив'Ьлъ.  Я  больной  писалъ  большую  статью  о  жизни  и  со- 
чинен1яхъ  Кольцова  '),  и  работалъ  съ  наслаждешемъ;  въ  другое 
время,  я  въ  три  недели  чуть  не  изготовилъ  къ  печати  ц-Ьлой  книги, 
и  эта  работа  была  мн4  сладка,  сделала  меня  веселымъ,  довольнымъ 
и  бодрымъ  духомъ.  Стало  быть,  мн-Ь  невыносима  и  вредна  только 
срочная  журнальная  работа;  она  тупитъ  мою  голову,  разрушаетъ 
здоровье,  искажаетъ  характеръ,  и  безъ  того  брюзгливый  и  мелочно- 
раздражительный,  но  трудъ  не  ех  оШс1о  былъ  бы  мн'Ь  отраденъ  и 
полезенъ.  Вотъ  первая  и  главная  причина..." 

Къ  пасхЬ  этого  года  Б'Ьлпнскхй  нам'Ьренъ  былъ  издать  «тол- 
стый, огромный  альманахъ»,  который  долженъ  былъ  на  первое 
время,  по  оставлен1и  журнала,  дать  ему  пом-Ьщеше  д.ш  ра- 
боты и  вм^ст'Ь  н-Ькоторын  средства. 

Подобные  альманахи  были  тогда  въ  ходу.  Передъ  гЬмъ,  въ 
такомъ  же  род-Ь  былъ  задуманъ  и  взданъ  (къ  началу  1846  года) 
г.  Некрасовымъ  « Петербургск1й  Сборникъ»  (въ  которомъ  уча- 
ствовалъ  и  Б^линск1й);  въ  Москв-Ь,  въ  1846  и  въ  сл'Ьдующемъ 
году,  явились  два  *Московск1е  Сборника».  За  трудностью  (ко- 
торая и  тогда  была  очень  велика)  получить  разр'Ьшен^е  на  из- 
даше  новаго  журнала,  альманахъ  оставался  единственной  формой, 
въ  которой  возможенъ  былъ  сборный  трудъ.  Понятно,  что  въ 
сборникахъ  московскихъ  и  петербургскихъ  выразилось  и  д-Ьдеше 
литературпыхъ  парт1й — такъ  это  и  понималось:  московск1е  сбор- 
ники были  заявлен1емъ  новой  славянофильской  программы;  пе- 
тербургск1е  сборники,  какъ  и  сборникъ,  предположенный  Б-Ьдин- 
скимъ,  представляли  мн'Ьнхя   «западной»   парпи. 

Было  еще  обстоятельство,  которое  ободряло  Б'Ьлинскаго  въ 
его  предпртятш.  Эти  годы  (1845,  особенно  1846,  потомъ  1847) 
были  въ  особенности  отм-Ьчены  изобил1емъ  лптературныхъ  явле- 
шй,  въ  которыхъ  несомн'Ьнно  сказывалось  новое  движете,  новый 
шагъ  развнпя  посл'Ь  Гоголя.  Съ  1845  года  г.  Тургеневъ  на- 
чинаетъ  покидать  стихи  и  поэмы,  и  обращается  къ  повести;  въ 
томъ  же  году  явилась  первая  половина  романа  «Кто  виноватъ?»; 
въ  томъ  же  году,  въ  кружке  Б-Ьдинскаго  появился  г.  Достоевск1й 
съ  пов-Ьстью  «Б^Ьдные  люди»  (напечатанной  въ  « Петербургскомъ 
Сборник'Ь»).  Въ  1846  году  Б'Ьлпнсшй  съ  восхищен1емъ  встр-Ь- 
тилъ   «Обыкновенную  Истор1ю»    г.  Гончарова,    и  въ  конц'Ь  того 


1)  Для  отд-Ьльнаго  издания  стихотворен1й.  Сочин.,  т.  XII. 
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же  года  явилась  первая    зам'Ьчательная    повесть  г.  Григоровича, 
«Деревня». 

Б']§линск1й,  всегда  съ  восторгомъ  встр'Ьчавш1й  новые  таланты,  те- 
перь не  зналъ  м'Ьры  своимъ  увлечен1ямъ,  быть  можетъ,  потому  (какъ 
зам'Ьчаетъ  Т}фгеневъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ),  что  наступав- 
шее ослаблен1е  организма  увеличивало  его  нервную  воспртимчи- 
вость,  а  в'Ьроятн'Ье  потому,  что  быстрое  появлеше,  одно  за 
другимъ,  явлен1й  д'Ъйствптельно  зам']Ьчательныхъ,  само  по  себ'Ь 
усиливаю,  возбуждало  его  впечатлительность. 

Такой,  до  крайности  доходивипй,  восторгъ  произвела  въ  немъ 
прежде  всего  первая  пов-Ьсть  Достоевскаго  «БЬдные  люди»;  Б^Ь- 
ЛИНСК1Й  узналъ  о  ней  отъ  издателя  « Пегербургскаго  Сборника», 
въ  который  она  предназначалась.  Белинскому  сообщили  ее,  какъ 
зам'Ьчательное  произведен1е. 

«Б-^линсюй    принялъ    ее    несовсЬмъ    довЬрчиво, — разсказы- 
ваетъ  Панаевъ  ^).  —  Несколько  дней  онъ,  кажется,  не  принимался"^ 
за  нее. 

«Онъ  въ  первый  разъ  взялся  за  нее,  ложась  спать,  думая 
прочесть  немного,  но  съ  первой  же  страницы  рукопись  заинте- 
ресовала его...  Онъ  увлекался  ею  бол-Ье  и  бол^е,  не  спалъ  всю 
ночь  и  прочелъ  ее  разомъ,  не  отрываясь. 

«Утромъ  Некрасовъ  засталъ  Б-блинскаго  уже  въ  восторжен- 
номъ,  лихорадочномъ  состоян1и. 

«Въ  такомъ  положен1и  онъ,  обыкновенно,  ходилъ  по  ком- 
нат'Ь  въ  безнокойств-Ь,  въ  нетерп'Ьн1и,  весь  взволнованный.  Въ 
эти  минуты  ему  непрем'Ьнно  нужеиъ  былъ  близкхи  челов'Ькъ,  ко- 
торому бы  онъ  могъ  передать  переполнявш1я  его  впечат.14шя... 
Нечего  говорить,  какъ  Б'Ьлинсюй  обрадовался  Некрасову. 

« —  Давайте  мн'Ь  Достоевскаго! — были  первыя  слова  его. 

«Потомъ  онъ,  задыхаясь,  передалъ  ему  свои  впечатл'Ьн1я;  го- 
ворилъ,  что  «Б-Ьдные  люди»  обнаруживаютъ  громадный,  велиюй 
талантъ,  что  авторъ  ихъ  пойдетъ  дал']&е  Гого.1я,  и  прочее.  «Бед- 
ные люди»,  конечно,  зам'Ьчательное  произведен1е  и  заслуживало 
вполн-Ь  того  усп'Ьха,  которымъ  оно  пользовалось,  но  все-таки 
увлечен1е  Б'Ьлинскаго,    относительно  его,  доходило  до  крайности. 

«Когда  къ  нему  привезли  Достоевскаго,  онъ  встрЬтилъ  его 
■съ  нужною,  почти  отцовскою  любовью,  и  тотчасъ  же  высказался 
передъ  нимъ  весц  передавъ  ему  вполне  свой  энтуз1азмъ»... 

Но  энтуз1азмъ   Б^линскаго    не  былъ   однако  сл'Ьпымъ  и  не- 


^)  Восп.  о  Б4л.,  „Совр.,  1860,  ^\2  1,  стр.  369.  Ср.  „Воспомиеан1я"  г.  Тургенева, 
^В4стн.  Евр.«  1869,  апрель,  стр.  720. 
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исправимымъ  увлечен1емъ.  Уже  вскор-Ь  Б'Ьлпнсый  самъ  сильно 
изм'Ьнилъ  свое  мЕ'Ьн1е  объ  этомъ  талант-Ь,  при  появлети  дру- 
гихъ  пов-Ьстей  Достоевскаго,  сл'Ьдовавшихъ  за  «Б'Ьднымп  людьми*: 
ихъ  болезненная,  натянутая  фантастика  под-Ьйствовала  на  него 
непр1атно  и  очень  умерила  его  представленхе  о  талантЬ  Достоев- 
скаго.  Впосл-Ьдствы  Б^линскш  называлъ  эту  фантастику  «нер- 
вической чепухой»  ^)... 

Около  того  же  времени,  или  немного  позднее,  произвелъ  на 
Б'Ьлинскаго  столь  же  сильное,  но  гораздо  бол-Ье  прочное  впе- 
чатлите первый  трудъ  г.  Гончарова.  Авторъ  самъ,  въ  течен1е 
н-Ьсколькпхъ  вечеровъ,  чита.1ъ  Белинскому  свою  «Обыкновенную 
исторш»...  Белинсшй  былъ  въ  восторгЬ  отъ  новаго  таланта,  вы- 
ступавшаго  такъ  блистательно,  —  говоритъ  Панаевъ: — «Б^линсюй 
все  съ  бол^е  и  бол^е  возроставшимъ  участ1емъ  и  любопытствомъ.. 
слушалъ  чтеше  Гончарова  и  по  временамъ  привскакивалъ  на 
своемъ  стул^,  съ  сверкающими  глазами,  въ  т-Ьхъ  местахъ,  ко- 
торыя  ему  особенно  нравились»...  ^)  Мн^шя  своего  о  талангЬ 
г.  Гончарова  онъ  не  изм^нилъ  и  впосл'Ьдствш. 

Возвращаемся  къ  письму  2-го  января: 

„Къ  Пасх-Ь  я  издаю  толстый  огромный  альманахъ.  Достоевешй 
даетъ  повесть,  Тургеневъ  пов-Ьсть  и  поэму,  Н....  юмористическую 
статью  въ  стихахъ  {Семейство^  онъ  на  эти  вещи  собаку  съ^лъ),  П... 
повесть;  вотъ  улсе  пять  статей  есть;  шестую  напишу  самъ;  надеюсь 
у  Майкова  выпросить  поэму"... 

Онъ  ждалъ  содейств1я  и  отъ  московскихъ  друзей:  отъ  Гра- 
новскаго  онъ  желалъ  исторической  статьи;  отъ  Г. — вторую  часть 
романа  «Кто  виноватъ?»  и  вообще  чего-нибудь  живого  и  легкаго 
о  русской  жизни,  литературе  и  проч.  Упомянувъ  о  Грановскомъу 
Белинск1й  продолжаетъ: 

„На  ВСЯК1Й  случай,  скажи  юному  профессору  К — ну,  нельзя  ли 
отъ  него  поживиться  чемъ-нибудь  въ  этомъ  ^)  роде.  Его  лекц1и, 
которыхъ  начало  онъ  прислалъ  мне  (за  что  благодаренъ  ему  до 
нельзя),  чудо  какъ  хороши;  основная  мысль  ихъ  о  племенномъ  и  ро- 
довомъ  характере  русской  исторхи  въ  противоположность  личному 
характеру  западной  истор1и — гешальная  мысль,  а  онъ  развиваетъ  ее 
превосходно.  Если  бы  онъ  далъ  мне  статью,  въ  которой  бы  развилъ 
эту  мысль,  сделавъ  сокращен1е  изъ  своихъ  лекц1й,  я  бы  не  зналъ, 
какъ  благодарить  его"... 


1)  Даже  сильнее. 

*)  „Восп."  Панаева,  тамъ  же,  стр.  363.   Дальше,    мы  представимъ  читателю  еще 
друг1Я  подробности  о  томъ,  какъ  Б'ЬлинскИ  восторгался  „Обыкновенной  Истор1ей". 
^)  Т.-е.  нсторическомъ. 
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Это  и  было  сделано  въ  очень  изв-Ьстной  стать'Ь  «Юридическш 
быть  древней  России»,  напечатанной  въ  1-й  книг^  возникшаго 
потомъ    «  Современника  » . 

Самъ  Б'Ьлинск1й  думалъ  написать  о  современномъ  значен1и 
П0Э31И.  Онъ  ожндалъ,  кром-Ь  того,  получить  пов-Ьсть  отъ  Кудряв- 
цева, жившаго  тогда  въ  Берлин'Ь, — что-нибудь,  въ  род'Ь  путе- 
выхъ  зам-Ьтокъ  отъ  П.  В.  А — ва,  который  уЬзжалъ  тогда  за  гра- 
ницу. Б'Ьлинстй  над-Ьялся,  что  со  всЬмъ  этимъ  матерталомъ,  по- 
в'Ьстямп,  стихотворешями,  статьями  серьёзными  и  юмористическими 
«альманахъ  вышелъ  бы  на  славу*. 

Въ  ту  минуту  онъ  д-Ьлалъ  издаше  Кольцова  съ  книгопро- 
давцемъ  Ольхинымъ;  къ  Пасх-Ь  же  надеялся  кончить  первую 
часть  своей  истор1и  русской  литературы.  Вообще  онъ  былъ  ис- 
полненъ  надеждами: 

„Лишь  бы  извернуться  на  первыхъ-то  порахъ,  а  тамъ,  я  знаю, 
все  пойдетъ  лучше,  ч-Ьмъ  было;  я  буду  получать  не  меньше,  если 
еш;е  не  больше,  за  работу,  которая  будетъ  легче  и  пр1ятн4е"... 

Отв'Ьтъ  московскихъ  дрз'зей  не  замедлилъ  и  очень  обрадовалт» 
Б'Ьлинскаго.  Ему  писали,  что  Г.  хочетъ  дать  ему  другую  по- 
в-Ьсть  (это  была  «Сорока-воровка»,  напечатаиная  потомъ  въ  « Со- 
временнике»);  и  предложили  «Письма  объ  Испаши»  Боткина. 
Б'Ьлинсый,  въ  письм'Ь  отъ  14-го  января,  опасается  только,  что 
остается  мало  времени.  «Пора  уже  собирать  и  въ  цензуру  пред- 
ставлять. Цензоровъ  у  насъ  мало,  а  работы  у  нихъ  гибель,  от- 
того они  страшно  задерживаютъ  рукописи»...  Зат'Ьмъ  сл'Ьдуютъ 
строки,  въ  которыхъ  высказались  мрачныя  мысли,  уже  овлад"!- 
вавш1я  имъ  теперь: 

„Ахъ,  братцы,  плохо  мое  здоровье — б'Ьда!  Иногда,  знаете,  л^.зетъ 
въ  голову  всякая  дрянь,  напр.,  какъ  страшно  оставить  жену  и  дочь 
безъ  куска  хл'Ьба  и  пр.  До  моей  болезни  прошлого  осенью,  я  былъ 
богатырь  въ  сравнен1и  съ  т-Ьмъ,  что  я  теперь.  Не  могу  поворотиться 
на  стул'Ь,  чтобъ  не  задохнуться  отъ  истоп1,ешя. 

„Полгода,  даже  четыре  месяца  за-границею,  и  можетъ  быть,  я 
л'Ьтъ  на  пятокъ  или  бол4е,  опять  пошелъ  бы  какъ  ни  въ  чемъ  не 
бывало.  Бедность  не  порокъ,  а  хуже  порока.  Б-бднякъ  подлецъ,  ко- 
торый долженъ  самъ  себя  презирать,  какъ  пар1я,  не  им4гош;аго  права 
даже  на  солнечный  св'Ьтъ.  Журнальная  работа  и  петербургски  кли- 
матъ  докапали  меня". 

С.1'Ь дующее  письмо  къ  московскимъ  друзья мъ  писано  ота.  6-го 
февраля.  Б'Ьлинск^й  «радъ  несказанно»,  что  можетъ  быть  ув'Ь- 
ренъ  въ  получен1и   «Сороки-воровки»,    которая  уже  кончена. 
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„А  все-таки  грустно  и  больно,  что  „Кто  виноватъ"  ')  ушла  у  меня 
изъ  рукъ.  Тактя  пов-Ьсти  (если  2  и  3  часть  не  уступаютъ  первой) 
являются  р-Ьдко,  и  въ  моемъ  альманахе  она  была  бы  капитальною 
статьею,  разд-Ьляя  восторгъ  публики  съ  пов-Ьстью  Достоевскаго  „Сбри- 
тые бакенбарды"  -),  а  это  было  бы  больше,  нежели  сколько  можно 
желать  издателю  альманаха  даже  и  во  сн4,  не  только  на  яву.  Словно 
б-Ьсъ  какой  дразнитъ  меня  этою  повестью,  и,  разставшись  съ  нею, 
я  все  не  перестаю  строить  на  ея  счетъ  предположительные  планы... 

,Что  статья  К — на  будетъ  хороша  —  въ  этомъ  я  ув-Ьренъ,  какъ 
нельзя  больше.  Ея  идея  (а  отчасти  и  манера  К — на  развивать  эту 
идею)  мн'Ь  изв-Ьстна,  а  этого  довольно,  чтобы  смотр-Ьть  на  эту  статью 
какъ  на  что-то  весьма  необыкновенное"... 

Въ  конц']Ь  ггасьма  Б'Ьлинсюй  говоритъ  съ  велпчайпшмъ  со- 
чувств1емъ  о  талангЬ  Г.  Онъ  еще  не  пм-Ьдъ  въ  рукахъ  «Сороки- 
воровкн»,  но  былъ  уб-Ьжденъ,  что  это  —  «гращозно-остроумная 
и,  по  его  обыкновешю,  дьявольскп  умная  вещь»  и  т.  д.  Дал-Ье, 
онъ  высказываетъ  желанхе  им'Ьть  что-либо  отъ  Грановскаго. 
«Статье  С — ва  я  радъ  несказанно  и  прошу  тебя  поблагодарить 
его  отъ  меня  за  нее»   "). 

Московские  друзья  не  знали,  радоваться  или  н'Ьтъ,  что  Б-Ь- 
ЛБнск1й  оставилъ  журна.1ъ.  У  нихъ  было  естественное  онасете, 
что  Б'б.тинсктн  можетъ  остаться  безъ  средствъ,  не  им'Ья  правпль- 
наго  ном'Ьщен1я  для  своей  работы.  Онъ  отв-Ьчаетъ  на  это  въ  но- 
вомъ  письм-Ь,  отъ  19-го  февраля,  гд-Ь  опять  говоритъ  о  своемъ 
альманах-Ь: 

„...Отв-Ьчаю  утвердительно:  радоваться;  д-Ьло  идетъ  не  только  о 
здоровьи,  о  жизни,  но  и  ум'Ь  моемъ.  В-Ьдь  я  туп-Ью  со  дня  на  день. 
Памяти  н'Ьтъ,  въ  голов-Ь  хаосъ  отъ  русскихъ  книгъ,  а  въ  рук-Ь  всегда 
готовыя  общ1я  м'Ьста  и  казенная  манера  писать  обо  всемъ.  „Въ  До- 
роге" Н — ва  *)  превосходно;  онъ  написалъ  и  еще  несколько  такихъ 
же,  и  напишетъ  ихъ  еще  больше;  но  онъ  говоритъ,  это  отъ  того, 
что  онъ  не  работаетъ  въ  журнале.  Я  понимаю  это.  Отдыхъ  и  сво- 
бода не  научатъ  меня  стихи  писать,  но  дадутъ  мн'Ь  возможность 
такъ  хорошо  писать,  какъ  мн^  дано.  Ты  не  знаешь  этого  положен1я. 
А  что  я  могу  прожить  и  безъ    „Отечественныхъ  Записокъ",  можетъ 


^)  Первая  часть  этого  романа  появилась  въ  „Огеч.  Зап."  1845,  кн.  12,  стр. 
195 — 245.  Продолженхе  („Владим1ръ  Бельтовъ".  Эпизодъ  между  первою  и  второю 
частями) — въ  „От.  Зап."  1846,  кн.  4,  стр.  155 — 192.  Объ  этомъ  продолжен1П  Б^лпи- 
сшй  зд4сь  и  говоритъ.  Наконецъ  полный  романъ,  въ  двухъ  частяхъ,  изданъ  былъ  въ 
приложен1и  къ  1-й  кнпг'Ь  „Современника"  1847. 

2)  Такой  повести,  кажется,  посл4  не  появлялось. 

3)  „Дан1нлъ  Романовичъ  Га.1ицк1Й";  статья  эта  явилась  потомъ  въ  „Современ- 
ник4"  1847  г. 

4)  Это  стихотворен1е  находилось  въ  „Пегербургскомъ  Сборнике"  г.  Некрасова. 
Эта  книга  только-что  передъ  г1мъ  вышла. 
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быть,  еще  лучше,  это  кажется  лсно.  Въ  голов'Ь  у  меня  много  Д'Ьль- 
ныхъ  предпр1ят1Й  и  зат-Ьй,  которыя  при  прочихъ  занят1яхъ  никогда 
бы  не  выполнились,  и  у  меня  есть  теперь  имя,  а  это  много". 

Б-Ьлинскхй  говорилъ  дал^>е  о  присланныхъ  статьяхъ.  «Сорока- 
воровка»,  по  его  словамъ,  отзывалась  анекдотомъ,  но  разсказана 
мастерски  и  производитъ  глубокое  впечатл'Ьн1е.  Онъ  боялся  од- 
ного: «всю  запретятъ»  ^).  Ему  понравилась  и  мысль — «Запнсокъ 
медика»  (это  были — явивштяся  потомъ  Записки  доктора  Крупова); 
понравилась  и  историческая  монограф1я  «Дан1илъ  Галицый».  «О 
стать'Ь  К — на  нечего  и  говорить,  это— чудо*.  Дал-Ье  онъ  опять 
возвращается  къ  своему  альманаху, — отв-Ьчая  на  мя-Ьихе  москов- 
скихъ  друзей. 

„Итакъ,  вы,  л-Ьнивые  и  безд-Ьятельные  москвичи,  оказались  ис- 
правн-Ье  нашихъ  петербургскихъ  скорописцевъ.  Спасибо  вамъ! 

„А  что  мой  альманахъ  долженъ  быть  слономъ  или  лев1аеаномъ, 
это  такъ.  Пьеса  какъ  „Въ  дороге"  нисколько  не  виновата  въ  усп-Ьх-Ь 
альманаха  ^).  „Бедные  люди" — другое  дЬло,  и  то  потому,  что  о  нихъ 
заранее  прошли  слухи.  Сперва  покупаютъ  книгу,  а  потомъ  читаютъ; 
люди,  поступающ1е  наоборотъ,  у  насъ  р-Ьдки,  да  и  т^^  покупаютъ 
не  альманахи.  Поверь  мн4,  между  покупателями  „Петербургскаго 
Сборника"  много  есть  людей,  которымъ  только  и  понравится  что 
статья  ,0  парижскихъ  увеселен1яхъ"  ^).  Мн-Ь  рисковать  нельзя,  мн'Ь 
нуженъ  усп-Ьхъ  в'Ьрный  и  быстрый...  Одинъ  альманахъ  разошелся, 
глядь,  за  нимъ  является  другой,  покупатели  ужъ  смотрятъ  на  него 
недов-Ьрчиво.  Имъ  давай  новаго,  повторен1Й  не  любятъ,  у  меня  т-Ь  же 
имена,  кром*  Г.  и  М.  С.  *).  Когда  альманахъ  порядкомъ  разойдется, 
тогда  статья  К — на  поможетъ  его  окончательному  ходу,  а  сперва 
она  только  испугаетъ  всЬхъ  своимъ  назван1емъ;  скажутъ:  ученость, 
сушь,  скука!  Итакъ,  мн-Ь  остается  разсчитывать  на  множество  по- 
в-Ьстей,  да  на  толщину  баснословную... 

„Я  знаю  только  одну  книгу,  которая  не  нуждается  даже  въ  объ- 
явлен1и  для  столицъ:  это  вторая  часть  „Мертвыхъ  Душъ".  Но  в'Ьдь 
такая  книга  только  одна  и  была  на  Руси". 

Повидимому,  московсте  друзья  придумывали,  что  бы  сд-Ьлать 
и  для  поправлен1я  здоровья  Б-Ьлинскаго.  Въ  одномъ  изъ  предыду- 
щихъ  писемъ  онъ  говорилъ  о  томъ,  что  н-Ьсколько  м-Ьсяцевъ 
за  границей  на  н'Ьсколько  л-Ьтъ  поправили  бы  его  здоровье;  друзья 
повидимому  находили  труднымъ    для    него    сд-Ьлать    эту  по-Ьздку, 


»)  Она  явилась  потомъ  въ  февральской  кний  „Современника",  1848. 

2)  Т.  е.  „Петербургскаго  Сборника". 

3)  Статья  Панаева. 

*)  М.  С.  Щепкина,  который  прислалъ  Б4линскому  разсказъ  изъ  своихъ  восао- 
минанхй,  явившшся  потомъ  въ  „Современник'Ь'',  1847,  кн.  1,  стр.  77 — 94:  „Изъ  запи- 
сокъ  артиста", — еа. 
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а  съ  своей  стороны  предложили  ему  отправиться  на  н'Ьсколька 
м'Ьсяцевъ  на  югъ  Росс1и  вм'Ьст'Ь  съ  М.  С.  Щепкннымъ,  который 
также  хот^лъ  отдохнуть  въ  южномъ  климат'Ь  и  вм'Ьст'Ь  сд'Ьлать 
небольшое  артистическое  путешествхе.  Эта  мысль  Б'Ьлинскому  по- 
нравилась; Щепкинъ  былъ  его  старинный  и  близк1й  другъ,  добро- 
душный челов'Ькъ,  неистош,имо  веселый  собесЬдникъ.  Б-блинсмй 
его  искренно  любплъ  и  уважалъ,  и  въ  начале  л'Ьта  эта  по-бздка 
устроилась. 

Въ  письм-Ь  онъ  говоритъ  объ  этихъ  планахъ: 

„  Коли  мн-Ь  не  "Ьхать  за  границу,  такъ  и  не  ■Ьхать.  У  меня  давно 
уже  н'Ьтъ  жгучихъ  желашй,  и  потому  мн-Ь  легко  отказываться  отъ  псего, 
что  не  удается.  Съ  М.  С.  въ  Крымъ  и  Одессу  очень  бы  хотелось; 
но  семейство  въ  Петербург  ■Ь  оставить  на  л'Ьто  не  хочется,  а  пере- 
■Ьхать  ему  въ  Гапсаль  двойные  расходы. 

„Впрочемъ,  посмотрю"... 

Дал-Ье,  Б'Ьлинскхй  пишетъ  къ  московскимъ  друзьямъ  отъ  20-га 
марта.  Онъ  получи.тъ  конецъ  статьи  Кавелина,  «Записки  доктора 
Крупова*,  отрывокъ  изъ  записокъ  М.  С.  Щепкина,  статью  Мель- 
гунова   ^).  ВсЬ  эти  вещи  ему  чрезвычайно  нравятся. 

„Статья  К — на — эпоха  въ  истор1и  русской  истор1И,  съ  нея  нач- 
нется философическое  изученхе  нашей  истор1и,  Я  былъ  въ  восторг'Ь 
отъ  его  взгляда  на  Грознаго.  Я  по  какому-то  инстинкту  всегда  ду- 
малъ  о  Грозномъ  хорошо,  но  у  меня  не  было  знан1я  для  оправдан1я 
моего  взгляда.  ^Записки  доктора  Крупова"  —  превосходная  вещь, 
больше  пока  ничего  не  скажу...  Отрывокъ  М.  С.  прелесть:  читая  его, 
я  будто  слушалъ  автора,  столько  же  милаго,  сколько  и  талантнаго. 
Статья  М — ва  мн'Ь  очень  понравилась,  я  очень  благодаренъ  ему 
за  нее.  Особенно  мн-Ь  нравится  первая  половина  и  тотъ  старый  ру- 
МЯНЦ0ВСК1Й  генералъ,  который  Суворова,  Наполеона,  Веллингтона  и 
Кутузова  называетъ  мальчишками.  Вообш,е,  въ  этой  стать-Ь  много 
мемуарнаго  интереса;  читая  ее,  переносишься  въ  доброе  старое 
время  и  впадаешь  въ  какое-то  тихое  раздумье...  Имя  моему  альма- 
наху „Лев1аванъ".  Выйдетъ  онъ  осенью,  но  въ  цензуру  пойдетъ  на 
дняхъ  и  немедленно  будетъ  печататься. 

„На  счетъ  путешеств1я  съ  М.  С,  кажется,  что  по'Ьду.  Мн'Ь  об^Ь- 
п1;аготъ  денегъ,  и  какъ  получу,  сейчасъ  же  пишу,  что  "Ьду.  Семейство 
отправляю  въ  Гапсаль:  это  и  дача  въ  порядочномъ  климате,  и  курсъ 
лечен1я  для  жены,  что  будетъ  ей  очень  полезно.  Тарантасъ,  стояп1,1й 
на  двор-Ь  М.  С,  видится  мнЬ  и  днемъ  и  ночью,  это  не  Соллогубов- 
скому  тарантасу  чета.  Святители!  Сделать  верстъ  тысячи  четыре,  на 
югъ,  дорогою  спать,  "Ьсть,  пить,  глаз'Ьть  по  сторонамъ,  ни  о  чемъ 
не  заботиться,    не  писать,  даже  не  читать   русскихъ  книгъ  для  би- 


1)  „Иванъ  Филиповичъ  Вернеть,     швейцарск1й  уроженецъ   к    руссый  писатель". 
Эта  статья,  подъ  буквой  Л.,  помещена  была  въ  „Соврем."  1847,  кн.  2. 
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бл10граф1и,  да  это  для  меня  лучше  Магометова  рая,  и  гур1й  не  надо, 
чортъ  съ  ними! 

,Мн*  непрем'Ьнно  нужно  знать,  когда  именно  думаетъ  "Ьхать 
М.  С,  я  такъ  и  буду  готовиться.  Альманаха  при  мн-Ь  напечатается 
листовъ  до  15,  остальные  безъ  меня  (я  поручаю  надежному  чело- 
веку), а  къ  пр14зду  моему  онъ  будетъ  готовъ,  а  въ  октябре  выпущу". 

Въ  сл^дующемъ  письм'Ь  къ  московскимъ  друзьямъ,  отъ  6-го 
апр-Ьдя,  Б'Ьлинск1й  опять  говоритъ  о  своей  по'Ьздк'Ь  со  Щепки- 
нымъ: 

„...Я  "Ьду  не  только  за  здоровьемъ,  но  и  за  жизшю.  Дорога,  воз- 
духъ,  климатъ,  л^нь,  законная  праздность,  беззаботность,  новые 
предметы,  и  все  это  съ  такимъ  спутникомъ  какъ  М.  С,  да  я  отъ 
одной  мысли  объ  этомъ  чувствую  себя  здоровье.  Мой  докторъ  (очень 
хорош1Й  докторъ,  хотя  и  не  Круповъ)  сказалъ  мн^,  что  по  роду  мо- 
ей болезни  такая  поездка  лучше  всякихъ  лекарствъ  и  лечен1й.  Итакъ, 
М.  С.  4детъ  решительно,  и  я  знаю  теперь,  когда  я  могу  готовиться. 
Разве  только  что-нибудь  непредвиденное  и  необыкновенное  заста- 
витъ  меня  отказаться;  но  во  всякомъ  случае  я  на  дняхъ  беру  место 
въ  маль-постъ...  На  лето  мне  и  семейству  денегъ  станетъ;  можетъ 
быть,  станетъ  ихъ  на  месяцъ  и  по  пр1езде  въ  Питеръ,  а  тамъ,  что 
будетъ,  то  и  будетъ,  уо§ие  1а  §а1ёге!  Нашему  брату  „подлецу",  т.  е. 
нип1,ему  (а  не  то  чтобы  мошеннику),  даже  полезно  иногда  довериться 
случаю  и  положиться  на  авось.  Делать-то  больше  нечего,  а  притомъ, 
если  такая  поведенц1я  можетъ  сгубить,  то  она  же  иногда  можетъ  и 
спасти"... 

Московсюе  друзья,  какъ  видно  пзъ  этихъ  ппеемъ,  приняли 
самое  горячее  дружеское  учаспе  въ  делахъ  Белннскаго,  —  и  въ 
его  альманахе,  которымъ  онъ  надеялся  пр1обрести  средства  су- 
ществованхя,  п  въ  поездке,  отъ  которой  ждалъ  исцелен1я.  Онп 
отдавалп  въ  его  распоряженхе  свои  труды, — и,  сколько  мы  знаемъ, 
ближайш1е  друзья  отказывались  отъ  всякаго  гонорара, — эти  труды 
были  большею  частью  капитальныя  работы,  литературпыя  и  уче- 
выя.  Предполагая,  что,  несмотря  на  надежды  Белипскаго  полу- 
чить деньги,  его  средства  все-такп  очень  неверны  и  невелики, 
московсше  друзья  написали  ему  объ  «обретешн  явленныхъ  500 
р.  с»,  которые  назначались  на  его  путеп1еств1е.  Это  была  уже 
прямая  помощь;  Белинск1й  не  усумнился  принять  ее,  потому  что 
зналъ  степень  привязанности  къ  нему  его  друзей.  Это  оконча- 
тельно обезпечивало  его  поездку. 

Остальная  часть  письма  6-го  апреля  занята  любопытной  ха- 
рактеристикой таланта  Г.,  который  теперь  высказывался  съ  но- 
выхъ  сторонъ.  После  недавнихъ  работъ  серьёзнаго  философскаго 
содержан1я,  онъ  написалъ  теперь  целый  рядъ  разсказовъ,  упо- 
мянутыхъ  сейчасъ    въ  переписке,    и    хотя    Белинск1й  уже  зналъ 
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первую  половину  романа  «Кто  впповатъ?»  онъ  гЬмъ  не  мен'^Ье 
былъ  пзумлепъ  новыми  разсказамп,  жпвостыо  и  разнообраз1емъ 
ума  п  фантаз1и. 

Б'Ьлпнск1и  между  прочимъ  получилъ  пптермедхю  къ  «Кто 
впноватъ?»  ^);  она  опять  доставила  ему  большое  удовольств1е,  и 
онъ  пишетъ  сл'Ьдующтя  разсуждеп1я,  любопытныя  не  только  по 
ихъ  частному  прпм'Ьнен1Ю,  но  и  по  общемз''  смыслу. 

„Я  изъ  нея  окончательно  уб-Ьдился,  что  Г. — большой  челов4къ  въ 
нашей  литературе,  а  не  дилеттантъ,  не  партизань,  не  наЬздникъ 
отъ  нечего  д-Ьдать.  Онъ  не  поэтъ:  объ  этомъ  смешно  и  толковать: 
но  в^дь  и  Вольтеръ  не  былъ  поэтъ  не  только  въ  „Генр1ад'Ь",  но  и 
въ  „Кандиде"; — однако  его  „Кандидъ"  потягается  въ  долгов-Ьчности 
со  многими  великими  художественными  создан1ями,  а  мног1я  неве- 
лишя  уже  пережилъ  и  еще  больше  переживетъ  ихъ.  У  художествен- 
ныхъ  натуръ  умъ  уходитъ  въ  талантъ,  въ  творческую  фантаз1ю, — 
и  потому  въ  своихъ  творен1яхъ,  какъ  поэты,  они  страшно,  огромно 
умны;  а  какъ  люди — ограничены  и  чуть  не  глупы  (Пушкинъ,  Гоголь). 
У  Г.,  какъ  у  натуры  по  преимуществу  мыстящей  и  сознательной,  на 
оборотъ — талантъ  и  фантаз1я  ушли  въ  умъ,  оживленный  и  согретый, 
осердеченный  гуманистическимъ  направлен1емъ,  не  привитымъ  и  не 
вычитаннымъ,  а  присущимъ  его  натур-Ь.  У  него  страшно  много  ума, 
такъ  много,  что  я  и  не  знаю,  зач^мъ  его  столько  одному  человеку; 
у  него  много  и  таланта  и  фантаз1И,  но  не  того  чистаго  и  самостоя- 
тельнаго  таланта,  который  все  родитъ  самъ  изъ  себя  и  пользуется 
умомъ  какъ  низшимъ,  подчиненнымъ  ему  началомъ  —  н^тъ,  его  та- 
лантъ— чортъ  его  знаетъ — такой  же  бастардъ  или  пасынокъ,  въ  от- 
ношеши  къ  его  натуре,  какъ  и  умъ  въ  отношен1и  къ  художествен- 
нымъ  натурамъ.  Не  ум^ю  ясн^е  выразиться...  И  таюе  таланты  не- 
обходимы и  полезны  не  мен^е  художественныхъ.  Если  онъ  л^Ьтъ  въ 
десять  напишетъ  три-четыре  томика,  поплотн'Ье  и  порядочнаго  раз- 
мера, онъ — большое  имя  въ  нашей  литературе  и  попадетъ  не  только 
въ  истор1ю  русской  литературы,  но  и  въ  истор1ю  Карамзина.  Онъ 
можетъ  оказать  сильное  и  благодетельное  вл1яше  на  современность. 
У  него  свой  особенный  родъ,  подъ  который  подделываться  такъ  же 
опасно,  какъ  и  подъ  произведен1я  истиннаго  художества.  Какъ  Носъ 
въ  Гоголевой  повести,  онъ  можетъ  сказать:  „я  самъ  по  себе!"...  У 
него  все  оригинально,  все  свое — даже  недостатки.  Но  поэтому-то  и 
недостатки  у  него  часто  обращаются  въ  достоинство.  Такъ,  напри- 
меръ,  къ  числу  его  личныхъ  недостатковъ  принадлежитъ  страстишка 
безпрестанно  острить,  но  въ  его  повестяхъ  такого  рода  выходки  бы- 
ваютъ  удивите.тьно  хороши"... 

Незадолго  передъ  темъ,  26-го  марта,  Белинскш  писалъ  къ 
Боткину;  это — единственное  известное  намъ  письмо  пзъ  техъ  не- 
многпхъ,  как1я  были  нмъ  писаны  къ  Боткину  за  границу.    Изъ 


1)  Интермед1я   (т.  е.  вероятно,  глава:  „Бельтовъ")  попала  однако,    какъ  выше  за- 
мечено, въ  „Отеч.  Зап."  1846 — не  знаемъ,  какимъ  образомъ. 
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самаго  начала  видно,  впрочемъ,  что  переписка  эта  была  очень 
скудная.  Приводимое  письмо  почти  ничего  не  говоритъ  о  част- 
ностяхъ  его  жизни,  но  въ  немъ  проходитъ  печальная  нота, — разо- 
чарован1я  и  утомлен1я  жизнью. 

„Давно  мы  не  видались,  другъ  Василш  Петровичъ,  и  давно  не 
подавали  другъ  другу  голоса.  Что  до  меня,  мн-Ь  всЬ  переписки  на- 
доели и  я  сталъ  на  письма  такъ  же  л'Ьнивъ,  какъ  во  время  оно 
(глупое  время!)  былъ  ретивъ.  Сверхъ  того,  я  и  боюсь  переписки:  она 
годна  только  для  недоразум^нШ.  Что  при  свидан1и  решается  двумя- 
тремя  словами  къ  обоюдному  удовольств1Ю,  то  въ  разлук-Ь  служить 
поводомъ  къ  огромной  переписке,  гд'Ь  все  перепутывается.  Это  я 
много  разъ  испыталъ,  и  пора  мн'Ь  воспользоваться  урокомъ  опыта, 
О  себъ  писать  мн'Ь  просто  противно,  а  больше  в'Ьдь  у  насъ  не  о 
чемъ  писать.  Скоро  увидимся — тогда  вновь  познакомимся  другъ  съ 
другомъ — говорю  познакомимся,  потому  что  посл-Ь  трехл'Ътней  раз- 
луки ни  я,  пи  ты  —  не  то,  что  были.  Мая  30-го,  а  по  вашему,  по 
басурманскому,  ]юня  11-го,  стукнетъ  мн'Ь  36  л-Ьтъ,  осенью — три  года 
какъ  я  женатъ,  и  моей  дочери  теперь  девять  м4сяцевъ.  Въ  это  время 
я  пережплъ  да  передумалъ  (и  уже  не  головою,  какъ  прежде)  право 
л'Ьтъ  за  30.  Пройдутъ  незам'Ьтно  и  еще  4  года — и  мн'Ь  40  л'Ьтъ: — 
страшно!  Вотъ  она  и  старость!  Ну,  да  довольно  объ  этомъ"... 

Б-Ьдинск!!  не  подозр'Ьвалъ,  что  ему  оставалось  прожить  едва 
только  половину  этихъ  четырехъ  л'Ьтъ... 

Онъ  благодарить  Боткина  за  письма  объ  Испанхи  и  о  Тан- 
гер-Ь  (для  альманаха);  изв-Ьщаеть  его  о  своемъ  план'Ь  -Ьхать  со 
Щепкинымъ  въ  Одессу  и  Крымъ;  онъ  думалъ  вернуться  изъ  по- 
ездки въ  сентябр'Ь  и  ему  очень  хот^Ьлось  встр-Ьтиться  тогда  съ 
Боткинымъ  въ  Петербург'Ь  или  въ  Москв-Ь. 

„Странное  д'Ьло!  При  мысли  о  свидан1и  съ  тобою.  мн'Ь  все  ка- 
жется, будто  мы  разстались  молодыми,  а  свидимся  стариками,  и  отъ 
этой  мысли  мн1>  и  грустно  и  больно,  и  почти  -  что  страшно.  Моло- 
дыми! Н^тъ!  я  не  былъ  молодъ  никогда,  потому  что  всегда  жилъ  го- 
ловой и  съум'Ьлъ  даже  и  изъ  сердца  сд'Ьлать  голову  —  отъ  чего  и 
вышла  преуродливая  голова"... 


По'Ьздка  наконецъ  устроилась.  Въ  посл'Ьднихъ  числахъ  ап- 
реля Б'Ьлинсшй  вы-Ьхадъ  изъ  Петербурга.  Семейство  его  въ  на- 
чал-Ь  мая  должно  было  пере'Ьхать  на  все  л'Ьто  въ  Гапсаль.  Съ 
1-го  мая  до  начала  сентября  идетъ  рядъ  писемъ  его  домой  (и 
два-три  письма  къ  друзьямъ),  изъ  Москвы  и  съ  дальн'Ьйшаго 
пути.  Это  ц'Ьлый  дневникъ,  изъ  котораго  приводимъ  н'Ьсколько 
цитатъ,  рисующихъ  его  настроенхе  и  н-Ькоторыя  подробности  путе- 
шеств1я. 
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Дорога  до  Москвы  была  безпокопна;  погода  стояла  дождли- 
вая и  холодная.   Дплижансъ  запоздалъ. 

1-10  мая...  Москва.  „Дорога  до  того  испорчена,  особенно  между 
Клиномъ  и  Москвою,  что  мы  пр1'{'>хали  въ  воскресенье,  въ  6  часовъ 
вечера.  Друзья  мои  дожидались  меня  въ  почтамте  съ  двухъ  часовъ. 
Принятъ  я  былъ  до  того  ласково  и  радушно,  что  это  глубоко  меня 
тронуло,  хотя  я  и  привыкъ  къ  дружескому  вниматю  порядочныхъ 
людей.  Безо  всякой  ложной  скромности  скажу,  что  мн'Ь  часто  при- 
ходитъ  въ  голову  мысль,  что  я  не  стою  такого  вниман{я.  Что  это 
за  добрый,  за  радушный  народъ  москвичи!  Что  за  добр-Ьйшая  душа 
Г....  Да  и  вс'Ь  они  что  за  славный  народъ!  Лучше,  т.-е.  оригиналь- 
н-Ье  всЬхъ  принялъ  меня  Михаилъ  Семеновичъ:  готовясь  облобызаться 
со  мною,  онъ  пресерьёзно  сказалъ:  какая  мерзость!  Онъ  глубоко  пре- 
зираетъ  всЬхъ  худыхъ  и  тонкихъ  О-  Дамы  просто  носятъ  меня  на 
рукахъ,  братецъ  ты  мой:  озябну,  укут'ываютъ  меня  своими  шалями, 
над'Ьваютъ  на  меня  свои  мантильи,  приносятъ  мн-Ь  подушки,  подаютъ 
стулья.  Таковы  права  старости!..  Н.  А.  такъ  была  мн'Ь  рада,  что  я 
даже  почувствовалъ  къ  себ'Ь  н'Ькоторое  уважен1е.  Вотъ  какъ! 

„Ъдемъ  мы  16,  17  или  18-го  мая,  не  прежде.  Боюсь,  что  возвра- 
тимся довольно  поздно.  М.  С.  хочетъ  лечиться,  кром-Ь  купанья,  и 
виноградомъ.  Это  и  мн'Ь  будетъ  очень  полезно... 

„Завтра  друзья  мои  даютъ  мн'Ь  торжественный  об'Ьдъ"... 

4-го  мая.  „...  Зд'Ьшн1й  кружокъ  жив'Ье  нашего,  и  зд'Ьшн1я  дамы 
тоже  пожив'Ье  нашихъ...  И  для  отдыха  Москва  вообще  чудный  .го- 
родъ.  Впрочемъ,  и  то  сказать,  теперь  какъ  нарочно  почти  всЬ  съеха- 
лись туда  въ  одно  время,  и  оттого  такъ  весело  ^). 

„Сегодня  даютъ  мн-Ь  об'Ьдъ:  ему  надо  было  быть  въ  четвергъ,  да 
по  бол'Ьзни  К.  отложили  до  сегодня,  а  К.  то  все-таки  не  выздо- 
ров'Ьлъ"... 

На  свое  здоровье  онъ  жалуется;  кром'Ь  того,  безпокоило  его 
отсутств1е  писемъ  изъ  дома;  первыя  изв-Ьспя  изъ  Петербурга  онъ 
получи.1ъ  уже  7-го  мая;  и  посл-Ь,  медленность  тогдашнихъ  почто- 
выхъ  сообщен1й  оставляла  его  надолго  безъ  писемъ,  и  это  не- 
редко приводило  его  въ  тягостную  тревогу. 

Наконецъ  Щепкинъ,  которому  нужно  было  дождаться  въ  Мо- 
скв-Ь  бенефиса  Мартынова,  былъ  свободенъ,  и  они  вы'Ьхали  изъ 
Москвы  16-го  мая.  Проводы  Б-елинскаго  московскими  друзьями 
были  также  радушны  и  полны  расположен1я  какъ  и  описанная 
выше  встр'Ьча. 

«Проводы  Б-Ьдинскаго  были  необыкновенно  веселы  и  шумны, 
— разсказываетъ  Панаевъ,  участвовавш1й  въ  нихъ  ^). — Они  нача- 


1)  Щепкинъ  былъ  невысокъ    и  очень  толстъ;    одинъ  изъ  кружка   друзей  говорилъ 
въ  шутку,  что  онъ  огъ  природы  положенъ  на  ват^. 

2)  Къ  московскому  кружку  прибавились  тогда  еще    Панаевъ,  г.  Тургеневъ,  и  др. 

3)  „Совр."  1860,  кн.  1,  стр.  370—372. 


Б.  Г.  БМИНСКШ.  14:3 

*1псь  небольшпмъ  завтракомъ  въ  квартир']^  Щепкина.  Я  въ  это 
время  также  былъ  въ  Москв-Ь.  ВсЬ  московск1е  друзья  Б'Ьлинскаго 
присутствовали  тутъ;  между  прочимъ — Грановскш,  Е.  0.  Коршъ, 
К.  и  Г.,  съ  которымъ  Б'Ьлинсктн  въ  это  время  былъ  уже  въ  самыхъ 
^лизкихъ,  дружескпхъ  отношен1Яхъ  ^).  Они  совершенно  сошлись  въ 
своихъ  уб-Ьжденхяхъ  и  Б'Ьлипск1й  всею  силою  души  привязался 
къ  нему.  Они  сд'Ьлались  другъ  для  друга  необходимыми  людьми. 

«Г.,  несмотря  на  перенесенные  имъ  перевороты  и  страдан1я, 
сохранялъ  веселость  и  живость  необыкновенную.  Въ  этотъ  разъ 
онъ  говорилъ  во  время  завтрака  неумолкаемо,  съ  свойственнымъ 
ему  блескомъ  и  остроумхемъ  —  и  его  звонк1й,  прхятный  голосъ 
покрывалъ  вс^  голоса... 

«Тарантасъ  Щепкина  былъ  уже  готовъ,  экипажи  провожав- 
шихъ  также.  Наступа.1а  минута  отъ-Ьзда.  —  Г.  все  продолжалъ 
говорить  съ  неистош,имою  увлекательностью.  —  Ъдемъ,  Михаила 
Семенычъ,  пора!  —  сказалъ  Б^линсюй,  всегда  нетерп'Ьливый  въ 
подобныхъ  случаяхъ.  —  Позвольте,  господа,  переби.1ъ  К., — какъ 
же  мы  по^демъ  по  городу  съ  Г.?  Съ  нимъ  по  городу  нельзя 
^хать. — Отчего  же? — спросили  всЬ  съ  недоум'Ьнхемъ. — Да  в-Ьдь  съ 
колокольчиками  запрещено  -ездить  по  городу. — ВсЬ  расхохотались 
и  двинулись  къ  экипажамъ.  Мы  взяли  съ  собой  провиз1и  и  за- 
пасъ  вина.  Обедать  мы  р'Ьшили  на  первой  станц1и — и  тамъ  уже 
окончательно  проститься  съ  отъ'Ьзжающими...  По'Ьздка  наша  была 
необыкновенно  пр1ятна.  Всегда  неистощимый  остроум1емъ  Г.  въ 
этотъ  день  былъ  еще  блестящ'Ье  обыкновеннаго»... 

Проводы  заключились,  по  прйзд'Ь  на  первую  станцпо,  об^- 
домъ  на  открытомъ  воздух'Ь.  Наконецъ  Б'Ьлинсюй  и  Щепкинъ 
уехали. 

Изъ  Калуги  Б-блинсшй  писалъ  домой  о  своемъ  вы^зд'Ь  изъ 
Москвы  и  дальн^йшемъ  странств1и;  но  это  письмо,  какъ  онъ  самъ 
посл'Ь  увид'Ьлъ,  в'Ьроятно  пропало,  будучи  адресовано  въ  Гап- 
саль,  тогда  какъ  его  семейство  осталось  на  л-Ьто  въ  Ревел'Ь.  По- 
этому въ  сл-Ьдующемъ  письм-Ь,  изъ  Харькова,  онъ  повторяетъ,  но 
только  вкратц-Ь,  дневникъ  своего  путешеств1я  отъ  Москвы. 

Харьковъ,  гюня  11-го.  „...  Выехали  мы  изъ  Москвы  16-го  мая  (въ 
четв.),  въ  12  ч.  Насъ  провожали  до  первой  деревни,  за  13  верстъ, 
и  провожавшихъ  было  16  челов'Ькъ...  Пили,  'Ьли,  разстались.  Погода 
страшная,  грязь,  дорога  скверная,  за  лошадьми  остановки.  Въ  Ка- 
лугу пр1'Ьхали    въ  субботу    (18  мая),    прожили    въ  ней  одиннадцать 


1)  Дружеск1я  отношен1я  начались  между  ними  давно,  около  1840-1841  г.,  и  окон- 
чательно утвердились  въ  1843. 
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дней.  Еслибъ  не  гнусная  погода,  мн'Ь  было  бы  не  скучно.  Еще  въ 
Москв'Ь  я  почувствовалъ,  что  поправляюсь  въ  здоровье  и  возстанов- 
ляюсь  въ  силахъ,  а  въ  Калуге  въ  сносную  погоду  я  уходилъ  за  го- 
родъ,  всходилъ  на  горы,  лазилъ  по  оврагамъ,  уставалъ  до  нельзя, 
задыхался  на  смерть,  но  не  ктилянулъ  ни  хшзг).  Съ  возвращенхемъ 
холода  и  дождя  возвращался  и  кашель.  Пребыван1е  въ  Калуге  для 
меня  останется  в-Ьчно  памятнымъ  по  одному  знакомству,  котораго  я 
и  не  предполагалъ,  выезжая  и.зъ  Питера.  Въ  Москв'Ь  М.  С.  Щ.  по- 
знакомился съ  А.  О.  Смирновой.  Св'Ьтъ  не  убилъ  въ  ней  ни  ума,  ни 
души,  а  того  и  другого  природа  отпустила  ей  не  въ  обр'Ьзъ.  Она — 
большая  пр1ятельница  Гоголя,  и  М.  С.  былъ  отъ  нея  безъ  ума.  Такъ 
какъ  она  пригласила  его  въ  Калугу  (гд-Ь  мужъ  ея  губернаторомъ), 
то  я  еще  въ  Москв'Ь  предвид'Ьлъ,  что  познакомлюсь  съ  нею.  Когда 
мы  пр1'Ьхали  въ  Калугу,  ея  еще  не  было  тамъ;  въ  нячеств-Ь  хвоста 
толстой  кометы,  т.-е.  М.  С,  я  былъ  приглашенъ  губернаторомъ  на 
ужинъ,...  потомъ  мы  у  него  об'Ьдали.  Во  вторникъ  прх'Ьхала  она,  а  въ 
четвергъ  я  былъ  ей  представленъ.  Чудесная,  превосходная  жен- 
щина— я  безъ  ума  отъ  нея...  Пишу  все  это  не  больше,  какъ  матер!- 
алъ  для  ра.зговоровъ  и  разсказовъ  при  свидан1и,  и  потому  въ  подроб- 
ности не  пускаюсь"... 

Погода  все  еще  быва.1а  дурная.  Изъ  Калуги  они  «поплыли» 
(по  грязи)  въ  Воронежъ;  только  около  Воронежа,  куда  они  пр!- 
■Ьхалн  1-го  1юня,  начиналась  хорошая  дорога.  1юня  4-го  они 
вы'Ьхали  въ  Курскъ,  куда  опять  пришлось  «плыть»;  пзъ  Курска 
они  ездили  взглянуть  на  Коренную  ярмарку,  —  «и  ужъ  подлинно 
поплыли,  потому  что  жидкая  грязь  по  кол'Ьно,  п  лужи  выше 
брюха  лошадямъ  были  безнрестанно».  Сама  ярмарка  «буквально 
по  поясъ  сид'Ьла  въ  грязи*.  Возвращаясь  въ  Курскъ,  встр-Ьтили 
крестный  ходъ,  съ  которымъ  обыкновенно  носятъ  изъ  Курска  на 
ярмарку  явленный  образъ  Бож1еп  Матери:  —  «тысячъ  20-ть  на- 
роду, въ-розбить  пдущаго  по  кол'Ьно  въ  грязи  и  который,  пройдя 
27  верстъ,  ляжетъ  спать  подъ  открытымъ  небомъ,  въ  грязи,  подъ 
дождемъ,  при  5  градусахъ  тепла».  По  пути  въ  Харьковъ  опять 
«плаван1е»;  къ  Харькову  погода  стала  поправляться,  а  также  и 
дорога. 

Въ  Харьковъ  они  прх'Ьхалп  9-го  1юня,  гд^  Б'Ь.1инск1Й  уви- 
д-Ьлся  съ  Кронебергомъ  и  получплъ  письмо  пзъ  дома,  н-Ьсколько 
успокоившее  его  тревоги  о  домашнихъ;  но  зат'Ьмъ  новое  письмо 
растревожило  его  изв-Ьспямп  о  болезни  домашнихъ...  Въ  Харь- 
ков'Ь  они  должны  были  остаться  на  н'Ьсколько  дней,  потому  что 
Щепкпнъ  хогЬ.1ъ  явиться  въ  пяти  спектакляхъ.  Зд-Ьсь  Б-Ьдинсюй 
въ  первый  разъ  увид-Ьлъ  Малоросс1Ю,  и  она  произвела  на  него 
очень  нр1ятное  впечатл'Ьн1е. 

1юня  14-го.    „...    Изъ  плодовъ,    въ  Харьков-Ь    мы    нашли    только 
землянику,    да  и  ту  подаютъ    только   въ   гостинницахъ.   Нын'Ьшняя 
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весна  и  въ  Харькове  была  не  лучше  петербургской.  Верстъ  за  30 
до  Харькова  я  увид'Ьлъ  Малоросс1ю,  хотя  еще  и  перемешанную  съ 
грязнымъ  москальствоыъ.  Избы  хохловъ  похожи  на  домики  ферме- 
ровъ — чистота  и  красивость  неописанныя...  Друпя  лица,  смотрятъ 
иначе.  Д^ти  очень  милы,  тогда  какъ  на  русскихъ  и  смотреть  нельзя 
— хуже  и  гаже  свиней... 

„Изъ  моей  поездки  хочу  сделать  статью.  Въ  голове  плановъ 
бездна.  Словомъ:  оживаю  и  вижу,  что  могу  писать  лучше  прежняго, 
могу  начать  новое  литературное  поприще.  А  закабались  опять  въ 
журнальную  работу — ид1отъ,  кретинъ!" 

Изъ  Харькова  Б'Ьлпнсктй  и  Щепкинъ  вы'Ьхали  1 6-го;  сл-Ьдую- 
щее  письмо  писано  изъ  Одессы,  24-го  шня.  Они  -Ьхали  черезъ 
Екатерипославль,  который  Б^линском}^  очень  понравился.  Еш;е 
бол-Ье  пр1ятное  впечат.л'Ьнхе  произвела  па  него  Одесса  —  своей  евро- 
пейской вп-Ьшностью,  оживлеп1емъ,  и  наконецъ  моремъ:  купанье  въ 
мор'Ь  доставило  Б'Ьлинскому  большое  удовольств1е, — хотя  докторъ 
сов'Ьтовалъ  ему  быть  при  этомъ  очень  осторожпымъ.  Его  продол- 
жаетъ  безпокоить  положен1е  домашнихъ,  переписка  съ  которыми 
все  больше  замедлялась  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  онъ  уЬзжалъ  дальше. 
Но  здоровье  его  было  лучше. 

•  1юня  24-10,  Одесса.  „...  Здоровье  мое  очень  поправилось:  я  и 
св'Ьж'Ье,  и  крепче,  и  бодр'Ье.  Что  же  касается  до  кашлю  —  въ  от- 
ношеши  къ  нему  я  сд-Ьлался  совершеннымъ  барометромъ:  солнце 
жжетъ,  в^тру  н4тъ — грудь  моя  дышетъ  легко,  мп^  отрадно,  и  ка- 
жется, что  проклятый  кашель  навсегда  оставилъ  меня;  но  лишь  скроет- 
ся солнце  хоть  на  полчаса  за  облако,  пахнётъ  в^теръ — и  я  кашляю. 
Впрочемъ,  сильные  припадки  кашлю  оставили  меня  уже  съ  м-Ьсяцъ.." 

Въ  ОдессЬ  опп  прожили  довольно  до.зго,  зат-Ьмъ  предстояли 
еще  новыя  странств1Я,  потому  что  Щепкинъ  заключилъ  услов1е 
съ  однимъ  содержателемъ  труппы  и  по  услов1ю  долженъ  былъ 
играть  въ  Николаев-Ь,  Херсон-Ь,  Симферопол-Ь  и  Севастопол'Ь,  п 
еще  гд'Ь-то.  По']&здка  въ  Крымъ  очень  завлекала  Б'Ьлинскаго; 
тамъ,  между  прочимъ,  онъ  надеялся  еще  лечиться  випоградомъ. 
Въ  Одессе  онъ  объ-Ьдался  плодами.  «Вотъ  въ  Крыму  —  другое 
д'1§ло,  надо  будетъ  быть  осторожн'Ье;  да  съ  нами  будетъ  докторъ,  да  и 
М.  С.  смотритъ  за  мной  словно  дядька  за  недорослемъ.  Что  это 
за  челов'Ькъ!..* 

Въ  письмахъ  отъ  первой  половины  1юля  Б-Ьдипскхй  опять 
говоритъ  о  купанье  въ  мор'Ь;  «купанье  уже  оказало  благод-Ьтель- 
Еое  вл1яше  на  мои  нервы:  я  сталъ  кр-Ьиче,  св'Ьж'Ье  и  здоровье». 
Около  12-го  шля  они  вы-Ьхали  изъ  Одессы  въ  Николаевъ. 

Изъ  Одессы  Б-Ь-шнсшй  писа.1ъ,  отъ  4-го  1юля,  и  москов- 
скимъ  друзьямъ.  Зд-Ьсь  онъ  также    говоритъ   о  своемъ  нам'Ьрен1и 
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ваписать  своп  путевыя  впечатл^нхя,  впрочемъ  вовсе  не  о  самомъ 
путешеств1п. 

я...  Путевыя  впечатл'Ьн1я  у  меня  будутъ  только  рамкой  статьи, 
или,  лучше  сказать,  придиркою  къ  ней.  Он-Ь  будутъ  состоять  больше 
въ  толкахъ  о  скверной  погод'Ь  и  еще  сквернМшихъ  дорогахъ. 

„А  буду  писать  я  вотъ  о  чемъ:  1.  о  театр'Ь  русскомъ,  причи- 
нахъ  его  гнуснаго  состояшя  и  причинахъ  скораго  и  совершеннаго 
паден1я  еценическаго  искусства  въ  Росс1и.  Тутъ  будетъ  сказано  мно- 
гое изъ  того,  что  уже  было  говорено  и  другими,  и  мною,  но  пред- 
метъ  будетъ  разсыотр^нъ  а  !опс1.  М.  С.  игралъ  въ  Калуге,  въ  Харь- 
кове, теперь  играетъ  въ  ОдессЬ,  и  можетъ  быть,  будетъ  играть  въ 
Николаеве,  Севастополе,  Симферополе,  и  чортъ  знаетъ  гд-Ь  еще.  Я 
вид^лъ  много,  ходя  и  на  репетицхи  и  на  представлен1я,  толкаясь 
между  актерами.  Сверхъ  того,  М.  С.  преусердно  снабжаетъ  меня  ком- 
ментархями  и  фактами,  что  все  будетъ  ново  и  сильно. 

„2.  Въ  Харькове  я  прочелъ  „Московсюй  Сборникъ".  Статья  С. 
умна  и  зла,  даже  дельна,  несмотря  на  то,  что  авторъ  отправляется 
отъ  неблагопристойнаго  принципа  кротости  и  смирения  и  зацепляетъ 
меня  въ  лице  „Отечественныхъ  Записокъ".  Какъумноизло  казнилъ 
онъ  аристократическ1я  замашки  С — ба!  Это  убедило  меня,  что  можно 
быть  умнымъ,  даровитымъ  и  де.1ьнымъ  человекомъ,  будучи '  славяно- 
филомъ  ').  За  то  X....  я-жъ  ему  дамъ  зацеплять  меня — узнаетъ  онъ 
мои  крючки  ^)! 

„3.  Яне  читалъ  еще  ругательства  Сенковскаго;  но  радъ  ему,  какъ 
новому  матер1алу  для  моей  статьи, 

„Изъ  этого  видите,  что  моя  статья  будетъ  журнал ьно-фельетон- 
ною  болтовнёю  о  всякой  всячине,  сдобренною  полемическимъ  за- 
доромъ. 

„Въ  Калуге  столкнулся  я  съ  И.  А.  Славный  юноша!  Славяно- 
филъ — а  такъ  хорошъ,  какъ  будто  никогда  не  былъ  славянофиломъ. 
Вообще  я  впадаю  въ  страшную  ересь  и  начинаю  думать,  что  между 
славянофилами  действительно  могутъ  быть  порядочные  люди.  Грустно 
мне  думать  такъ,  но  истина  впереди  всего! 

„Здоровье  мое  лучше.  Я  какъ-то  свежее  и  заметно  крепче,  но 
кашель  все  еще  и  не  думаетъ  оставлять  меня.  Съ  25-го  1юня  нача- 
лись было  въ  Одессе  жары,  но  съ  30-го  опять  посвежело;  впрочемъ, 
все  тепло,  такъ  что  ночью  потеешь  въ  летнемъ  пальто.  Началъ  было 
я  читать  Данта,  т.-е.  купаться  въ  море  ^),  да  кровь  прилила  къ 
груди,  и  я  целое  утро  харкалъ  кровью;  докторъ  велелъ  на  время 
прекратить  купанья". 

12-го  шля  они  выехали  изъ  Одессы  въ  Никол аевъ.  Дальнейшш 
маршрутъ  зависелъ  отъ  делъ  театральнаго  антрепренера,  съ  кото- 

^)  „Московск1и  литер,  и  ученый  Сборникъ",  1846,  стр.  545 — 579,  критическая 
статья  о  „Тарантас*"  гр.  Соллогуба,  М,..  3...  К... 

2)  Въ  стать*  „Мн4ше  русскихъ  объ  иностранцахъ",  тамъ  же,  стр,  179,  183. 

2)  Намекъ  на  очень  известный  тогда  стихъ  Шевырева:  „что  въ  мор4  купаться,  то 
Данта  читать". 
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рымъ  заключнлъ  условхе  Щепкинъ.  Б-^линскШ  начиналъ  скучать 
своей  псЬздкой  и  разлукой  съ  домашними,  съ  которыми  такъ 
мудрено  было  списываться;  но  все  поддерживалъ  себя  надеждой 
на  Крымъ,  на  купанье  въ  мор-Ь,  виноградъ  и  кумысъ... 

„Со  дня  на  день, — пишетъ  онъ  17-го  1юля  изъ  Николаева, — все 
сильнее  и  сильнее  начинаю  скучать;  хочется  домой,  поездка  надо- 
ела, и  меня  ут'Ьшаетъ  только  то,  что  большая  половина  поездки  уже 
совершена,  и  что  я  еш,е  увижу,  хотя  и  мимоходомъ,  юл^ный  берегъ 
Крыма.  Здоровье  мое  хорошо,  кашля  н-бть.  Жду  много  добра  отъ 
купанья  въ  мор^  въ  Севастопол'Ь...  А  какъ  жарко  —  мочи  н'Ьтъ;  а 
нын-Ьшнее  л-Ьто  еп1,е  не  изъ  жаркихъ  зд-Ьсь"... 

Около  1-го  августа  Б'Ьлинск1й  и  Щепкинъ  отправились  въ 
Херсонъ.  Содержатель  труппы  получилъ  отъ  губернатора  разр-Ь- 
шен1е  давать  спектакли  съ  4-го  до  15-го  августа,  приходивш1еся 
на  л-Ьтнхй  постъ;  но  потомъ  губернаторъ  передумалъ,  взялъ  свое 
разр'Ьшенхе  назадъ,  и  спектакли  пришлось  отложить  до  второй 
половины  августа,  такъ  что  путешественники  должны  были  пробыть 
въ  Херсон-Ь  до  конца  м'Ьсяца. 

„...  Да  будетъ  вамъ  изв-^.стно, — пишетъ  Б'Ьлинсшй  изъ  Херсона, 
отъ  6-го  августа, — что  я  хожу  съ  бородою.  Съ  вы-Ьзда  изъ  Калуги 
не  брился,  въ  Воронеже,  на  Коренной  и  въ  Харьков'Ь  я  походилъ 
на  б'Ьглаго  солдата,  но  къ  пр1'Ьзду  въ  Одессу  у  меня  явилось  что-то 
въ  род-Ь  бороды,  а  теперь  совсЬмъ  борода.  Я  боялся,  что  моя  бо- 
рода выйдетъ  въ  род'Ь  моихъ  усовъ,  то-есть  мерзость  страшная;  но 
борода  вышла  на  славу"... 

Въ  Херсон-Ь  онъ  скучалъ  еш,е  бол^е;  между  т-Ьмъ,  ему  пред- 
стояло з'далиться  отъ  Петербурга  еще  на  360  верстъ,  и  тогда 
только  должно  было  начаться  обратное  путешествхе. 

„Скучно,  —  начинаетъ  Б'Ьлинсий  письмо  изъ  Херсона  отъ  22-го 
августа. — Михаилъ  Семеновичъ  страдаетъ  теперь  на  сцен-Ь  пакост- 
н'Ьйшаго  театра  (сд'Ьланнаго  изъ  сарая),  играя  съ  безтолков'Ьйшими 
и  пошлМшими  въ  М1р'Ь  актерами;  а  я  остался  дома...  Въ  понед'Ьль- 
никъ  поутру  -Ьдемъ  изъ  Херсона;  остается  трое  сутокъ,  а  мн'Ь  все 
кажется,  какъ  будто  остается  еще  три  года!  Ай  да  Херсонъ  —  буду 
я  его  помнить!  Вообще  Новоросс1я  страшно  мн'Ь  опротивела.  Без- 
лесная, опаленная  солнцемъ,  в^чно  сухая  и  пыльная  сторона.  За  не- 
им'Ьн1емъ  лучшаго  утешен1я,  утешаюсь  мысл1ю,  что  ближе,  ч-Ьмъ  че- 
резъ  неделю,  увижу  деревья,  л^са,  виноградные  сады.  Но  еслибъ 
было  возможно,  кажется,  уЬхалъ  бы  сейчасъ  же  домой,  не  посмо- 
тревши ни  на  что  на  это.  Въ  день  нашего  выезда,  т. -е.  въ  поне- 
дельникъ,  26-го  августа,  исполнится  ровно  четыре  мгьсяца^  какъ  я 
Бы^халъ  изъ  Питера,  а  мне  кажется,  что  прошло  съ  техъ  поръ,  по 
крайней  мере,  четыре  года.  Надеюсь,  что  сентябрь  пройдетъ  для 
меня  скорее,  нежели  августъ... 

10* 
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„Кто  хочетъ  насладиться  долгол'Ьт1емъ,  тому  сов-Ьтую  поехать 
въ  Херсовъ:  если  онъ  въ  немъ  проживетъ  годъ,  ему  покажется,  что 
онъ  прожилъ  Маеусаиловы  в'Ьки,  жизнь  утомитъ  его  и  душа  его 
востоскуетъ  по  успокоительной  могил'Ь". 

Сл'Ьдл'ющее  письмо  писано  было  изъ  Симферополя  отъ  4-го 
и  5-го  сентября.  Пере'Ьздъ  пзъ  «ужаснаго»  Херсона  въ  Симферо- 
поль «былъ  бы  переходомъ  изъ  ада  въ  рай»,  еслибы  не  сл}'- 
чился  съ  Б'Ьлинскимъ  сильный  припадокъ  геморроидальныхъ  стра- 
дан1п.  Въ  Симферопол-Ь,  гд-Ь  припадокъ  повторился,  они  встре- 
тили опытнаго  врача — Арендта,  «предобр-Ьйшаго  старика,  кото- 
рый полюбплъ  насъ  такъ,  что  и  сказать  нельзя».  Этотъ  Арендтъ, 
братъ  изв-Ьстнаго  петербургскаго  л^бъ-медика,  принялся  за  ле- 
ченье Б-Ьдинскаго  и  помогъ  ему. 

ЗдЬсь,  какъ  въ  Николаев'!^  и  Херсон'Ь,  Б^линсктй  восхи- 
щается изобил1емъ  и  дешевизной  плодовъ,  превосходнымъ  вино- 
градомъ,  какой  ему  удалось  зд'Ьсь  попробовать. 

„Въ  Севастополь  будемъ  числу  къ  15-му  (сентября),  а  тамъ, 
октября  2-го  или  3-го,  ыаршъ  домой!  Дождусь  ли  этого!  Н-Ьтъ,  впе- 
редъ  ни  за  кашя  блага  одинъ  на  долго  въ  вояжъ  не  пущусь.  Осо- 
бенно по  Росс1и,  гд-Ь  существуетъ  только  какое-то  подоб1е  почтовыхъ 
сношен1й  между  людьми...  Не  могу  смотр'Ьть  безъ  тоски  на  малень- 
кихъ  д-Ьтей,  особенно  д'Ьвочекъ.  Охъ,  дожить  бы  поскор-Ье  до  октября!" 

Во  время  путешеств1я  онъ  проче.1ъ  н'Ьсколько  французскихъ 
книгъ,  между  прочимъ  «Еез  Соп1'е8810П8»,  не  знаемъ — чьи,  Руссо 
или,  можетъ  быть,  Альфреда  Мюссе  ^),  —  о  которыхъ  зам'Ьчаетъ: 
«не  много  кнпгъ  въ  жизни  д-Ьпствовали  на  меня  такъ  сильно, 
какъ  эта». 

Въ  это  же  время  онъ  ппсалъ  (отъ  6-го  сентября)  къ  москов- 
скимъ  друзьямъ: 

„...Въ-Ьхавши  въ  Крымсюя  степи,  мы  увид-Ьли  три  новыя  для 
насъ  нац1и:  крымскихъ  барановъ,  крымскихъ  верблюдовъ  и  крымскихъ 
татаръ.  Я  думаю,  что  это  разные  виды  одного  и  того  же,  рода,  раз- 
ныя  кол^^на  одного  племени:  такъ  много  общаго  въ  ихъ  физ10ном1и. 
Если  они  говорятъ  и  не  однимъ  языкомъ,  то  т'Ьмъ  не  мен'Ье  хорошо 
понимаютъ  лругъ  друга.  А  смотрятъ  решительно  славянофилами. 
Но — увы!~въ  лице  татаръ  даже  и  настояш,ее,  коренное,  восточное, 
патр1архальное  славянофильство  поколебалось  отъ  вл1яшя  лукаваго 
Запада.  Татары  большею  част1ю  носятъ  на  голов-Ь  длинные  волосы, 
а  бороду  бр-Ьютъ!  Только  бараны  и  верблюды  упорно  держатся  свя- 
тыхъ  праотеческихъ  обычаевъ  временъ  Кошихина — своего  мн'Ьн1я  не 
нм^ють,  буйной  воли  и  буйнаго  разума  боятся  пуп1,е  чумы,  и  без- 
конечно  уважаютъ  старшаго  въ  род^,    т.-е.  татарина,    позволяя  ему 


1)  О  чтен1н  яИспов-Ьдн"  Руссо  мы  встр'Ьтимъ  дальше  другое  уиомпнанхе. 
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вести  себя  куда  угодно,  и  не  позволяя  себЬ  спросить  его,  почему, 
будучи  нич^мъ  не  умн'^^е  ихъ,  гоняетъ  онъ  ихъ  съ  м^ста  на  м-Ьсто. 
Словомъ,  принципъ  смирен1я  и  кротости  постигнуть  ими  въ  совер- 
шенств'Ь,  и  на  этотъ  счетъ  они  могли  бы  проблеять  что-нибудь  по- 
интересн'Ье  того,  что  бл-Ьетъ  Ш...,  и  вся  почтенная  славянофильская 
брат1я. 

„Несмотря  па  то,  Симферополь,  по  своему  м'Ьстоположен1ю,  очень 
миленьк1Й  городокъ;  онъ  не  въ  горахъ,  но  отъ  него  начинаются 
горы,  и  изъ  него  видна  вершина  Чатыръ-Дага.  Посл'Ь  степей  Ново- 
росс1и,  обожженныхъ  солнцемъ,  и  пыльныхъ,  и  голыхъ,  я  бы  вид'Ьлъ 
себя  теперь  какъ  бы  въ  новомъ  м1р'Ь,  еслибъ  не  страшный  припа- 
докъ  гемороя,  который  теперь  проходить,  а  мучить  началъ  меня  съ 
24-го  числа  прошлаго  м-Ьсяца. 

„Настояш,ая  ц'Ьль  этого  письма  —  напомнить  вамъ  о  Букиньонгь 
или  Букильошь — пьесЬ,  которую  С.  вид'Ьлъ  въ  Париж-Ь  и  о  которой 
онъ  говориль  М.  С,  какъ  о  такой  пьесЬ,  въ  которой  для  него  есть 
хорошая  роль.  А  онъ  давно  ужъ  подумываеть  о  своемь  бенефисе  и 
хот^лъ  бы  узнать  во  время,  до  какой  степени  можеть  онъ  над'Ьяться 
на  ваше  сод'Ьйствте  въ  этомъ  случа1>. 

„Н-бть!  я  не  путешественникъ,  особенно  по  степямь.  Напишешь 
домой  письмо,  и  получаешь  ответь  на  него  черезь  полтора  месяца: 
слуга  покорный  пускаться  впередь  въ  ташя  Австрал1и!..'' 

Мы  не  нм^>емъ  дальнМшихъ  св'Ьд'Ьнш  объ  его  путешеств1и; 
изъ  разсказовъ  его  друзей  знаемъ  только,  что  у  него  остались 
лучш1я  Боспоминашя  о  черноморскихъ  морякахъ,  которые  съ 
большимъ  радуш1емъ  встр'Ьчали  заслуженнаго  артиста  и  изв-Ьст- 
наго  писателя  ^).  Но  изъ  приведенеыхъ  сейчасъ  словъ  Б'Ьлин- 
скаго  можно  судить,  съ  какпмъ  нетерп4н1емъ  онъ  долженъ  былъ 
возвращаться  въ  Петербургъ,  гд-Ь,  между  прочимъ,  ждали  его 
важныя  литературныя  новости. 

Въ  его  отсутств1е  рЬшено  было  основанье  или  преобразова- 
Б1е  «Современника».  Этотъ  журна.1ъ,  основанный  Пушкинымъ  въ 
посл-Ьдитй  годъ  его  жизни,  перешелъ  по  смерти  его  въ  зав-Ьды- 
ван1е  его  друзей,  которые  однако  уже  вскор-Ь,  повидимому,  на- 
скучили этимъ  д'Ьломъ,  и  журна.зъ  посту пилъ  въ  полное  распоря- 
жен1е  и  собственность  Плетнева.  Журналъ,  долженствовав ш1п  со- 
хранять Пушкинсыя  традицш,  издавался  дв-Ьнадцатью  тоненькими 
книжками,  держался  вн'Ь  лптературныхъ  парт1й,  не  дружился  и 
же  ссорился  ни  съ  кЬмъ  и  вообще  оставался  весьма  безцв'Ьтнымъ 
и  в-Ьроятно  не  весьма  доходнымъ  издашемъ.  Въ  1846  году  Плет- 
невъ  согласился  передать  его  на  аренду  другой  редакц1и,  кото- 
рая обратила  его  въ  «толстый  журналъ»  —  того  типа,    который 


^)  Подтверждеше  ложно  видеть  въ'воспоминан1яхъ  о  Б'Ьлинскомъ,  напечатааныхъ 
въ  „  Кронштадтскомъ  В^стник^"  1862,  ]\2  47. 
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былъ  начать  «Библютекой  для  чтен1я»  п  завершенъ  «Отеч.  За- 
писками». При  обновленш  журнала,  предполагалось,  что  онъ 
сделается  органомъ  Б'Ьлпнскаго,  доставить  пом'Ьщенхе  для  его 
трудовь    п    вероятно    привлечеть  сотрудничество  его  друзей... 

По  словамъ  Панаева  ^),  Б'Ьлинсктп,  вернувшись  изь  псЬздкИу 
былъ  чрезвычайно  обрадовань  неожпданнымь  для  него  изв']Ьст1емъ 
о  предстоявшемъ  возникновен1и  «Современника»  «Вс4  эти  прпго- 
товлен1Я,  толки  обь  новомь  пздан1и,  мысль,  что  онь,  освободясь 
оть  непр1ятной  ему  зависимости,  будеть  теперь  свободно  д-Ьйство- 
вать  съ  людьми,  кь  которымъ  онь  питалъ  полную  симпат1ю,  ко- 
торые глубоко  уважали  и  любили  его;  наконецъ,  довольно  за- 
бавная полемика,  возникшая  тогда  между  ними  и  «Отеч.  Запи- 
сками»— все  это  поддерживало  его  нервы,  оживляло  и  занимало 
его  ^).  Б'Ьлинсюй  принялся  сь  жаромь  за  статью  о  русской  ли- 
тератур'Ь  для   «Современника»   (см.  1    кн.  «Совр.»  1847)»... 

Действительно,  Б^линсктй  оказаль  новому  журналу  поддержку^ 
которая  послужила  главнымъ  основан1емь  его  успеха.  Мы  ви- 
д-^ли,  что  д.тя  предположеннаго  имъ  альманаха,  Б'Ьлинсюй  им'Ь.тъ- 
уже  въ  рукахь  много  чрезвычайно  любонытнаго  матер1ала.  Отъ'Ьздъ 
изь  Петербурга  пом^шаль  ему  исполнить  тогда  же  издан1е  «Ле- 
в1аеана»;  теперь  весь  замечательный  матер1алъ,  имь  собранный,- 
онъ  предоставилъ  новому  журвалу;  который  такимь  образомь  съ 
перваго  шага  могъ  дать  читателямъ  превосходный  выборъ  статей, 
притомь  соединенныхъ  общимъ  тономь  и  направлен1емъ,  что  съ 
самаго  начала  должно  было  сообщить  журналу  и  самый  живой 
иптересъ  и  единство  содержан1я.  Правда,  этоть  матер1алъ,  отдан- 
ный первоначально  въ  распоряжение  Б^линскаго  для  его  соб- 
ственнаго  предпр1ят1я,  поступалъ  теперь  въ  журналъ  на  другихъ 
матер1альныхъ  услов]яхъ,  но  во  всякомъ  случае  онъ  перешелъ 
сюда  только  черезь  Белипскаго. 

Когда  появились  первыя  кнпжки  журнала,  въ  который  пере- 
несена была  деятельность  Б^линскаго,  где  собрались '  ташя  про- 
изведен1я,  какъ  «Кто  виноватъ?»  (полное  издап1е)  и  друг1е  раз- 
сказы  Г.,  «Обыкновенная  Истор1я»  г.  Гончарова,  первые  «Разсказы 
охотника»,  повести  Григоровича,  Дружинина,  воспомпнан1я  Ш,еп- 
кина,  стихотворешя  г.  Некрасова,  статьи  г.  Кавелина  («Юриди- 
чесшй  быть  древней  Росс1и»  и  критичесюя  статьи  о  книгахъ- 
по  русской  пстор1и),    Соловьева    и    проч.,    журна.1Ъ    съ    перваго 


1)  „Совр."  1860,  кн.  1,  стр.   372. 

2)  О  полемике  см.  „Отеч.  Зааиски"  1846,  кн.  12,  журнальныя  заметки,  стр.   ИВ- 
— 120,  и  упоыянутыя  тамъ  статьи  противниковъ. 
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раза  произвелъ  сильпое  впечатд'Ьнхе  и  усп'Ьхъ  его  могъ  счи- 
таться обезпеченнымъ.  Изъ  сказаннаго  выше  ясно,  какая  боль- 
шая доля  этого  усп-Ьха  была  д'Ьломъ  Б'Ьлинскаго,  нравственный  и 
л'итературный  авторитетъ  котораго  собралъ  эти  зам'Ьчательныя  силы. 
Но  уже  вскор'Ь  изъ  этихъ  отношен1й  журнала  возникли  тягост- 
ныя  для  Б'Ьлинскаго  недоразум'Ьн1Я.  Московскхе  друзья,  горячо 
принцмавш1е  къ  сердцу  интересы  Б^Ьлинскаго,  считали  новый 
журналъ  не  иначе  какъ  журналомъ  Б-Ьдинскаго  и,  недовольные 
устройствомъ  д-Ьлъ  редакц1и,  начали  даже  устраняться  отъ  «Со- 
временника». Не  входя  въ  разборъ  этихъ  отношенш,  намъ  еще 
не  совершенно  изв'Ьстныхъ,  довольно  зам-Ьтить,  что  эти  недо- 
разум^н1я  стали  для  Б-блинскаго  предметомъ  большихъ  огорче- 
шй  и  досадъ,  т'Ьмъ  больше,  что  и  его  матер1альныя  д'Ьла  не  по- 
правились настолько,  чтобъ  онъ  могъ  считать  себя  обезпеченнымъ 
отъ  недостатка.  Въ  приводимыхъ  дальше  письмахъ  мы  часто  бу- 
демъ  встречаться  съ  этой  темой. 

Наконецъ,  въ  посл^днхе  м-Ьсяцы  1846  года,  Б'Ьлинск1й  уви- 
д'Ьлся  и  съ  своимъ  старымъ  другомъ,  вернувшимся  изъ-за  гра- 
ницы. Мы  упоминали,  что  съ  конца  1843  г.  сношешя  БЬлин- 
скаго  съ  Боткинымъ  почти  прекратились;  съ  отъ-Ьзда  Боткина  за 
границу,  они  ни  разу  не  пом'Ьеялись  письмами  до  половины 
1844  года;  только  въ  1юн'Ь  этого  года  Боткинъ  узна.лъ  о  же- 
нитьб'Ь  Б'Ьлинскаго,  и  то  отъ  другихъ.  Самъ  Боткинъ  пережи- 
валъ  тогда  тяжелое  личное  испытан1е,  которое,  в'Ьроятно,  и  оста- 
вило свой  сл-Ьдъ  на  его  характер'Ь,  потому  что  по  возвращен1и 
изъ-за  границы  Боткинъ,  сколько  мы  знаемъ,  бы.1ъ  уже  не  со- 
всЬмъ  тотъ:  въ  немъ  развилась  пли  усилилась  желчность;  онъ 
сталъ  равнодушенъ  къ  идеалистическимъ  стремлен1ямъ  недавняго 
времени;  потребность  развлечен1я,  забвен1я  отъ  его  личной  тре- 
воги развила  страсть  къ  удовольствхю,  которая  въ  жизни  сд'Ьлала 
его  эпикурейцемъ,  въ  эстетическихъ  вопросахъ  заш,итникомъ  «чи- 
стаго»  искусства;  въ  обш,ественныхъ  взглядахъ  онъ  сталъ  консер- 
ваторомъ.  Мы  не  им^емъ  писемъ  Б-блинскаго  къ  нему  за  эти  годы; 
но  по  отв'Ьтамъ  Боткина  видно,  что  они  посылали  другъ  другу 
три-четыре  письма  въ  годъ,  содержан1емъ  которыхъ  была  почти 
исключительно  личная  истор1я  Боткина,  гд'Ь  посл'Ьдн1Й  вид-Ьлъ 
отъ  Б^линскаго  столько  участ1я,  сколько  и  могъ  оягидать... 

Изъ  дальн'Ьйшей  переписки  Б-Ьдинскаго  видно  (и  то  же  слы- 
шали мы  отъ  н-Ькоторыхъ  изъ  его  друзей),  что  при  свидан1и  по- 
сл-Ь  долгой  разлуки  между  имъ  и  Боткинымъ  оказалось  различхе 
мн'Ьшй  и  вкусовъ,  очень  непохожее  на  ихъ  прежнее  единство. 
Но  т'Ьсныя  дружесшя  отношен1я  сохранились,  и  въ  первое  время 
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Б'Ьлинсшй  даже  очень  разсчитывалъ  на  то,  что  Боткинъ  посе- 
лится въ  Петербурге,  приметь  ближайшее  участ1е  въ  редакц1и 
«Современника»;  Б^Ьлинсшй  очень  желалъ  этого,  особенно  ц'Ьня 
св^д^тя  своего  друга  въ  иностранной  литератур'Ь.  Но  персЬздъ 
не  состоялся:  собственныя  д-Ьла  удерживали  Боткина  въ  Москв-Ь, 
и,  кром-Ь  того,  у  него  возникло  личное  недоразум-Ъехе,  какъ-будто 
взаимное  недов^рхе  съ  однимъ  изъ  издателей  новаго  журнала, 
Б^линсгай  узналъ  объ  этомъ  изъ  письма  самого  Боткина,  и  съ 
этихъ  вопросовъ  объ  участ1и  Боткина  въ  «Современник-Ь»  между 
ними  возобновилась  переписка,  въ  которой  Б-Ьлинскш  опять  об- 
наружилъ  чрезвычайную  деятельность... 

Разъяснешю  этихъ  недоразум^шй  посвящено  письмо  Б^лин- 
скаго  отъ  29-го  января,  въ  которомъ  любопытно  зам^чанхе,  отно- 
сящееся къ  Боткину.  Стараясь  разубедить  его,  будто  къ  нему 
относились  съ  недовер1емъ,  Белинскш  говорить  о  новомъ  направ- 
лен1и  мыслей  Боткина: 

„Скажу  тебе  правду:  твое  новое  практическое  направлеше,  соеди- 
ненное съ  враждою  ко  всему  противоположному,  произвело  на  всЬхъ 
насъ  равно  непр1ятное  впечатлеше,  на  меня  перваго.  Но  я  понялъ,  что 
наделе  съ  тобою  также  легко  сойтись,  какъ  трудно  сойтись  на  сло- 
вахъ,  ибо,  несмотря  на  твое  ультра-практическое  направлен1е,  ты  все 
остался  отчаяннымъ  теоретикомъ,  н-Ьмцемъ,  для  котораго  споръ  о 
д^ле  гораздо  важнее  самаго  д^ла,  и  который  только  въ  споре  и 
вдается  въ  чудовищныя  крайности,  а  въ  деле  является  человекомъ 
порядочнымъ.^." 

Въ  письме  упоминается  дальше  о  несоглас1и,  какое  случи- 
лось въ  редакщи  новаго  журнала  при  первой  же  его  книжке. 
Поводъ  къ  несоглас1ю  дала  повесть  г.  Григоровича  «Деревня*, 
напечатанная  передъ  темъ  въ  «Отеч.  Запискахъ»  (1846,  кн.  12). 
На  Белинскаго  она  произвела  очень  пр1ятное  впечатлеше  попыткой 
изображен1я  народнаго  быта  въ  его  крепостныхъ  формахъ.  Одпнъ 
изъ  издателей  «Современника»,  считая  повесть  вовсе  не  стоющей 
того  отзыва,  какой  делалъ  о  ней  Белинск1й  въ  своемъ  обозре- 
нш  литературы  за  1846  г.,  для  первой  книжки  журнала,  какъ 
разсказывали,  не  желалъ  дать  места  этому  отзыву  въ  печати. 
Белшнсюй  съ  неудовольств1емъ  говорить  объ  этомъ  несоглас1и  ^)... 

Здоровье  его,  несмотря  на  путегаеств1е  летомь  1846  г.,  не 
поправилось.  Его  докторь  уже  въ  начале  1847  г.  говорилъ, 
что  ему  необходимо  отправиться  на  воды  въ  Силез1ю;  но  средствъ 


^)  Друг1я  подробности  о  „Деревн-Ь"    г.  Григоровича,    см.  въ    Воспом.  Тургенева, 
^В.  Евр."  1869.  апр.,  704. 
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для  этого  не  было:  «по'Ьздка  моя  на  воды — миоъ».  Если  бы  д-Ьй- 
«тБптельно  было  необходимо  по']§хать  на  воды,  то  единственная  на- 
дежда была  бы  только  на  помощь  друзей:  «скажу  теб'Ь  откровенно, 
—  говорить  при  этомъ  Б-блинскхй,  —  эта  жизнь  на  подаян1яхъ 
становится  мн'Ь  невыносимою»... 

Въ  конц-Ь  письма  зам'Ьтка  о  книг'Ь  Гоголя  «Выбранныя  м'Ьста 
изъ  перепискп  съ  друзьями»  (о  которой  Б-блинсшй  въ  это  время 
лисалъ  для  «Современника»): — «славянофилы  напрасно  сердятся  на 
Гоголя:  онъ  только  консеквентн'Ье  и  добросов'Ьстн'Ье  ихъ  —  вотъ 
и  все». 

Черезъ  нед-блю,  6-го  февраля,  Б'Ьлинск1й  опять  пишетъ  Бот- 
кину о  т-Ьхъ  же  журнальныхъ  недоразум'Ьнхяхъ,  опасаясь,  что 
Боткинъ  какъ-нибудь  неправильно  пойметъ  его  прежнее  письмо. 
Онъ  хочетъ  только  точнее  объяснить  ему  положенхе  вепрей.  Онъ 
жал-Ьотъ,  что  Боткинъ  не  поселится  въ  Петербург-Ь,  но  не  думаетъ 
уб'Ьждать  его  къ  этому:  «у  меня  и  у  моихъ  друзей  было  слиш- 
комъ  много  опытовъ,  чтобы  вразумить  меня,  какъ  опасно  подоб- 
ное вм-Ьшательство  въ  жизнь  другого»... 

„А  на  счетъ  р'Ьшен1я  (т.-е.  р^шешл  Боткина  остаться  въ  Мо- 
скве)— я  завидую  теб'Ь.  Сказать  правду,  я  счелъ  бы  себя  блаженн^й- 
шимъ  изъ  смертныхъ,  еслибъ  безъ  труда  получалъ  въ  годъ  тах1тит 
того,  что  могу  выработать.  Мое  отвращеше  отъ  литературы  и  журна- 
листики, какъ  отъ  ремесла,  выростаетъ  со  дня  на  день,  и  я  не  знаю, 
что  изъ  этого  выйдетъ  наконецъ.  Съ  отвращен1емъ  бороться  труд- 
нее, ч'Ьмъ  съ  нуждою;  оно  —  болезнь.  То  ли  д^ло  ты  —  счастливый 
челов'Ькъ!  Квартира  съ  отопленхемъ,  столъ  —  готовыя,  на  одежу  и 
прихоти  всегда  хватитъ,  занимайся,  ч-Ьмъ  хочется,  а  ничего  не  хочется 
— ничего  не  д-Ьдай.  Твоя  строка,  что  ты  хочешь  заняться  органиче- 
скою хим1ею,  обдала  меня  кипяткомъ  зависти"... 

Онъ  завидовалъ  тому,  что  это  нам'Ьреше  Боткина  обнаружи- 
вало полнМшую  свободу  въ  выбор'Ь  занят! й.  Б-Ёлинсшй  считалъ 
«ебя  неспособнымъ  заниматься  наукой:  «наука  для  меня  не  суще- 
ствуетъ,  я  не  такъ  воспитыванъ,  не  такъ  развивался,  чтобъ  быть 
способнымъ  заняться  ею»;  но  для  него  была  бы  наслаж.ден1емъ 
возможность  заниматься  одной  исторической  эпохой,  заниматься  не 
ученымъ  образомъ,  а  просто,  безъ  претенз1й:  —  «я  наше.тъ  бы 
для  себя  въ  этомъ  занят1и  зам'Ьну  всего,  чего  такъ  глупо  доби- 
вался всю  жизнь  и  чего  такъ  умно  не  дала  мн'Ь  судьба,  зане  та- 
кого мудренаго  кушанья  у  нея  не  оказалось». 

„Да,  поди — займись  тутъ  ч'Ьмъ-нибудь!..  А  теб-Ь  опять-таки  скажу: 
благую  избралъ  ты  часть.  Если  обстоятельства  настоятельно  потре- 
буютъ  твоего  переезда  въ  Битеръ,  тогда  д-^ло  другое;  но  безъ  край- 
ней нужды  запрягаться  въ  тел-Ьгу  срочной  работы — это  безум1е,  хотя 
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бы  работа  давала  и  чортъ  знаетъ  что!..  Еще  разъ  поздравляю  тебя 
за  мудрое  р-Ьшеше,  и  жал-Ью,  что  не  могу  последовать  твоему 
примеру. 

я  2-я  книжка  „С."  („Современника")  вышла  вб-время.  Она  лучше 
первой.  Но  NN  ^)  такъ  поправилъ  одно  м^сто  въ  моей  статье  о 
Гоголе,  что  я  до  сихъ  поръ  хожу  какъ  челов-Ькъ,  получивш1й  въ  об- 
ществ-Ь  оплеуху.  Вотъ  въ  чемъ  д-Ьло:  я  говорю  въ  стать'Ь  -),  что 
де  мы,  хваля  Гоголя,  не  ходили  къ  нему  справляться,  какъ  онъ  ду- 
маетъ  о  своихъ  сочинен1яхъ,  то  и  теперь  мы  не  считаемъ  нужнымъ 
делать  это;  а  онъ,  добрая  душа!  въ  первомъ  случае  мы  зам^нилъ 
словомъ  тькоторые — и  вышла,  во-первыхъ,  галиматья,  а  во-вторыхъ, 
что-то  въ  род-Ь  подлаго  отпирательства  отъ  прежнихъ  похвалъ  Го- 
голю и  свалешя  вины  на  другихъ.  А  тамъ  еш;е  цензора  подрад-Ьли — 
и  все  это  произвольно,  безъ  основашя.  Вотъ  они  —  пооп1,рен]я  къ 
труду! " 

Любопытны  въ  томъ  же  письм'Ь  сужденш  Б'Ьлинскаго  о  Лит- 
трё  и  Луи-Блане. 

„Статья  о  физ10лопи,  Литтре  ^) — прелесть!  Вотъ  челов-Ькъ!  Отъ 
него  морщится  Кеуие  с1е8  Беих  Мопйев,  хотя  и  печатаетъ  его  статьи; 
а  соц1альные  и  добродетельные  ослы  не  въ  состояши  и  понять  его. 
Л  безъ  ума  отъ  Литтре,  именно  потому,  что  онъ  равно  не  припад- 
лежитъ  ни...  ворамъ-умникамъ  ^.  с1.  ВёЬа1;8  и  Кеуие  (1.  Б.  ]\1.,  ни  со- 
ц1алистамъ  (по  мн^нтю  Б^линскаго,  выродившимся  изъ  фантаз1й  ге- 
шя  Руссо)...  Кстати:  въ  О.  (1е  Ргапсе  я  прочелъ  отрывокъ  и.зъ 
1-го  тома  „Истор1и  револ."  Луи-Блана.  Это  —  его  сужден]е  о  Воль- 
тере! Святители...  да  это  Шевыревъ!  Все,  что  говоритъ  Луи-Бланъ 
въ  порицаше  Вольтера,  справедливо,  да  глупо  то,  что  онъ  не  су- 
дитъ  о  немъ,  а  осуждаетъ  его,  и  притомъ  какъ  нашего  современ- 
ника, какъ  сотрудника  Т.  с1.  БёЪа^з.  Я  въ  первый  разъ  понялъ  всю 
гадость  и  пошлость  духа  парт1й.  Въ  то  же  время,  я  понялъ,  отчего 
„Н151.  Дез  (Их  апв"  такъ  хороша,  несмотря  на  все  ея  нелепости:  от- 
того, что  это  памфлетъ,  а  не  истор1я.  Луи-Бланъ — историкъ  современ- 
ныхъ  событ1й;  но  за  прошедшее,  сделавшееся  истор1ею,  ему,  ка- 
жется, не  следовало  бы  браться.  Вотъ  ужъ  сколько  времени  лежитъ 
у  меня  кпижка  „Кбуне  с1е8  Беих  Моп(1е8"  съ  статьею  объ  Огюсте  Конте 
и  Литтре — и  не  могу  прочесть,  потому  что  запнулся  на  гнусномъ 
взгляде  этого  журнала  съ  первыхъ  же  строкъ  статьи.  Беда  мне  съ 
моими  нервами!  Что  не  по  мне — действуетъ  на  меня  болезненно;  на 
пересилю  себя  и  прочту. 

„О  себе  мне  нечего  тебе  сказать  новаго.  Впрочемъ,  вотъ  уже  съ 
неделю,  какъ  здоровье  мое  какъ  будто  лучше  и  желудокъ  какъ  будто 
поправляется.  За  то  скучаю  смертельно.  Безъ  Тургенева  я  осиротелъ 
плачевно.  Можетъ  быть,  отъ  этого  во  мне  опять  пробз'дилась  давно 


1)  Одно  изъ  лиць,  принимавшихъ  учасие  въ  редакц1И  журнала. 

2)  Въ  статье  о  „Выбранныхъ   м'Ьстахъ  изъ  перениски    съ  друзьями".  См.  дСовр." 
1847,  кн.  2,  Крит.,  стр.  122.  Сочин.,  XI,  стр.  100. 

^)  „Важность  и  усп-Ьхи  физюлогш",  во  2-й  книгЬ  ,, Современника". 
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оставившая  меня  охота  писать  длинныя  письма.  Пожалуйста,  пиши 
ко  мн-Ь:  въ  теперешнемъ  ыоемъ  положен1и,  ты  сд11лаешь  мн4  этимъ 
много  добра. 

„  Читалъ  ли  ты  Переписку  Гоголя?  Если  н'Ьтъ,  прочти.  Это  любо- 
пытно и  даже  назидательно...  А  славянофилы...  напрасно  на  него 
сердятся.  Имъ  бы  вспомнить  пословицу:  неча  на  зеркало  пенять,  коли 
рожа  крива.  Они...  трусы,  люди  не  консеквентные,  боящ1еся  край- 
нихъ  выводовъ  собственнаго  учешя;  а  онъ  челов'Ькъ  храбрый,  кото- 
рому нечего  терять..." 

На  другой  день  Б'Ьлинскхй  пишетъ  опять  къ  Боткину,  и  еще 
къ  Г — ву  и  К — ну.  Предметомъ  этихъ  писемъ  были  опять  дЬла 
журнала  ^),  а  письмо  къ  Боткину  занято,  кром-Ь  того,  предположе- 
н1ями  о  по'Ьздк'Ь  на  воды. 

„...  Твое  последнее  письмо  глубоко  меня  тронуло, — пишетъ  Б'Ь- 
линскш. — Челов'Ькъ  ленивый  и  тяжелый  на  подъемъ,  я  во  всю  жизнь 
мою  ни  разу  не  хлопоталъ  такъ  усердно  о  себ-Ь,  какъ  хлопочешь  ты 
обо  мн"!;,  при  этомъ  решаясь  по  прежнему  на  жертвы  для  меня,  ко- 
торыя  должны  поставить  тебя  въ  стесненное  положен1е.  Понялъ  ли 
я  все  это  и  какъ  отозвалось  все  это  во  мн^  —  объ  этомъ  распро- 
страняться не  буду"... 

У  Б-Ьдинскаго  не  было,  конечно,  возможности  устроить  эту 
по'Ьздку  па  свои  средства;  опъ  жалуется,  что  отъ  журнала — «и 
такъ  забрался  страгапо — за  полгода  впередъ,  а  заработалъ  только 
два  м'Ьсяца.  Да...  б-Ьдинй  челов^Ькъ  —  пар1я  общества».  Эти 
средства  на  по'Ьздку  надеялся  найти  для  него  Боткинъ... 

Черезъ  н'Ьсколько  дней,  17-го  февраля,  Б'Ьлипсе1Гг  снова  пи- 
шетъ Боткину  большое  письмо,  въ  род'Ь  т-Ьхъ  «тетрадей*,  как1я 
писывалъ  къ  нему  прежде.  Онъ  разсказываетъ  н-Ькоторые  анекдоты, 
происходиБШ1е  въ  редакц1онной  части  журнала;  изв-Ьщаехъ,  что 
они  над'Ьются  поместить  статью  Боткина  («Письма  объ  Испан1и») 
въ  следующей  3-й  книгЬ, — что  редакщя  «Современника»  и  съ 
своей  стороны  хочетъ  принять  учасие  въ  устройств-Ь  по'Ьздки  Б'Ь- 
линскаго  за  границу.  ЗатЬмъ  лптературныя  новости: 

„Тургеневъ  хочетъ  перевести  н-Ьмцамъ  статью  Кавелина:  „Юрид. 
бытъ  Россш  до  Петра  В."  Скажи  ему  это,  равно  какъ  и  то,  что  по- 
м4щен1емъ  своихъ  критическихъ  статей  на  книгу  Погодина  въ  „От. 
Зап."  онъ  растерзалъ  мое  сердце  и  усилилъ  мои  немощи.  Кроне- 
бергъ — только  переводчикъ,  а  какъ  сотрудникъ — хуже  ничего  нельзя 
придумать.  Современное  для  него  не  существуетъ,  онъ  весь  въ  рим- 
скихъ  древностяхъ  да  въ  Шекспир-Ь.  При  этомъ,  страшно  л-Ьнивъ... 
Пов-Ьсть  Кудрявцева  никому  не  нравится.  Поди  ты  тутъ!!" 

Для  объяснеп1я  словъ  БЬлинскаго  о  г.  КавелинЬ  надо  опять 


^)  Два  посл'Ьдшя  письма  не  существуютъ. 
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припомнить  отношен1е  московскихъ  друзей  къ  «Современнику». 
По  своему  взгляду  на  д'Ьла  журнала,  они  находили,  что  Б'Ьлпн- 
сшй  не  пграетъ  въ  редакцтп  журнала  той  господствующей  роли, 
какая  по  пхъ  мн-Ьнхю  ему  подобала;  недовольные  этпмъ,  п  относя 
свое  собственное  участ1е  въ  журнал^^  къ  Б'Ьлинскому,  онп  з'же 
вскор'Ь  если  не  совсЬмъ  отдалились  отъ  «Современника»,  то  по 
крайней  м^р'Ь  стали  смотр'Ьть  на  него  такъ  же,  какъ  на  «От. 
Записки»,  и  не  находили  основан1я  поддерживать  исключительно 
первый,  когда  оба  журнала  представляли  тогда  одно  въ  сущно- 
сти направлеше...  Эготъ  вопросъ  очень  волновалъ  Б-Ьлинскаго  и 
былъ  предметомъ  длинныхъ  разсужден1й  и  страстныхъ  выходокъ 
въ  перенпск'Ь  Б'Ьлинскаро  за  1847  годъ.  Во-первыхъ,  онъ  ни- 
какъ  не  могъ  помириться  съ  тЬжъ,  чтобы  его  лучшхе  друзья,  въ 
союз'Ь  которыхъ  онъ  не  сомневался  при  начал-Ь  д^ла,  могли  да- 
вать поддержку  своихъ  именъ  и  трз'довъ  журналу,  который  те- 
перь вызывалъ  въ  немъ  крайнюю  вражду.  Онъ  не  разъ  возвра- 
щается къ  тому  же  предмету  въ  другихъ  письмахъ,  усиливаясь 
возобновить  ту  солидарность  и  связь  съ  московскими  друзьями, 
на  которую  такъ  над-Ьялся.  Во-вторыхъ,  и  самъ  Б-Ьлинсшй  въ 
вопросЬ  о  своихъ  личныхъ  отношешяхъ  къ  журналу  бывалъ  въ 
разныхъ  настроен1яхъ.  Между  петербургскими  друзьями  его  также 
были  люди,  разд-Ьлявшхе  непрхязненный  взглядъ  московскнхъ.  Б^- 
линстй  иногда  соглашался  съ  ними,  бывалъ  недоволенъ,  недоз'М'Ь- 
валъ;  но  вообще  судплъ  съ  другой  точки  зр-Ьнтя,  и  старался  ра- 
зуверить друзей  въ  ихъ  предуб'Ьжден1и.  Его  во  всякомъ  случа-Ь 
огорчало  то,  что  московсше  друзья  охлад-Ьвали  къ  «Современ- 
нику», и  тяготило  его  собственное  положен1е  между  двумя  сто- 
ронами, которыя  ему  хотелось  т^сно  связать... 

Зат^мъ  сл^дуетъ  длинный  трактатъ  объ  Огюсте  Конт^Ь.  Б*!- 
линск1й  прочелъ  въ  Кеупе  д.  Веих  МопсТез  статью  Сессе  (8а188е1;) 
о  положительной  фплософхи;  у  него  составилось  о  КонгЬ  небла- 
гопр1ятное  мн-Ьихе. 

„Сколько  можно  получить  понят1е  о  предмете  изъ  вторыхъ  рукъ, 
я  понялъ  Конта,  въ  чемъ  мн4  особенно  помогли  разговоры  и  споры 
€ъ  тобою,  которые  только  теперь  уяснились  для  меня.  Контъ — чело- 
в^къ  замечательный;  но  чтобъ  онъ  былъ  основателемъ  новой  фило- 
€офш — далеко  кулику  до  Петрова  дня!  Для  этого  нуженъ  ген1й,  ко- 
тораго  н^тъ  и  признаковъ  въ  Копте",.. 

Контъ  замечателенъ,  какъ  реакцтя  теологическому  вмешатель- 
ству въ  науку,  реакц1я  энергическая  и  тревожная;  но  его  умъ 
сухой,  и  въ  немъ  нетъ  творчества.  Литтре  хотя  и  ограничи- 
вается смиренной    ролью  его  ученика,    но  это  очевидно    натура 
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бол4е  богатая.  Къ  автор}'  статьи,  Сессе,  Б-Ьлпнсхай  возым'Ьлъ 
великую  антипаию,  какъ  метафизическом}^  эклектику,  который 
говоритъ  съ  презр'Ьн1емъ  о  н'Ьмецкой  философ1и,  не  им'Ья  о  ней 
никакого  понят1я. 

Контъ  находитъ  природу  несовершенною,  и  Б-блинсшй  видитъ 
Бъ  этой  мысли  явное  доказательство,  что  онъ  не  можетъ  осно- 
вать новаго  философскаго  учен1я.  Эта  мысль  есть  только  край- 
ность, противопоставленная  крайности  п1Этистовъ,  находящихъ, 
что  въ  природ'Ь  все  совершенно,  все  премудро  разм-Ьроио  и  раз- 
с читано,  что  во  всЬхъ  ея  явлен1яхъ,  даже  въ  страшномъ  распло- 
жен1и  крысъ  и  мышей,  скрывается  великая  польза.  Наперекоръ 
мн'Ьн1ю  п1этистовъ,  Еонтъ  утверждаетъ  другую  нелепость,  что 
природа  несовершенна,  п  могла  бы  быть  совершеннее: 

^Последнее  —  чепуха,  первое  справедливо,  —  зам-Ьчаехъ  Б-блин- 
сюй,  —  да  въ  несовершенств'Ь-то  природы  и  заключается  ея  совер- 
шенство. Совершенство  есть  идея  абстрактнаго  трансцендентализма, 
и  потому  оно — подлипшая  веп];ь  въ  мхр-Ь.  Челов'Ькъ  смертенъ,  под- 
верженъ  болезни,  голоду,  долженъ  отстаивать  съ  бою  жизнь  свою — 
это  его  несовершенство,  но  имъ-то  и  великъ  онъ,  имъ-то  и  мила  и 
дорога  ему  жизнь  его.  (Если  застраховать  челов-Ька  отъ  смерти,  бо- 
лезни и  проч....)  онъ — турецшй  паша,  скучаюш,1Й  въ  в-Ьковомъ  бла- 
женстве, хуже — онъ  превратится  въ  скота.  Контъ  не  видитъ  истори- 
ческаго  прогресса,  живой  связи,  проходящей  живымъ  нервомъ  по 
живому  организму  истор1и  человечества.  Изъ  этого  я  вижу,  что  об- 
ласть истор1И  закрыта  для  его  ограниченности"... 

Въ  общемъ  выводе  Белинсмп  думаетъ,  что  основатель  новой 
философ1и  долженъ  освободить  науку  отъ  призраковъ  трансценден- 
тализма, отъ  всего  фантастическаго  и  мистическаго^  но  что  Контъ 
этого  не  сделаетъ,  а  только,  со  многими  другими  замечательными 
умами,  поможетъ  сделать  это  призванному. 

Бъ  томъ  же  французскомъ  журнале  нашелъ  онъ  статью  о 
новомъ,  вышедшемъ  тогда,  сочпнен1и  ПХеллинга. 

„У  меня  было  какое-то  смутное  попят1е  о  новомъ  мистическомъ 
учен1и  Шеллинга.  Тома  (авторъ  статьи)  говоритъ,  что  Шеллингъ 
деизмъ  называетъ  ]шЪёсИе  (съ  чемъ  и  поздравляю  Пьера  Ле^^)  и 
презираетъ  его  больше  атеизма,  который  онъ  несказанно  презираетъ. 
Кто  же  онъ?  онъ  пантеистъ-христтанинъ,  и  создалъ  для  избранныхъ 
натуръ  (аристократ1и  человечества)  удивительно  изяга,ную  церковь, 
въ  которой  обителей  много.  Бедное  человечество!  Добрый  Одоевск1й 
разъ  не  шутя  уверялъ  меня,  что  нетъ  черты,  отделяюш,ей  сума- 
сшеств1е  отъ  нормальнаго  состояп1я  ума,  и  что  ни  въ  одномъ  чело- 
веке нельзя  быть  увереннымъ,  что  онъ  не  сумасшедш1й.  Въ  прило- 
жен1и  не  къ  одному  Шеллингу,  какъ  это  справедливо!  У  кого  есть 
система,  убежден1е,  тотъ  долженъ  трепетать  за  нормальное  состоя- 
ше  своего  разсудка"... 


158  ВЪСТНИЕЪ  ЕВРОПЫ. 

Онъ  сов'Ьтуетъ  Боткину  прочесть  статью  Губера  о  книг-Ь  Го- 
голя (въ  «Спб.  В-Ьд.»  1847,  Лг  35):  эта  статья  кажется  ему 
«зам^чательнымъ  п  отраднымъ  явлен1емъ»;  спрашпваетъ,  про- 
челъ  лп  Боткинъ  кнпгу  Макса  Штирнера... 

На  т-Ьхъ  же  дняхъ,  19-го  февраля,  Б'Ьлинсшй  писалъ  къ 
г.  Тургеневу,  который  незадолго  передъ  т-Ьмъ  уЬхалъ  за  границу. 
Большая  доля  этого  письма  напечатана  въ  воспоминан1яхъ  г.  Тур- 
генева ^);  главнымъ  образомъ  оно  занято  изв'Ьспямп  объ  отно- 
шен1яхъ  Б'Ьлинскаго  къ  редакцш  «Современника»  и  спорахъ  объ 
этомъ  съ  московскими  друзьями.  Прпбавпмъ  изъ  этого  письма 
н-Ьсколько  отзывовъ  Б'Ьлинскаго  о  тогдашнихъ  литературныхъ 
новостяхъ: 

„...Достоевскаго  переписка  шуллеровъ  2),  къ  удивлешю  моему,  мн'Ь 
просто  не  понравилась — насилу  дочелъ.  Это  общее  впечатл'Ьше... 

,,Некр.  написалъ  недавно  страшно -хорошее  стихотворение.  Если 
не  попадетъ  въ  печать  (а  оно  на.значается  въ  3  Л»),  то  пришлю  къ 
вамъ  въ  рукописи  ^).  Что  за  талантъ  у  этого  человека!  И  что  за 
топоръ  его  талантъ! 

„Пов-Ьсть  Кудрявцева  ^)  не  им'Ьла  никакого  успеха:  откуда  ни 
послышишь — не  то,  что  бранятъ,  а  холодно  отзываются'^. 

Въ  сл^дующемъ  письме  къ  Боткину,  отъ  26  февраля,  Б'Ьлин- 
ск1й  опять  благодаритъ  своего  друга  за  хлопоты  объ  его  д-Ьлахъ. 
«Меня  не  одно  то  трогаетъ, — говоритъ  онъ, — что  ты  всюду  со- 
бираешь для  меня  деньги,  и  жертвуешь  своими,  но  еще  больше 
то,  что  ты  занятъ  моею  поездкою,  какъ  своимъ  собственнымъ 
сердечпымъ  интересомъ.  А  я  все  браню  тебя,  да  пишу  теб4  гру- 
бости». Онъ  и  теперь  бранптъ  его  за  нечеткую  рукопись  «Пи- 
семъ  объ  Испан1и»,  которая  сд'Ьлала  для  него  корректуру  очень 
трудной:  особенно  онъ  просптъ  Боткина  избегать  частаго  упо- 
треблешя  испанскихъ  словъ  —  и  не  отв'Ьчаетъ  за  то,  какъ  онп 
явились  въ  печати:  «если  увидишь,  что  отъ  нихъ  равно  отка- 
жутся и  въ  Мадрид-Ь  и  въ  Марокко,  или  равно  признаютъ  пхъ 
своими  и  тамъ  и  сямъ,  то  пеняй  на  себя».  При  этомъ  онъ  со- 
обндаетъ  и  другое  св'Ьд'Ьнхе  относительно   «Писемъ  объ  Испан1и»: 

„Скажу  теб-Ь  пренепр1ятную  веш;ь:  статью  твою  К.  (цензоръ)  по- 
рядочно поцарааалъ  —  говоритъ:  политика.  Действительно,  у  тебя 
много  вышло  р-Ьзко,  особенно  эпитеты,  прилагаемые  тобою  къ  испан- 
скому правительству — терпимость  на  этотъ  разъ  изменила  теб^.  Вотъ 


1)  „В-Ьст.  Евр.",  тамъ  же,  стр.  726 — 728. 

2)  „Романъ  въ  девяти  письмахъ", — „Совр."  184.7,  кн.  1,  см'Ьсь,  стр.  45 — 54. 

3)  Р'Ьчь  идетъ  вероятно  о  стих.   „Нравственный   челов4къ",    которое  и  было  по- 
мещено въ  3-й  книге  „Современника". 

*)  „Безъ  разсв^та",  въ  1-й  кн.  „Совр.". 
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тутъ  и  пиши!  Впрочемъ,  Некр.  говоритъ,  что  выкинуто  строкъ  30, 
но  ты  понимаешь,  какихъ.  Не  знаю,  какъ  это  изв'Ьст1е  под'Ьйствуетъ 
на  тебя,  но  знаю,  что  если  ты  и  огорчишься,  то  не  больше  меня:  я 
до  сихъ  поръ  не  могу  привыкнуть  къ  этой  отеческой  расправ-Ь,  ко- 
торую испытываю  чуть  не  ежедневно". 

Зат-Ьмъ,  опять  р^Ьчь  о  по^здк'Ь.  Боткинъ  писалъ  ему,  какое 
участ1е  выразилъ  къ  д'Ьламъ  Б-Ьдинскаго  А — въ  (въ  письм'Ь  къ 
Боткину).  «Я  понимаю,  какое  содержан1е  письма  А — ва.  Это  меня 
нисколько  не  удпвило.  Я  давно  знаю,  что  за  челов1>къ  А — въ,  п 
знаю,  что  онъ  любитъ  меня.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  съ  нетерп'Ьн1емъ  жду 
этого  письма». 

Вскор-Ь  Б'Ьлинск1й  получилъ  ж  письмо  А — ва,  пересланное 
Боткинымъ,  и  28-го  февраля  снова  пиптетъ  Боткину.  Онъ  былъ 
сильно  тронутъ  т^ми  выражен1ями  дружеской  привязанности,  как1я 
всгр'Ьтилъ  въ  нисьм-Ь  А — ва.  «Говорю  теб-Ь  безъ  фразъ  и  безъ 
лицем-Ьрхя, — пишетъ  онъ  Боткину  по  этому  поводу, — что  любовь 
ко  мн-Ь  друзей  моихъ  часто  меня  конфузитъ  и  грустно  на  меня 
д^йствуетъ,  ибо,  по  сов-Ьсти,  не  чувствую,  не  сознаю  себя  стою- 
щимъ  ея». 

Дал-Ье,  почти  все  письмо  28-го  февра.1я  (или  та  часть  его, 
какая  намъ  известна, — потому  что  въ  немъ  какъ  будто  недо- 
стаетъ  конца)  занято  предметомъ,  который  въ  это  время  безпре- 
станно  вращался  въ  мысляхъ  Б^линскаго,  —  «Перепиской»  Гоголя, 
возмутившей  его  до  последней  степени.  Боткинъ  заговорилъ  о 
стать'Ь  Б'Ьлинскаго  въ  «Современник'^»  (кн.  2)  по  поводу  этой 
книги;  сл'Ьдующтя  слова  Б'Ьлинскаго  даютъ  новыя  разъясненхя 
его  мн'Ьн1я  объ  этой  книг'Ь  и,  вм'Ьст'Ь,  одной  стороны  его  лите- 
ратурнаго  характера: — 

„О  статье  моей  о  ГоголЪ  мн'Ь  не  хотелось  бы  писать  къ  теб'Ь, 
ибо  я  положилъ  себ'Ь  за  правило — никогда  и  ни  съ  к^мъ  не  спо- 
рить о  моихъ  статьяхъ,  защип1;ая  ихъ.  Но  на  этотъ  разъ  нарушаю 
мое  правило,  потому  что  ты  боленъ  и  что  въ  твоемъ  положеши 
письмо  приятеля  т-Ьмъ  пр1ятн'Ье,  ч4мъ  больше  въ  немъ  разныхъ 
вздоровъ...  Видишь  ли,  въ  чемъ  д'Ьло:  ты  решительно  не  понимаешь 
меня,  хотя  и  знаешь  меня  довольно.  Я  не  юмористъ,  не  острякъ; 
ирон1я  и  юморъ — не  мои  оруж1я.  Если  мне  удалось  въ  жизнь  мою 
написать  статей  пятокъ,  въ  которыхъ  ирон1я  играетъ  видную  роль 
и  съ  большимъ  или  меньшимъ  умёньемъ  выдержана, — это  произошло 
совсЬмъ  не  отъ  сиокойств1я,  а  отъ  крайней  степени  бешенства,  по- 
родившаго,  своею  сосредоточенност1ю,  другую  крайность — спокой- 
ств1е.  Когда  я  писалъ  втипъ"    на  Шев.  и  статью  о  „ТарантасЬ*  '), 


1)  О  взгляде  Б4лпнскаго  на  „Тарантасъ"    гр.  Соллогуба,  см.,  во-первыхъ,  саыыя 
статьи  Б4линскаго    (небольшая  библ1ографичесЕая  статья  въ  „От.  Зап."  1845,  кн.  4, 
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я  былъ  не  красенъ,    а  бл'Ьденъ,    и  у  меня    сохло  во  рту,  отчего  на 
губахъ  и  не  было  п-Ьны.    Я  могу  писать  порядочно  только  на  осно- 
ванш  моей  натуры,  моихъ  естественныхъ  средствъ.  Выходя  изъ  нихъ 
по  разсчету   или    по  необходимости, — я    делаюсь   ни  то,    ни  сё,  ни 
ракъ,  ни  рыба.  Теперь  слушай:  кром'Ь  того,  что  я  боленъ  и  что  мн-Ь 
опротив'Ьла    и  литература   и   критика,    такъ  что    не  только  писать, 
читать  ничего  не  хотелось  бы, — я  еще  принужденъ  дМствовать  внй 
моей  натуры,  моего    характера.    Природа   осудила  меня  лаять  соба- 
кою и  выть  шакаломъ,  а  обстоятельства  велятъ  мн^  мурлыкать  кош- 
кою, вертеть    хвостомъ   по-лисьи.    Ты  говоришь,    что  статья  „напи- 
сана безъ  довольной  обдуманности  и  несколько  съ  плеча,  тогда  (какъ) 
за  д'Ьло  надо  было  взяться  съ  тонкостью".  Другъ  ты  мой,  потому-то, 
напротивъ,  моя  статья    и  не  могла  никакъ  своею  зам'Ьчательностхю 
соответствовать  важности  (хотя  и  отрицательной)  книги,  на  которую 
писана,  что  я  ее  о'думалъ.  Какъ  ты  мало  меня  знаешь!  ВсЬ  лучшая 
мои  статьи    нисколько   не  обдуманы.    Это    пмпровизац1и;    садясь  за 
нихъ,  я  не  зналъ,  что  я  буду  писать.    Если  первая  строка  хватить 
издалека — статья  болтлива,  о  д^л^  мало  сказано;  если  первая  строка 
ближе  къ  д^лу, — статья  хороша.  П  ч^Ьмъ  больше  я  ее  запуш,у,  ч-Ьмъ 
меньше  мн^    времени    писать  ее,    т^Ьмъ    она  энергичн-Ье  и  горяч'Ье. 
Вотъ  какъ  я  пишу!..  Статья  о  гнусной  книг4  Гоголя  могла  бы  выдти 
замечательно    хорошею,    еслибы    я    въ  ней  могъ,    зажмуривъ  глаза, 
отдаться  моему    негодован1Ю    и    б-Ьшенству  ').    Мне  очень  нравится 
статья  Губера  (читалъ  ли    ты    ее?)    пменно  потому,   что  она  писана 
прямо,  безъ  лисьихъ  верченгй  хвостомъ.  Мн-Ь  кажется,  что  она — моя, 
украдена  у  меня  и  только   немножко  ослаблена.    Но   мою  статью  я 
обдумалъ,  и  потому  впередъ  зналъ,  что   отличною  она  не  будетъ,  и 
бился  изъ  того    только,    чтобы    она    была  дельна  и  показала  гнус- 
ность...   И  она  такою  и  вышла  у  меня,  а  не  такою,  какою  ты  про- 
че.1ъ  ее.  Вы  живете  въ  деревне  и  ничего  не  знаете.    Эффектъ  этой 
книги  былъ  таковъ,   что  Н.,    ее  пропустивш1й,    вычеркнулъ   у  меня 
часть  выписокъ  изъ  книги,    да  еш;е  дрожалъ  и  за  то,  что  оставилъ 
въ  моей  статье.  Моего,  онъ  и  цензора   вычеркнули    ц^лую  треть,  а 
въ  статье  обдуманной  помарка  слова — важное  дело.    Ты  упрекаешь 
меня,  что  я  разсердился  и  не  совладелъ  съ  моимъ  гневомъ?  Да  (я) 
этого  и  не  хотелъ.    Терпимость   къ  заблужден1ю  я  еще  понимаю  и 
ценю,  по  крайней  мере  въ  другихъ.  если  не  въ  себе,  но  терпимости 
къ  подлости    я  не  терплю.    Ты  решительно    не  поня.1ъ  этой  книги, 
если  видишь   въ  ней  только    заблуждеше...    Гоголь — совсемъ  не  К. 
С.  А — въ.   Это — Талейранъ,    кардиналъ    Фешъ,    который  всю  жизнь 
обманывалъ  Бога,  а  при  смерти  надулъ  сатану...  И  отзывъ  Анненкова 
о  книге  Гоголя  тоже  не  отзывается    терпимостью.    Повторяю  тебе: 
умею  вчуже  понимать    и  ценить    терпимость,    но  останусь   гордо  и 
убежденно    нетерпимымъ.    П  если    сделаюсь  терпимымъ, — знай,  что 


не  помещенная  въ  нзданхп,  и  бо.1ьшая  критич.  статья  въ  кн.  6-й;  Сочин.  IX,  стр. 
309 — 370);  во-вторыхъ,  Очерки  Гогол.  перюда,  „Соврем."  1856,  кн.  11,  стр.  3—8, 
и  Восп.  Панаева,  „Совр."  1860,  кн.  1,  стр.  363 — 364. 

1)  Такъ  это  было  въ  другомъ  случа4 — въ  нзв^стномъ    письме  его  къ  Гоголю,  отъ 
1юня    1847. 
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съ  той  минуты...  ВО  МБ-Ь  умерло  то  прекрасное  челов-Ьческое,  за  ко- 
торое столько  хорошихъ  людей  (а  въ  числ'Ь  ихъ  и  ты)  любили  меня 
больше,  нежели  сколько  я  стбилъ  того". 

На  другой  день,  1-го  марта,  онъ  писалъ  къ  г.  Тургеневу 
длинное  письмо,  сущность  котораго  приведена  въ  воспомина- 
н1яхъ  г.  Тургенева  ^).  Б'Ьлинск1й  отчасти  выяснилъ  себ-Ь  свои 
личныя  отношетя  съ  редакц1ей  «Современника»,  но  его  сму- 
щало теперь  другое— ему  казалось,  что  редакц1я  относится  къ 
д-Ьлу  слишкомъ  л'Ьниво,  апатически,  что  сд'Ьлано  было  много 
«ужасныхъ*  ошибокъ,  всл'Ьдствхе  которыхъ  усп'Ьхъ  журнала  былъ 
не  такъ  великъ,  какъ  могъ  бы  быть, — хотя  вообще  Б-Ьлипскхй 
былъ  доволенъ  его  усн-Ьхонъ  (къ  марту  «Современникъ»  им^лъ 
до  1,700  подписчиковъ).  Самой  важной  ошибкой  онъ  счита.1ъ  то, 
что  не  была  въ  первыхъ  же  нумерахъ  напечатана  пов'Ьсть  г.  Гон- 
чарова, которая, — говоритъ  Б-блинсктй, — «по  всЬмъ  признакамъ 
должна  произвести  сильное  впечатл-Ьше».  Она  под-Ьйствовала  бы 
иначе  и  на  подписку.  «Будь  она  напечатана  въ  первыхъ  двухъ 
№№,  вм-Ьсто...  пов-Ьсти  Панаева,  можно  клясться  всЬмн  клятвами, 
что  уже  м^сяцъ  назадъ  всЬ  2,100  экз.  были  бы  разобраны,  и, 
можетъ  быть,  надо  было  бы  печатать  еще  600  экз.,  которые 
тоже  разошлись  бы,  хотя  и  медленно,  и  доставили  бы  собою 
не  большую,  но  уже  чистую  прибыль». 

Въ  этотъ  же  день  Б-Ьлинскш  писалъ  П.  Б.  А — ву.  Онъ  вы- 
сказываетъ  и  ему,  чтб  говорилъ  уже  въ  письмахъ  къ  Боткину 
и  Тургеневу, — какое  отрадное  впечатл-Ьихе  произвело  на  него 
теплое  участ1е  А — ва  къ  его  д'Ь.тамъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  А — въ, 
кром-Ь  другого  сод-Ьйствхя  по'Ьздк'Ь  Б'Ьлинскаго,  изм^нилъ  для 
него  планъ  своего  собственнаго  путешеств1я:  отложил ъ  свое  на- 
м4рен1е  "Ьхать  въ  Грец1ю  и  Константинополь  и  об'Ьщалъ  вые- 
хать на  встр'Ьчу  Берлинскому  и  устроить  его  на  водахъ  въ  Си- 
лезш, — чтб  посл^  и  исполнилъ. 

Въ  письм-Ь  къ  А — ву,  Б-Ьлинсгай  говоритъ  о  состоян1и  своего 
здоровья: 

„Да,  я  было  струхнулъ  порядкомъ  за  свое  положеше,  но  теперь 
поправляюсь.  Тильманъ  ручается  за  выздоровлеше  весною  даже  и 
въ  Питере,  но  всегда  прибавляетъ:  „а  лучше  бы -Ьхать,  если  можно". 
Когда  я  сказалъ  ему,  что  нельзя,  онъ  видимо  насупился,  а  когда 
потомъ  сказалъ,  что  "Ьду — онъ  прос1ялъ.  Изъ  этого  я  заключаю,  что 
въ  Питере  можно  меня  починитъ  до  осени,  а  за  границею  можно 
закрепить  готовый  развязаться  и  расползтись  узелъ  жизни.  Ботъ 
уже  съ  м-Ьсяцъ  чувствую    я  себя  лучше,  но  упадокъ  силъ  у  меня — 

1)  „В'Ьстн.  Еър.",  стр.  728—729. 

Толь  III.— Май,  1875.  11 
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страшный:    устаю    отъ  всякаго  двпжешя,  иногда  задыхаюсь  оттого, 
что  переворочусь  на  кушетке  съ  одного  бока  на  другой"... 

Онъ  об'Ьщаетъ  А — ву  привезти  съ  собой  и  запасъ  петер- 
бургскихъ  новостей.  «Я  знаю,  что  вы  многое  знаете  черезъ  Бот- 
кина, но  я  вамъ  многое  изъ  этого  многого  передамъ  совсЬмъ  съ 
другой  точки  зр'Ьвгя.».  Это  относилось,  конечно,  къ  его  отноше- 
шямъ  съ  редакц1ей   «Современника». 

Черезъ  н-Ьсколько  дней  Б'Ьлинсшй  снова  пишетъ  Боткину, 
отъ  4-го  марта: 

„По-Ьздка  не  выходитъ  у  меня  изъ  головы.  Энтузтазма  н-Ьтъ  и  не 
будетъ  никакого:  въ  этомъ  отноп1ен1и,  я  сильно  изменился — самъ 
себя  не  узнаю.  Но  т4мъ  не  мен'Ье,  все  вертится  у  меня  около  этой 
1с1ёе  йхе,  и  я  чувствую,  что  мн-Ь  тяжело  было  бы,  еслибъ  д'Ьло  раз- 
строилось.  Письмо  А — ва  озарило  какимъ-то  веселымъ  и  теплымъ 
колоритомъ  мою  псЬздку, — и  я  жду  ея,  какъ  счастья  дня"... 

Это  письмо  любопытно  сл'Ьдующимъ  дальше  трактатомъ  о  по- 
в-Ьстяхъ  Кудрявцева.  Эготъ  писатель,  которымъ  н-Ькогда  Б'Ьлинскш 
такъ  безгранично  восхищался  и  къ  которому  до  сихъ  поръ  пп- 
талъ  теплую  личную  привязанность,  окончате.тьно  пересгалъ  удов- 
летворять его  своими  нов-Ьстями.  Мы  вид-Ьли  сейчасъ  (въ  пись- 
махъ  къ  Боткину  и  Тургеневу),  съ  какимъ  недоум'Ьн1емъ  гово- 
ритъ  онъ  о  пов'Ьсти  Кудрявцева  «Безъ  разсв-Ьта»,  пом'Ьщенной 
въ  «Современник'Ь»  и  не  им'Ьвшей  почти  никакого  усп'Ьха.  Те- 
перь, въ  3-й  книгЬ  «Отеч.  Зап.»  этого  года,  была  пом'Ьщена 
повесть  Кудрявцева  «Сбоевъ»;  чтенхе  ея  навело  Б'Ьлинскаго  на 
сл'Ьдующхя  размышлен1я: 

„Кажется,  таланту  Кудрявцева — в'Ьчная  память.  Этотъ  челов'Ькъ, 
видно,  никогда  не  выйдетъ  изъ  своей  коры.  Онъ  и  въ  Парижъ  при- 
везъ  съ  собою  свою  Москву.  Что  за  узкое  созерцан1е,  что  за  бедные 
интересы,  что  за  ребячесше  идеалы,  что  за  исключительность  ти- 
повъ  и  характеровъ.  (Для  объяснен1я  своей  мысли,  Б4линск1й  д4- 
лаетъ  сравнен1е  между  повестями  Кудрявцева  и  Гончарова...).  Сильно 
ли  понравится  теб-Ь  повесть  Гончарова,  или  и  вовсе  не  понра- 
вится '), — во  всякомъ  случае,  ты  увидишь  великую  разницу  между 
Гонч.  и  Кудр.  въ  пользу  перваго.  Эта  разница  состоитъ  въ  томъ, 
что  Г — въ — челов'Ькъ  взрослый,  совершеннол'Ьтшй,  а  К — въ  духовно- 
малол-Ьтный,  нравственный  и  умственный  недоросль.  Это  досадно  и 
грустно.  Читая  его  повести,  чувствуешь,  что  они  могутъ  быть  по- 
нятны и  интересны  только  для  людей,  близкихъ  къ  автору.  Вотъ 
отъ  чего  н-Ькогда  я  съ  ума  сходилъ  отъ  повестей  К — ва:  я  зналъ 
и  любилъ  его,    въ  немъ   и  въ  нихъ  было  много  моего,   т.-е.  такого. 


^)  Въ  это  именно  время    выходила    „Обыкновенная    Исторхя"  (1-я  часть — въ  3-й 
ЕнигЬ  „Современника";  въ  4-й  кний — 2-я  часть). 
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что  было  моимъ  конькомъ.  Того  конька  давно  н^тъ,  и  повести  не  т-Ь. 
Талантъ  вижу  въ  нихъ  и  теперь,  но  чорта  ли  въ  одномъ  таланте. 
Земля  ценится  по  ея  плодородности,  урожаямъ;  талантъ — та  же 
земля,  но  которая  вместо  хл4ба  родитъ  истину.  Порождая  одн'Ь 
мечты  и  фантаз1и,  талантъ,  даже  большой — песчаникъ  или  солон- 
чакъ,  на  которомъ  не  родится  ни  былинки.  Дв-Ь  пов-Ьсти  выходятъ 
изъ  ряда  обычныхъ  повестей  К — ва:  Лослпднш  визитъ^  въ  которомъ 
конецъ  онъ  все-таки  испортилъ  эффектомъ,  и  Бвзъ  разсвпта,  въ  ко- 
торой прекрасное  нам'Ьрен1е  осталось  гораздо  выше  исполнешя. 
Стало  быть,  ничего  удовлетворительнаго  вполн'Ь  и  вм^ст-Ь  д-бльнаго. 
Что  же  это?  Слабость  таланта? — Н'Ьтъ,  вся  б'Ьда  въ  томъ,  что  К — въ 
москвичъ...  Ахъ,  господа,  изображайте  любовь  и  женщинъ,  я  вамъ 
не  запрещаю  этого  на  томъ  основан1и,  что  я  начисто  разд-блался  съ 
подобными  интересами;  но  изображайте  не  какъ  д-Ьти,  а  какъ  взрос- 
лые люди.  Вонъ  и  въ  повести  Гончарова  любовь  играетъ  главную 
роль,  да  еш,е  такая,  какая  субъективно  всего  мен-Ье  можетъ  инте- 
ресовать меня:  а  читаешь,  словно  'Ьшь  холодный,  по.1у-пудовой  са- 
харистый арбузъ  въ  знойный  день". 

Да.иъше— отзывы  о  3-й  книг-Ь  «Современника»,  которой  онъ 
доволенъ,  и  жалобы  на   «палача» — цензора... 

Сл'Ьдующее  письмо  къ  Боткину,  отъ  8-го  марта,  опять  лю- 
бопытно по  т-Ьмъ  выражешямъ  личныхъ  задушевныхъ  мыслей  и 
отзывамъ  о  самомъ  себ-Ь, — въ  которыхъ  мы  уже  не  разъ  вид'Ьли 
чрезвычайно  характеристическ1я  опред'Ьлен1я  его  личности. 

Въ  нача.1'Ь  письма  онь  опять  говоритъ  о  3-й  книг1>  (гд'Ь 
было  пом'Ьщено  начало  «Обыкновенной  Истор1и»),  которая  «произ- 
вела самое  благопр1ятное  впечатл'Ьнхе  на  питерскую  публику»; 
изв'Ьщаетъ  Боткина,  что  есть  надежда — возстановить,  въ  с.1'Ьдую- 
щихъ  статьяхъ,  то,  что  вычеркну лъ  цензоръ  въ  первомъ  «Письм-Ь 
изъ  Р1спати»:  одинъ  изъ  близкпхъ  участниковъ  журнала  на- 
д^Ьялся  отстоять  въ  цензурномъ  комитете  выброшенныя  м'Ьста, — 
на  томъ  основан1и,  что  въ  нихъ  заключается  «истор1я»  (которая 
не  запрещалась  совершенно),  а  не  «политика»  (которая  совер- 
шенно запрещалась). 

Б'Ьлинстй  недоволенъ  въ  3-й  книг-Ь  только  пов'Ьстью  Дик- 
кенса, и  по  поводу  ея  даетъ  любопытное  свид-Ьтельство  о  своихъ 
«нацтональныхъ»  взглядахъ,  которое,  вм'Ьст'Ь  съ  другими  подоб- 
ными признашями,  объясняетъ,  кажется,  почему  друзья  его  ви- 
д-Ьди  въ  немъ  въ  это  время  наклонность  къ  идеализму  почти 
славянофильскаго  свойства. 

яПрочти  пожалуйста  повесть  Диккенса  Битва  жизни;  изъ  нея 
ты  ясно  увидишь  всю  ограниченность,  все  узколоб1е  этого  дубоваго 
англичанина,  когда  онъ  является  не  талантомъ,  а  просто  челов-Ькомъ. 
Это  едва  ли    не   единственная    плохая   вещь,   пом4щенная    въ  3  № 

и* 


164:  ВЪСТНИКЪ  ЕВРОПЫ. 

Сов}}., — что  мн-Ь  очень  досадно.  Уважаю  практичесшя  натуры,  въ  Ьот- 
тез  сГасИоп,  но  если  вкушеше  сладости  ихъ  роли  непременно  должно 
быть  основано  на  услов1и  безвыходной  ограниченности,  душной  узко- 
сти— слуга  покорный,  я  лучше  хочу  быть  созерцаюп];ею  натурою,  че- 
лов-Ькомъ  просто,  но  лишь  бы  все  чувствовать  и  понимать  широко, 
привольно  и  глубоко,  я — натура  русская.  (Онъ  прибавляетъ,  что  и 
гордится  этимъ...)  Не  хочу  быть  даже  французомъ,  хотя  эту  нац1ю 
люблю  и  уважаю  больше  другихъ.  Русская  личность  пока — эмбр10нъ, 
но  сколько  широты  и  СИ.1Ы  въ  натуре  этого  эмбр1она,  какъ  душна 
и  страшна  ей  всякая  ограниченность  и  узкость.  Она  боится  ихъ, 
не  терпитъ  ихъ  больше  всего — и  хорошо,  по  моему  мн^шю,  д^лаетъ^ 
довольствуясь  пока  нич'Ьмъ,  вместо  того,  чтобы  закабалиться  въ  ка- 
кую-нибудь дрянную  односторонность.  А  что  МЫ  всеобъемлюга,и  по- 
тому, что  намъ  нечего  д'Ьлать, — ч'Ьмъ  больше  объ  этомъ  думаю, 
т-Ьмъ  больше  сознаю  и  убеждаюсь,  что  это  ложь.  Грузинцамъ  тоже 
нечего  делать,  и  мало  ли  другихъ  народовъ,  ничего  не  д'Ьлаюп^ихъ, 
и  все-таки  б-Ьдныхъ  замечательными  личностями.  Русакъ  пока  еще 
дМствительно — ничего;  но  посмотри,  какъ  онъ  требователенъ,  не 
хочетъ  того,  не  дивится  этому,  отрицаетъ  все,  а  между  т-Ьмъ  чего-то 
хочетъ,  къ  чему-то  стремится.  Но  о  такомъ  предмете  надо  говорить 
много,  или  совсЬмъ  не  говорить,  и  потому  мн-Ь  досадно  на  себя, 
что  я  заговорилъ.  Не  думай,  чтобы  я  въ  этомъ  вопросе  былъ  энту- 
31астомъ.  Н^тъ,  я  дошелъ  до  его  р'Ьшен1я  (для  себя)  тяжкимъ  пу- 
темъ  сомн'Ьн1я  и  отрицан1я.  Не  думай,  чтобы  я  со  вс^Ьми  объ  этомъ 
говорилъ  такъ:  н^тъ,  въ  глазахъ  нашихъ  квасныхъ  патр1отовъ,  сла- 
вянофиловъ...,  витязей  прошедшаго  и  обожателей  настояш;аго,  я 
всегда  останусь  т4мъ,  ч4мъ  они  до  сихъ  поръ  считали  меня"... 

Въ  сл^дующемъ  письме,  отъ  15-го  марта,  Б-Ьдинскш  гово- 
ритъ  объ  изв'Ьстныхъ  статьяхъ  Н.  Ф.  Павлова  (въ  «Моск.  В'Ьдо- 
мостяхъ»  1847),  вызванныхъ  «Перепиской  съ  друзьями*  Гоголя: 
статьи  ему  чрезвычайно  понравились. 

„Здоровье  мое, — начинаетъ  онъ, — въ  сравнен]и  съ  прежнимъ  лучше, 
но  безотносительно — плохо.  Тоска  страшная,  и  не  знаю,  какъ  дож- 
даться вождел^ннаго  дня  отъезда.  Только  этою  мысл1ю  и  живу;  безъ 
нея,  право,  не  знаю,  что  бы  со  мной  теперь  было.  Новостей  у  насъ... 
н-Ьтъ  никакихъ,  а  если  каюя  и  есть,  он^  известны  и  у  васъ.  Книга 
Гоголя  какъ  будто  пропала, — и  я  немного  горжусь  т^Ьмъ,  что  в^рно 
предсказалъ  (не  печатно,  а  на  словахъ)  ея  судьбу.  Русскаго  чело- 
века не  надуешь  такими  проделками,  а  если  и  надуешь,  такъ  на 
^йинуту.  Если  еще  не  вовсе  забыто  существован1е  этой  книги,  такъ 
это  потому,  что  отъ  времени  до  времени  напоминаютъ  о  ней  жур- 
нальныя  статьи.  Статья  Н.  Ф.  Павлова — образецъ  мастерства  писать. 
Л  перечелъ  ее  н'Ьско.1ько  разъ,  и  съ  каждымъ  разомъ  она  кажется 
мн-Ь  все  лучше  и  лучше.  Сколько  ума,  какая  последовательность, 
какъ  все  ровно  и  цело;  дочитывая  конецъ,  ясно  помнишь  начало  и 
середину!  Словомъ — чудо,  а  не  статья!  Сначала  на  меня  произвелъ- 
было  непр1ятное  впечатл'Ьн1е  взглядъ  на  мертвопочитан1е  русской  по- 
воды; но  я  сообразилъ,  что  вся  сила  статьи  въ  томъ  и  заключается, 
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что  п.  бьетъ  Г.  пе  своимъ,  а  его  же  оруж1емъ,  и  им-Ьетъ  въ  виду 
доказать  не  столько  нелепость  книги,  сколько  ея  противор'Ьч1е  съ 
самой  собою.  Но  особенно  понравилась  мн'Ь  въ  статье  одна  мысль — 
умная  до  невозможности.  Это  ловк1й  намекъ  на  то,  что  перенесенная 
въ  сферу  искусства  книга  Г — ля  была  бы  превосходна,  ибо  ея  чув- 
ства и  П0НЯТ1Я  принадлежатъ  законно  Хлестаковымъ,  Коробочкамъ, 
Маниловымъ  и  т.  п.  Это  такъ  умно,  что  мочи  н'Ьтъ!  Жаль  одного: 
что  эта  превосходная  статья  напечатана  въ  я^1оск.  В-Ьд.", — издаши, 
сохраняющемъ  свято  вн'Ьшшя  формы  временъ  Петра  Великаго,  и  чи- 
таемомъ  только  въ  Москв-Ь,  да  и  то  больше  людьми  солидными.  Что, 
какъ  бы  позволилъ  намъ  Н.  Ф.  перепечатать  его  статью  въ  у^СоврМ.. 
Право,  отъ  этого  не  однимъ  намъ  было  бы  хорошо:  статья  получила  бы 
больше  народности"... 

Павловъ  действительно  предоставплъ  «Современнику»  пере- 
печатать свои  «Письма  къ  Н.  В.  Гоголю»,  которыя  вскоре  и 
появились  въ  этомъ  журнале   ^). 

Б^линсшй  продолжаетъ  письмо  черезъ  два  дня  —  разсказомъ 
о  чрезвычайномъ  усп-Ьх^   «Обыкновенной  истор1и»: — 

„Повесть  Гонч.  произвела  въ  Питере  фуроръ — усп^хъ  неслыхан- 
ный! ВсЬ  мн^шя  слились  въ  ея  пользу.  Даже  св'Ьгл'Ьйш1й  князь 
В — ск1й,  черезъ  дядю  Панаева,  изъявилъ  ему,  Панаеву,  свое  удо- 
Б0льств1е...  Действительно,  талантъ  замечательный.  Мне  кажется, 
что  его  особенность,  такъ  сказать  личность,  заключается  въ  совер- 
шенномъ  отсутств1и  семинаризма,  литературщины  и  литераторства, 
отъ  которыхъ  не  умели  и  не  умеютъ  освобождаться  даже  ген1аль- 
ные  русск1е  писатели.  Я  не  исключаю  и  Пушкина.  У  Г — ва  нетъ  и 
признаковъ  труда,  работы;  читая  его,  думаешь,  что  не  читаешь,  а 
слушаешь  мастерской  изустный  разсказъ.  Я  уверенъ,  что  тебе  повесть 
^та  сильно  понравится.  А  какую  пользу  принесетъ  она  обп];еству! 
Какой  она  страшный  ударъ  романтизму,  мечтательности,  сантимен- 
тальности,  провинц1ализму!"... 

Велинсюй  говоритъ  дальше  о  матер1альномъ  положеши  «Со- 
временника», который  «нравственно  процветаетъ»,  т. -е.  пр1обре- 
таетъ  въ  публике  авторитетъ  и  положительно  считается  лучшимъ 
журналомъ;  успехъ  его  и  за  первый  годъ  (у  него  было  теперь 
1800  подписчпковъ)  онъ  называетъ  небывалымъ  и  неслыханнымъ. 

яТургеневъ  пишетъ,  что...  хочетъ  жить  въ  П1тетине  и,  подобно 
Моине,  бродя  по  морскому  берегу,  ждать  Фингала,  т.-е.  меня"... 

Въ  конце  марта  или  начале  апреля,  Белинскому  пришлось 
вынести  еш,е  одно  бедствте,  сильно  его  поразившее — потерю  ма- 
ленькаго  сына  (у  него  осталась  дочь,  родившаяся  въ  половине 
1845  года).  Онъ  пишетъ  къ  Тургеневу  отъ   12-го  апреля  ^). 


1)  Письма  первое  и  второе — въ  майской  книг'Ь  1847  г.;  четвертое  (прямо  посл'Ь 
второго) — въ  августовской.  Но  третьяго  письма,  кажется,  такъ  и  не  было  (!). 

2)  Отрывокъ  этого  письма  въ  „В,  Евр.",  стр.  729. 
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„Вскоре  по  получен1и  вашего  второго  ко  мн4  письма,  въ  кото- 
ромъ  вы  изъявляете  свое  удовольствхе  о  здоровьи  моего  сына  ^), — 
онъ  умеръ.  Это  меня  уходило  страшно.  Л  не  живу,  а  умираю  мед- 
ленною смертью.  Но  довольно  объ  этомъ.  Къ  д-Ьлу.  Я  взялъ  билетъ 
на  первый  штетинск1й  пароходъ  (Владим1ръ);  онъ  отходитъ  */1б  мая. 

„Я  уже  публикуюсь  ^);  свидетельство  Тильмана  вчера  отправлено 
въ  физикатъ"  ^)... 

Отъ  22-го  апр-^ля  Б'Ь.1инск1Й  опять  ппшетъ  Боткину  очень 
длинное  письмо,  посвященное  вонросамъ  о  журнал-Ь  и  личнымъ 
д'Ьламъ.  Журналомъ  онъ  вообще  доволенъ,  и  думаегъ,  что  впредь 
онъ  долженъ  пойти  еще  лучше,  предполагая,  что  московсте 
друзья  окажутъ  ему  свое  сод'Ьйств1е.  Онъ  сравниваетъ  «Совре- 
менникъ»  съ  тогдашними  «Отеч,  Запискамп»  и  отдаетъ  первому 
р^Ьшительное  предпочтете.  —  Самое  начало  ппсьма  занято  длпн- 
нымъ  объяснен1емъ  отношен! й  редакц1п  (и  самого  БЬлинскаго)  къ 
одному  нзъ  московскпхъ  пр1ятелец  и  сотрудниковъ,  Н.  А.  М — ву, 
который  хотя  отличался  большой  ревностью  къ  журналу,  но  ре- 
дакцш  не  казался  особенно  полезнымъ  сотруднпкомъ,  и  Б'Ьлин- 
ск1й  просить  Боткина  деликатнымъ  образомъ  умерить  его  усерд1е. 

Между  прочимъ  Б'Ьлинск1й  въ  это  время  возым^лъ  планъ — 
оставить  совсЬмъ  Петербургъ  и  переселиться  въ  Москву. 

„Скажу  тебе  о  себ-Ь  новость,  которая  удивитъ  тебя.  Я  решился 
переехать  жить  въ  Москву,  и  это  можетъ  быть,  если  не  встр-Ьтится 
особенныхъ  препятств1й,  по  последнему  снежному  пути  конца  буду- 
щей зимы  1848  года.  Я  привыкъ  къ  Питеру,  люблю  его  какою-то 
странною  любовью  за  многое  даже  такое,  за  что  бы  нечего  любить 
его;  въ  немъ  много  удобствъ.  Въ  Москве  меня,  кром-Ь  друзей,  ничто 
не  привлекаетъ;  какъ  городъ,  я  не  люблю  ея.  Но  жить  въ  петербург- 
скомъ  климате,  на  понтинскихъ  болотахъ,  гнилыхъ  и  холодныхъ,  мн-Ь 
больше  нетъ  никакой  возможности.  Если  я  поправлюсь  за  границею, 
въ  Питере  черезъ  годъ,  будущею  же  весною,  могу  придти  опять  въ 
прежнее  положеше"... 

Прежнее  положеше  действительно  вернулось,  но  еще  въ  худ- 
шей степени;  Белинск1й  не  успелъ  исполнить  своего  плана... 
Вогъ  еще  отрывокъ  изъ  того  же  письма. 

„О,  еслибы  только  мне  ожить, — да  лишь  бы  московсюе  друзья  наши 
не  охладели  въ  своей  решимости  поддерживать  „Оов;).",— осенью  же 
нынешнею  это  былъ  бы  журналъ,  именно  такой,  какого  въ  наше 
время  нужно!  Вникая  въ  себя,  я  чувствую,  что  во  мне  убита  только 


')  Онъ  былъ  крестаикомъ  г.  Тургенева. 

2)  Тогда  отъ4зжак  щамъ  за  границу  нужно  было  предварительно  публиковаться  о 
томъ  въ  газетахъ. 

^)  Другое  услов;е,  нужное  для  огъ'Ьзда. 
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сила  работать,  но  не  сила  души;  меня  все  занимаетъ,  волнуетъ,  б^- 
ситъ  по  прежнему,  голова  работаетъ  безпрестанно.  Но  если  не  по- 
правлюсь физически — погибъ  всячески,  погибъ  страшно! 

„Хотелось  бы  обо  многомъ  поговорить  съ  тобою,  особенно  на 
счетъ  Хоря  и  Калиныча;  мн-Ь  кажется,  что  въ  отношен1и  къ  этой 
пьесЬ,  такъ  р-Ьзко  замечательной,  ты  совсЬмъ  не  правъ.  Но  писать 
некогда;  времени  не  много,  а  работы  бездна,  благо  я  могу  теперь 
хоть  черезъ  силу  работать. 

„Нын'Ьшн1й  годъ  въ  денежномъ  отношенш  для  меня  ужасенъ, 
хуже  прошлаго:  я  забралъ  ваь  деньги  по  1-е  января  1848  года  '), 
безъ  меня  жена,  а  потомъ  я  по  ирх^зд-Ь  осенью,  будемъ  забирать 
сумму  1848  года.  У  меня  на  лекарства  выходитъ  рублей  30  и  40 
серебромъ  въ  м^сяцъ,  если  не  больше,  да  рублей  50  сер.  стбитъ 
докторъ.  Домъ  мой — лазаретъ"... 

Посл^дтя  письма  пзъ  Петербурга  писаны  имъ  въ  день  отъ- 
■Ьзда,  5-го  мая.  Въ  письм'Ь  къ  Боткину  онъ  говоритъ: 

„Если  я  ворочусь  возстановленнымъ  и  мое  б-Ьдное  семейство  уве- 
рится, что  его  опора  съ  нимъ, — это  твое  д^ло.  Вотъ  лучшая  благо- 
дарность съ  моей  стороны  за  все  то,  что  ты  для  меня  сд^лалъ... 
Ъду  я  въ  Зальцбруннъ,  около  Шведница  и  Фрейбурга,  недалеко  отъ 
Бреславля.  Пробыть  посупараюсь  до  половины  ноября  по  старому 
стилю...  Ут-Ьшь  и  успокой  меня,  докончи  и  доверши...  все,  что  уже 
сд^лалъ  ты  для  меня...  Въ  мое  отсутств1е  перенеси  свою  заботли- 
вость на  мое  семейство.  Ты  такой  челов-Ькъ,  на  котораго  можно  по- 
ложиться больше,  ч-Ьмъ  на  кого-нибудь.  За  это  и  терпи  въ  чужомъ 
пиру  похмелье. 

„Хот^лъ  бы  обо  многомъ  писать  къ  тебе,  да  некогда,  не  до  того. 
Прощай.  Обнимаю  тебя  кр1шко.  ВсЬмъ  нашимъ  поклонъ  и  братское 
прив'Ьтств1е  отъ  меня.  Ка — на  обними  за  меня.  Это  сынъ  моего 
сердца,  у  меня  къ  нему  особенная  симпат1я,  и  я  знаю,  за  что  онъ 
меня  любитъ  и  за  что  я  его  люблю.  Еш,е  разъ  прош;ай"... 


Велинсшй  сЬлъ  на  пароходъ  5-го  мая;  9-го  онъ  бы.1ъ  въ 
Штетпне,  10-го  пр1ехалъ  по  железной  дороге  въ  Берлинъ,  гд^ 
нашелъ  г.  Тургенева  ^). 

Собственные  разсказы  Велинскаго  объ  его  путешествхи  за 
границу  находятся  въ  его  письмахъ  къ  домашнимъ,  и  въ  двухъ- 
трехъ  письмахъ  къ  друзьямъ.  Приводимъ  шЬкоторыя  подробности. 

Велинсшй,  на  первыхъ  же  порахъ,  замечаегъ,  что  онъ  вовсе 
не  путешественникъ,  и  действительно,  большей  частью  путеше- 
ств1е  было  для  него  тягостно:    прежде  всего  онъ  уже    скоро  па- 


1)  Т.-е.  изъ  редакщи  „Современника";    на  первый  годъ  онъ  долженъ  былъ  полу- 
чать 8000  руб.,  на  второй  12,000  асе. 

2)  Въ  воспом.  г.  Тургенева  неточность.  „В.  Евр."  стр.  729. 
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чинаетъ  скучать  по  дому,  и  ч^мъ  дальше,  т-Ьмъ  сильнее;  во-вто- 
рыхъ,  незнаше  пностранныхъ  языковъ  неизбежно  стесняло  его 
и,  по  его  словамъ,  съ  перваго  же  раза  над']Ьлало  ему  «много 
хлопотъ  и  комическнхъ  несчаспй».  Наконецъ,  онъ  не  былъ  ни- 
когда практическпмъ  челов'Ькомъ,  и  тяготился  дорожными  не- 
удобствами, которыя  бывали  устранимы.  Путешеств1е  до  Штетина 
не  было  особенно  пр1ятно:  «нароходъ  «Владимхръ»  внутри  убранъ 
великол'Ьпно, — ппшетъ  Б'Ьлинсюй, — но  удобства  никакого  и  т'Ьс- 
нота  страшная;  за  столъ  въ  шуб'Ь  сЬсть  нельзя — и  т'Ьсно  и  жарко, 
а  положить  ее  некуда;  я  понялъ,  какъ  корабли  набиваютъ  нег- 
рами торгующ1е  этпмъ  товаромъ;  буфетъ  снабженъ  гадко»;  —  на 
воздух'Ь  было  холодно;  наконецъ  была  и  качка  съ  ея  посл'Ьдств1ямп. 
Съ  прйзда  въ  Штетинъ  начинаются  «комичесшя  несчаст1я»:  надо 
было  торопиться  на  жел'Ьзную  дорогу,  Б-блинскхй  добрался  до  нея 
не  безъ  приключешй;  въ  Берлине  ему  попался  на  станц1и  трак- 
тирный слуга,  говоривш1й  по-русски,  и  только  съ  его  помош,ью 
Б'Ьлинсшй  розыскалъ  г.  Тургенева:  «я  почувствовалъ  себя  въ 
пристани;  со  мною  была  моя  нянька». 

Отправляться  въ  Силез1Ю  было  еще  рано;  поэтому,  поживши 
дня  три  въ  Берлин-Ь,  Б'Ьлинскхй  и  Тургеневъ  поехали  въ  Дрез- 
денъ.  Зд'Ьсь  случилось  новое  «комическое  несчаст1е»:  въ  дрезден- 
ской галлереЬ  они  встретились  съ  г-жей  В1ардо,  которая  между 
прочимъ  заговорила  съ  представленнымъ  ей  Б^линскимъ,  ч'Ьмъ 
и  повергла  его  въ  величайшее  затруднен1е...  ^Все  гало  хорогио, — 
разсказываетъ  съ  сокрушен! емъ  Б'Ьлпнсшй, — какъ  вдругъ,  уже  въ 
последней  зал'Ь,  ш-те  В1ардо,  быстро  обратившись  ко  мн^Ь,  ска- 
зала: лучше  ли  вы  себя  чувствуете?  Я  такъ  потерялся,  что  ни- 
чего не  понялъ,  она  повторила,  а  я  еще  больше  см-Ьшался;  тогда 
она  начала  говорить  по-русски  очень  см-Ьшно,  и  сама  хохотала. 
Тутъ  я  наконецъ  понялъ,  въ  чемъ  д'Ьло,  и  подл^йшимъ  фран- 
цузскимъ  языкомъ...  отв-Ьчалъ  ей,  что  мн'Ь  лучше»...  Изъ  Дрез- 
дена Б-Ьлинсшй  и  г.  Тургеневъ  сд'Ьлали  обычную  экскурс1ю  въ 
саксонскую  Швейцар1ю.  «Я  ходилъ  п'Ьшкомъ, — говоритъ  Б^лин- 
скш,  —  -Ьздилъ  верхомъ,  носили  меня  на  носилкахъ...  вид-Ьлъ  чуд- 
ную природу,  прекрасныя  и  грандхозныя  м4стоположен1я...  но 
все  это  скоро  надоело  мн'Ь.  У  меня  ужасная  способность  скоро 
привыкать  къ  новости.  И  потом}'',  мн-Ь  въ  тотъ  же  день  показа- 
лось, что  я  л^тъ  сто  сряду  вид1^лъ  всЬ  эти  дива  дивныя,  и  они 
давно  мн-Ь  наскучили  какъ  горькая  редька»...  Понятно,  что  д'Ьло 
было  вовсе  не  въ  этой  «ужасной  способности  привыкать  къ  но- 
вости»,— а  просто  въ  томъ,  что  Б'ЬлинскШ  вовсе  и  не  думалъ  о 
томъ,  что  было  передъ  его  глазами:    онъ  былъ  разсЬянъ,  скучалъ, 
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€му  хогЬлось  быть  дома — съ  этимъ  онъ  сд'Ьлалъ  все  свое  путе- 
шеств1е.  Посл'Ь  онъ  и  самъ  въ  этомъ  сознается. 

Наконецъ  22-го  мая,  они  пр1']Ьхали  въ  Зальцбруннъ.  БЬлин- 
ск1й  подсм-ЬЕвается  надъ  т'Ьмъ,  что  Тильманъ,  въ  записке  объ  его 
бол'Ьзни,  счелъ  нужнымъ  упомянуть  «о  романтическихъ  окрестно- 
стяхъ  Зальцбрунна,  которыя  невольно  влекутъ  чувствительное 
сердце  къ  наслаждешю  природою».  Оказывалось,  что  природа 
вся  загорожена,  занята  домами  и  полями;  Б']Ьлинскаго  удивила 
страшная  т'Ьснота,  но  онъ  признавалъ,  что  м'Ьстоноложенхе  д'Ьй- 
ствптельно  хорошо  и  манитъ  къ  прогулк-Ь. — Изъ  своего  еш,е  очень 
короткаго  путешеств1я,  Б^линсшй  уже  теперь  извлекъ  «глубокое 
уб'Ьждеше»,  что  онъ  вовсе  не  путешественникъ:  «въ  другой  разъ 
меня  и  калачемъ  не  выманишь  изъ  дому.  Еще  другое  д'Ьло  съ 
семействомъ;  а  одному — слуга  покорный!  Мн'Ь  становится  страшно... 
Л  не  гожусь  въ  путешественники  еш,е  и  по  слабости  моего  здо- 
ровья: вставай,  ложись,  ^шь  безъ  порядку,  когда  можно,  а  не 
когда  хочешь.  Еслибъ  не  желан1е  основательно  вылечиться,  я  въ 
авгусгЬ  махнулъ  бы  домой,  не  жал^я,  что  я  не  вид'Ьлъ  того  и 
этого». 

Зальцбруннск1й  докторъ,  по  виду  В-Ьдинскаго,  ручался  за  его 
Быздоровлеше,  — предписалъ  д1ету,  сыворотку  изъ  козьяго  молока 
и  минеральную  местную  воду.  На  первое  время  Б'Ьлинск1й  чув- 
ствовалъ  себя  тяжело,  потомъ  ему  казалось,  что  леченье  дЬй- 
ствуетъ  на  него  хорошо;  онъ  чувствовалъ  себя  здоров-Ье  и  кр-Ьиче: 
но  л']Ьто  было  очень  дурное,  вм'Ъсто  л']Ьта  стояла  «осень,  осень 
и  осень,  да  еще  какая — петербургская»:  отъ  холода  и  сырости 
не  было  спасен1я — за  отсутств1емъ  печей  въ  дом-Ь,  гд^  онъ  жилъ. 
Погода  м-Ьшала  и  прогулкамъ  въ  окрестности,  которыхъ  они  и 
вид-Ьди  мало.  Къ  концу  мая  (29-го)  прх-Ьхалъ  изъ  Парижа  въ 
Зальцбруннъ  П.  В.  А — въ,  который  съ  т-Ьхъ  поръ  и  взялъ  Б-Ь- 
линскаго  на  свое  попечеше.  Докторъ,  лечивш1й  Б-блинскаго,  сна- 
чала, какъ  водится,  внушилъ  ему  большое  дов'Ьрге;  потомъ  это 
дов'Ьрхе  поколебалось;  пОдъ  конецъ,  Б'Ьлинсшй  говорилъ  о  немъ 
съ  озлоблен1емъ,  какъ  о  нев'Ьжд^  и  шарлатан-Ь.  Онъ  поплъ  Б']Ь- 
линскаго  минеральной  водой  и  сывороткой  изъ  своего  заведешя 
(причемъ  оказывалось,  что  за  козье  молоко  выдавалось  иной  разъ 
и  коровье),  но  не  могъ  объяснить  течен1я  бол'Ьзни  и  являвшихся 
припадковъ,  Къ  концу  пребыванхя  въ  Зальцбрунн'Ь  Б-Ьлинск1й 
такъ  описываетъ  состояте  своего  здоровья:  «На  этотъ  счетъ  я  и 
теперь  не  могу  сказать  ничего  опред-бленнаго  и  положительнаго, 
ни  въ  хорошемъ,  ни  въ  худомъ  отношеши.  Съ  одной  стороны, 
мое  здоровье  плохо,  ибо  одышка,  судорожное  дыхан1е  и  стукотня 
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въ  ГОЛОВ}',  не  позволяющая  откашливаться,  мучптъ  меня  почти 
такъ  же,  какъ  мучила  въ  Петербург^;,,  съ  другой  стороны  я 
чз'вствую  себя  кр'Ьпче  не  только  того,  какъ  я  былъ  въ  Петер- 
бург'Ь,  но  п  чуть  ли  не  кр-Ьпче  того,  какъ  я  чувствовалъ  себя 
въ  прошлое  л^то,  во  время  по'Ьздки  (а  я  тогда  чувствовалъ  себя 
очень  недурно).,.  Аппетптъ  и  сонъ  у  меня  совершенно  въ  по- 
рядк-Ь».  «Но  главное, — нрибавляетъ  онъ  въ  другомъ  письм'ЗЬ, — 
я  сталъ  несравненно  кр-Ьпче  т'Ьломъ  и  бодр-Ье  духомъ».  Онъ  воз- 
лагалъ  надежды  на  то,  что  Зальцбруннъ  на  иныхъ  д-Ьйствуетъ 
заднимъ  числомъ,  т. -е.  уже  спустя  некоторое  время,  и  что  теплая 
погода,  которая  когда-нибудь  наступить,  довершитъ  д4йств1е  ле- 
ченья. 

Однажды,  когда  погода  въ  Зальцбрунн'Ь  была  особенно  мрач- 
ная,—  Б-блинскш  говоритъ  о  себ-Ь:  «я  раскисъ  и  изнемогъ  ду- 
шевно, насилу  отчитался  Мертвыми  Душами».  Любопытно  сопо- 
ставить съ  этимъ  фактъ,  что  именно  въ  это  время  произошла  у 
Б'Ьлинскаго  известная  переписка  съ  Гоголемъ.  Мы  видЬли,  какъ 
«Выбранныя  м-Ьста»  возмутили  Б'Ьлинскаго,  который,  кром'Ь  своей 
статьи  объ  этой  книг-Ь  перепечаталъ  еще  «Письма»  Н.  Ф.  Павлова. 
Гоголь,  огорченный,  но  явно  раздосадованный  статьею  Б'Ьлин- 
скаго,  написалъ  ему  слегка  колкое  ппсьмо,  на  которое  Б'ЬлинсгЛй 
отв'Ьтилъ,  въ  Зальцбрунн'Ь  ^),  длинпымъ  посланхемъ.  Это  послаше^ 
написанное  съ  энерг1ей  чувства  и  выражен1я,  д-Ьлающей  до  спхъ 
поръ  невозможнымъ  его  ноявлеше  вполн"!  на  странпцахъ  нашихъ 
издан1й  ^),  представляетъ  зам-Ьчательныи  образчикъ  того,  ч-Ьмъ  могъ 
быть  талантъ  Б'Ьлинскаго,  не  стесняемый  вн'Ьшнимц  препятств1ями. 
Гоголь  отв-Ьчалъ  Белинскому  отъ  10-го  августа,  изъ  Остенде, 
письмомъ,  которое  было  получено  Белинскимъ  въ  Париже. 

3-го  1юля  Б^линскхй  вы^ха.тъ  изъ  Зальцбрунна  и  на  несколько 
дней  остановился  въ  Дрездене  съ  П.  В.  А — вымъ;  а  г.  Турге- 
невъ  уЬхалъ  въ  Лондонъ,  откуда  надеялся  вскоре  опять  съе- 
хаться съ  ними.  Дальнейшей  целью  путешеств1Я  Белинскаго  былъ 
Парижъ.  дело  въ  томъ,  что  неуверенный  въ  успешности  своего 
леченья  въ  Зальцбрунне,  Белинск1й  хоте.тъ  сделать  все,  что  пред- 
ставлялось возможнымъ  для  возстановлешя  здоровья,  и  решплъ 
обратиться  еще  къ  одному  парижскому  врачу.  Тира  де-Мальмору^ 
который  славился  тогда  лечен1емъ  чахотки.  О  немъ  разсказывали 


1)  Оно  помечено:  15-го  шля.  Это  или  по  новому  стилю,  т.-е.  3-го  1юля  по  ст. 
ст. — день  вы'Ьзда  Белинскаго  изъ  Зальцбрунна;  или  ошибка  вм.  15-го  1юня. 

2)  Въ  извлечеши  это  пнсыю  Белинскаго  къ  Гоголю  было  помещено  въ  „В4стн. 
Евр."  1872,  1юль,  стр.  439  —  443.  Тамъ,  по  ошибк-Ь  письмо  помечено  ивъ  Зальц- 
бурга, вм.  Зальцбрунна.* 
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чудеса;  онъ  возвращалъ  здоровье  людямъ,  уже  не  подававшимъ 
никакой  надежды... 

Изъ  Дрездена  БЬлпнск1й  съ  П.  В.  А — вымъ  вы-Ьхали  (7-го 
или  8-го  1юля)  на  Веймаръ  и  Эйзенахъ,  но  железной  дорог-Ь; 
отсюда  въ  дплижансЬ  (жел'Ьзная  дорога  еще  не  была  готова)  во 
Франкфуртъ,  дал'Ье  въ  Майнцъ,  отсюда  на  пароход'Ь  въ  Кёльнъ. 
Плаванхе  по  Рейну  было  неудачно.  «День  бы.1ъ  гнусный,  —  пи- 
шегь  Б'Ьлинскш:  —  осенн1й  мелк1Й  дождь,  в'Ьтеръ,  холодъ.  Въ 
кают-Ь  душно,  на  налуб'Ь  мокро,  сыро  и  холодно;  одно  спасен1е 
въ  боковой  каютк'Ь  на  палуб'Ь,  но  тамъ  курители  сигаръ,  эти 
мои  естественные  враги.  Все  это  сд'Ьлало  то,  что  я  холодно  смо- 
тр-Ьлъ  на  удивительныя  м-Ьстоположенхя,  на  виноградники,  на 
среднев'Ьковые  замки,  какъ  ресторированные,  такъ  и  въ  развали- 
нахъ.  Вечеромъ  прибыли  въ  Кёльнъ.  Когда  я  сказалъ  А — ву, 
что  р'Ьшительпо  не  нам'Ьренъ  терять  ц'Ьлыц  день,  чтобы  полчаса 
носмотр'Ьть  на  Кёльнск1и  соборъ,  —  съ  нимъ  чуть  не  сд'Ьлался 
ударъ», — такъ  в-Ьроятно  удивило  его  полное  равнодуга1е  Б'Ьлин- 
скаго  къ  знаменитой  достопримечательности.  Изъ  Кёльна  они 
направились  черезъ  Брюссель  въ  Парижъ,  гд-Ь  въ  первый  разъ 
нашли  настоя ш,ее  теплое  .^-Ьто.  Въ  Париже  они  были  около 
17-го  1юля.  Б'Ьлинсюй  встр-Ьтилъ  зд-Ьсь  ц'Ьлое  общество  москов- 
скихъ  друзей,  которые  были  ему  крайне  рады  —  семейство  Г., 
М.  0.  К.,  Н.  П.  Боткина,  стараго  философскаго  друга,  Н.  Са- 
зонова; вскор'Ь  былъ  въ  Париж'Ь  и  г.  Тургеневъ. 

Несмотря  на  доказанное  уже  равнодуш1е  къ  вещамъ,  воз- 
буждающимъ  обыкновенно  восторгъ  или  любопытство  путешествеп- 
никовъ,  Б-Ьдинсктй  испыталъ  этотъ  восторгъ,  увид^^вши  Парижъ, — 
отчасти  Б-Ьроятно  потому,  что  его  разогр'Ьла  наступившая  теплая 
погода,  и  теплая  встр-Ьча  друзей.  «Меня  съ  перваго  взгляда  ни- 
когда и  ничто  не  удовлетворяло, — пишетъ  онъ, — даже  кавказсюя 
горы;  но  Парижъ  съ  перваго  же  взгляда  превзошелъ  всЬ  мои 
ожидан1я^  всЬ  мечты»... 

На  другой  же  день  одинъ  изъ  друзей  отправился  за  докто- 
ромъ.  Тира  де-Мальморъ  нисколько  не  наше.1ъ  опаснымъ  поло- 
жен1е  Б'Ьлинскаго,  и  над'Ьялся  въ  полтора  м-Ьсяца  совершенно 
его  поправить, — и  потомъ  онъ  иашелъ  даже  возможнымъ  и  сокра- 
тить этотъ  срокъ:  онъ  потребовалъ  однако,  чтобы  БЬлинскШ  пере- 
селился въ  его  лечебное  заведенхе  въ  Пасси,  и  для  удобства  ле- 
ченья, и  для  бол'Ье  св-Ьжаго  воздуха.  БЬлинск1й  поселился  у  него, 
началъ  принимать  его  нилюли,  микстуры,  окуриванья,  и  съ  пер- 
выхъ  же  дней  сталъ  чувствовать  себя  легче,  его  кашель  сильно 
уменьшился,  если   не  прекрати.тся    совсЬмъ..!    Каждый    день  на- 
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в^щалъ  его  П.  В.  А — въ,  который  въ  особенности  былъ  его  со- 
бесЬднпкомъ  п  нянькой,  такъ  какъ  Г.  уЬзжалъ  на  несколько 
времени  на  морской  берегъ,  г.  Тургеневъ  также  отлучался  пзъ 
Парижа. 

Своимъ  докторомъ,  его  лекарствами  и  внимательностью  Б-Ь- 
линскш  былъ  очень  доволенъ.  «Здоровье  мое,  — пишетъ  онъ  въ 
начале  августа, — видимо  поправляется.  Я  могу  сказать  положи- 
тельно и  утвердительно,  что  теперь  чувствую  себя  въ  положен1и 
едва  ли  не  лучшемъ,  нежели  въ  какомъ  я  былъ  до  моей  страш- 
ной болезни  осенью  1845  года;  если  же  не  въ  лучшемъ,  то 
уже  нисколько  и  не  въ  худшемъ.  Кашлю  почти  н-Ьтъ  вовсе,  а 
если  и  случится  иной  день  разъ  закашляться,  —  это  такъ  легко 
въ  сравнен1и  съ  прежними  припадками  кашля,  что  и  сказать 
нельзя.  Иные  же  дни  не  случается  кашлянуть  ни  разу,  —  чего 
€0  мной  уже  сколько  л-Ьтъ  какъ  не  бывало.  Лучше  всего  то,  что 
меня  остави.1ъ  утреншй  кашель,  самый  мучите.1ьный...  Прежде 
меня  мучило  такого  рода  ощущеше  въ  груди,  какъ  будто  мои 
легшя  засыпаны  пескомъ, — теперь  этого  ош,ущешя  н-Ьтъ  вовсе, — 
я  дышу  свободно  и  могу  вздохнуть  глубоко...  Сплю  какъ  убитый, 
■Ьмъ  славно*.  Но  онъ  сильно  скучалъ,  ему  хогЬлось  скорее 
домой... 

Въ  другомъ  письм-Ь  ( 10-го  августа)  онъ  говорить  опять  о 
своемъ  положен1и,  объ  остаюш,ихся  припадкахъ  бол'Ьзни,  и  заклю- 
чаетъ:  «я  еще  не  выздоров-Ьлъ,  но  кр-Ьико  и  видимо  выздорав- 
ливаю. Узнать  же,  выздоров'Ьлъ  ли  я,  можно  только  проведя 
осень  и  зиму  въ  Петербурге».  Разсуждая  о  своихъ  домашнихъ 
д'Ьлахъ,  Б^-аднскхй  находи.тъ,  что  теперь  возможно  пожалуй  и  не 
переселяться  въ  Москву,  какъ  онъ  р^шалъ  это  прежде;  но  въ 
другое  время  прежн1й  страхъ  возвращался:  «я  сильно  боюсь  Пи- 
тера», писалъ  онъ. 

Около  12  августа  онъ  оставплъ  лечебное  заведен1е;  докторъ 
находилъ  это  возможнымъ,  Б'Ьлипск1й  бы.1ъ  очень  тому  радъ,  потому 
что  въ  Пасси  было  скучно,  притомъ  хотелось  ему  и  посмотр-Ьть 
Парижъ,  театры,  окрестности  п  т.  д.  Не  знаемъ,  усп'Ьлъ  ли  онъ 
то  сд-Ьлать,  но  по  разсказу  г.  Тургенева  Б'Ьлинск1ц  очень  плохо 
осматривалъ  Парижъ:  ему  было  видимо  не  до  того. 

«Странное  д-бло!— разсказываетъ  г.  Тургеневъ,  почти  все  время 
видавш1й  Б^липскаго  въ  его  заграничную  по-Ьздку. — Онъ  изны- 
валъ  за-границей  отъ  скуки,  его  такъ  и  тянуло  пазадъ  въ 
Росс1ю...  Ужъ  очень  онъ  бы.тъ  русск1й  челов-Ькъ,  и  вн1Ь  Россш 
замиралъ  какъ  рыба  на  воздух-Ь.,  Помню,  въ  Париже  онъ  въ 
первый  разъ  увида.тъ  площадь  Соглас1я,  и  тотчасъ  спроси.тъ  меня: 
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«Не  правда  ли?  В'Ьдь  это  одна  изъ  красивМшихъ  площадей  въ 
м1р^Ь?» — И  на  мой  утвердительный  отв^тъ  воскликпулъ:  «Ну,  и 
отлично;  такъ  ужъ  я  и  буду  знать, — и  въ  сторону,  и  баста!*  и 
заговорилъ  о  Гогол-Ь.  Я  ему  зам-Ьтилъ,  что  на  самой  этой  пло- 
щади во  время  революц1и  стояла  гильотина  и  что  тутъ  отрубили 
голову  Людовику  ХУ1;  онъ  посмотр-Ьлъ  вокругъ,  сказалъ:  а! — 
и  вспомнилъ  сцену  Остаповой  казни  въ  «ТарасЬ  Бульб-Ь*.  Исто- 
ричесюя  св4д'Ьн1я  Б'Ьлинскаго  были  слишкомъ  слабы:  онъ  не 
могъ  особенно  интересоваться  м'Ьстами,  гд'Ь  происходили  велик1Я 
событ1я  европейской  жизни;  онъ  не  зналъ  иностранныхъ  языковъ 
и  потому  не  могъ  изучать  тамошнихъ  людей;  а  праздное  любо- 
пытство, глаз-Ьше,  Ьа(^аио1егге,  было  не   въ  его    характер-Ь  ^)...» 

Наконецъ,  онъ  сталъ  думать  о  возврат^Ь.  Изъ  Парижа  онъ 
долженъ  былъ  отправиться  на  Брюссель  до  Берлина,  и  зат-Ьмъ 
изъ  Штетина  —  моремъ.  Какъ  ни  тяжело  показалось  ему  первое 
морское  путешеств1е,  но  теперь  таковъ  былъ  въ  немъ  «страхъ 
дилижанса»,  что  онъ,  не  колеблясь,  р-Ьшалъ  -Ьхать  моремъ,  какимъ 
бы  качкамъ  ни  пришлось  ему  подвергнуться.  Путь  до  Берлина 
онъ  было  над^Ьялся  сд'Ьлать  съ  к^мъ-нибудь  изъ  русскихъ  знако- 
мыхъ,  но  разсчеты  не  состоялись,  и  парижск1е  друзья,  чтобъ  не 
оставить  его  одного,  дали  ему  до  Берлина  провожатаго,  гово- 
рившаго  по-французски  и  по-н-Ьмецки.  БЬлинскхй  вы'Ьхалъ  изъ 
Парижа  около  1 1  сентября.  Тира-де-Мальморъ  далъ  ему  лекарствъ 
на  дорогу  и  на  зиму  въ  Петербург-Ь;  русск1е  друзья  посылали  съ 
пимъ  кучу  гостинцевъ  и  игрушекъ  его  маленькой  дочери.  Дальше 
мы  перескажемъ  его  дорожныя  приключенхя,  въ  которыхъ  эти 
игрушки  им-^ли  свою  роль... 

Изъ  того,  что  писалъ  Б'Ьлинскхй  изъ-за  границы  къ  своимъ 
друзьямъ  въ  Росс1ю,  намъ  нзв'Ьстно  только  письмо  къ  Боткину, 
изъ  Дрездена  (посл'Ь  Зальцбрунна),  отъ  7-го  1юля.  Онъ  разска- 
зываетъ  уже  известное  намъ  о  положеши  своего  здоровья,  бра- 
нитъ  н-Ьмцевъ,  которыхъ  зналъ  въ  перевод-Ь,  черезъ  Тургенева 
и  А — ва,  и  которые  ему  очень  не  нравились,  приходитъ  въ 
ужасъ  отъ  страшной  нищеты,  которую  вид^Ьлъ  въ  Силез1и  и  ко- 
торая въ  первый  разъ  объяснила  ему,  что  значитъ  пролетархатъ. 
Вотъ  зам-Ьчанхе  о  Сикстинской  Мадонн-Ь,  не  лишенное  интереса: 

„Былъ  я  въ  Дрезденской  галлере^,  и  вид^лъ  Мадонну  Рафаэля. 
Что  за  чепуху  писали  о  ней  романтики,  особенно  Жуковсюй!  По 
моему,  въ  ея  лиц-Ь  также  н'Ьтъ  ничего  романтическаго,  какъ  и  клас- 
сическаго.  Это — не  мать  христ1анскаго  Бога:  это  аристократическая 
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женщина,  дочь  царя,  „к1еа1  зиЪИше  с1и  сотте  11  йи!,"  Она  глядптъ 
на  насъ  не  то,  чтобы  съ  презр'Ьн1емъ  —  это  къ  ней  не  идетъ,  она 
слишкомъ  благовоспитанна,    чтобы    кого-нибудь    оскорбить    презр'Ь- 

Н1емъ,    даже    людей :    н'Ьтъ:    она  глядитъ    на  насъ    съ  холодною 

благосклонност1Ю,  въ  одно  и  то  же  время  опасаясь  и  замараться  отъ 
нашихъ  взоровъ  и  огорчить  насъ,  плебеевъ,  отворотившись  отъ  насъ. 
Младенецъ,  котораго  она  держитъ  на  рукахъ,  откровенн-Ье  ея:  у 
ней  едва  зам'Ьтна  горделиво  сжатая  нижняя  губа,  а  у  него  весь 
ротъ  дышетъ  презр'Ьн1емъ  къ  намъ...  Въ  глазахъ  его  виденъ  не  бу- 
дущ1й  Богъ  любви,  мира,  прощен1я,  спасешя,  а  древнтй,  ветхозавет- 
ный Богъ  гн-Ьва  и  ярости,  наказан1я  и  кары.  Но  что  за  благород- 
ство, что  за  грац1Я  кисти!  Нельзя  наглядеться!  Я  невольно  вспом- 
нилъ  Пушкина:  тоже  благородство,  таже  грац1я  1^ыражеи1я,  при  той 
же  верности  и  строгости  очертан]й1  Не  даромъ  Пушкинъ  такъ  лю- 
билъ  Рафаэля:  онъ  родня  ему  по  натуре..." 

Такъ  везд'Ь  вспоминались  ему  любимые  писатели. 

Возвращаемся  къ  путешеств1ю.  Г.  Тургеневъ  прпводитъ,  изъ 
письма  Б1Ьлпнскаго  къ  одному  изъ  друзей  о  своемъ  обратяомъ 
путешеств1и,  образчикъ  того,  какъ  Б^линскга  юмористически 
относился  къ  самому  себ'Ь.  Въ  этомъ  именно  тон^  Б'Ьлинск1й  опи- 
сывалъ  свои  дорожныя  похожден1я  въ  письм'Ь  къ  П.  В.  А — ву, 
изъ  Берлина,  отъ  29-го  сентября  ^). 

Мы  заметили  выше,  что  друзья  не  пустили  Б^лпнскаго  одного 
изъ  Парижа  и  дали  ему  провожатаго.  Но  въ  последнюю  минуту 
на  жел'Ьзноп  дороге,  провожатый  к^^да-то  затерялся  или  за- 
поздалъ,  такъ  что  Белинскому  пришлось  "Ьхать  одному  до 
Брюсселя. 

„Надо  разсказать  вамъ  мой  плачевно-комическ1й  вояжъ  отъ  Па- 
рижа до  Берлина. — пишетъ  Белинсшй. — Начну  съ  минуты,  въ  кото- 
рую мы  съ  вами  разстались.  Огорченный  неприятною  случайност1ю, 
заставившею  меня  4хать  безъ  Фредерика,  и  боясь  за  себя  остаться  въ 
Париже,  заплативши  деньги  за  билетъ,  я  побежалъ  къ  по4зду  и  за- 
дохнулся отъ  этого  движен1я  до  того,  что  не  могъ  сказать  ни  слова, 
ни  двинуться  съ  места;-  я  думалъ,  что  пришелъ  мой  последшй 
часъ...  Только-что  кондукторъ  толкнулъ  меня  въ  карету  и  захлоп- 
нулъ  дверцы,  какъ  поездъ  двинулся.  Я  пришелъ  въ  себя  совершенно 
не  прежде,  какъ  около  первой  станщи.  Тогда  овладели  мною  две 
мысли:  таможня  и  Фредерикъ.  Спать  хотелось  смертельно,  но  лишь 
задрем.зю — и  греза  переноситъ  меня  въ  таможню;  я  вздрагиваю  су- 
дорожно и  просыпаюсь.  Такъ  мучился  я  до  самаго  Брюсселя,  не 
имея  силы  ни  противиться  сну,  ни  заснуть.  Таково  свойство  нерви- 
ческой натуры!  Что  мне  делать  въ  таможне?  Объявить  мои  игрушки  -)? 
Но  для    этого  меня    ужасали  40  фр.    пошлины,    заплаченные  Г — мъ 


1)  В4роятно,  новаго  стиля. 

-)  Этп  игрушки  составляли  его  главнейшую  заботу. 
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за  игрушки  же?  Но  это  пещи  (особенно  та,  что  съ  музыкою)  боль- 
ж1я — найдутъ  и  конфискуютъ.  Это  еще  хуже...  потому  что  я  очень 
дорожу  этими  игрушками, — и  когда  подумаю  о  радости  моей  дочери, 
то  д'Ьлаюсь  ея  ровесникомъ  по  л'Ьтамъ...  (Оказалось,  что  таможен- 
ный осмотръ  долженъ  былъ  произойти  не  на  границ-Ь,  а  въ  Брюс- 
селе)... Накоиецъ,  я  въ  Брюссел']Ь.  „Н^тъ  ли  у  васъ  товаровъ — объ- 
явите!" сказалъ  мн^,  голосомъ  пастора  или  исповедника,  таможен- 
ный. Подлая  манера!  коварная,  предательская  уловка!  Скажи — н^тъ, 
да  найдетъ,  —  вещт.-то  и  конфискуютъ,  да  еще  штрафъ  сдерутъ.  Я 
говорю — н^тъ.  Онъ  нача.11ъ  рыться  въ  б-Ьль^,  по  краямъ  чемодана, 
и  ужъ  совсЬмъ-было  сбирался  перейти  въ  другую  половину  чемо- 
дана, какъ  чортъ  дерну  лъ  е!'0  на  по  л  вершка  далг^ше  засунуть  руку 
для  посл^дняго  удара — и  онъ  ощупалъ  игрушку  съ  музыкой...  Вы- 
нувши игрушку,  онъ  обратился  къ  офицеру  и  донесъ  ему,  что  я  не 
рекламировалъ  этой  вещи.  Вижу — д^ло  плохо.  Откуда  взялся  у  меня 
французск1й  языкъ  (какой,  не  спрашивайте,  но  догадайтесь  сами). 
Говорю — я  объявлялъ.  „Да,  когда  я  нашелъ".  Офицеръ  спросилъ 
мой  паспортъ.  дело  плохо.  Я  объявилъ,  что  у  меня  и  еще  есть 
игрушка.  Я  уже  почувствовалъ  какую-то  трусливую  храбрость — стою 
словно  подъ  пулями  и  ядрами,  но  стою  смело,  съ  отчаяннымъ  спо- 
койств1емъ....  0({)ицеръ  потребовалъ,  чтобъ  я  объявилъ  ценность 
моихъ  вещей...  Вижу,  что  смиловались  и  дело  пошло  къ  лучшему — 
и  отъ  этого  опять  потерялся.  Вместо  того,  чтобы  оценить...  я  на- 
чалъ  толковать,  что  не  знаю  цены,  что  это  подарки,  и  что  я  купилъ 
только  оловянныя  игрушки  за  5  фр.  Поспоривши  со  мною  и  видя, 
что  я  глупъ  до  святости,  они  оценили  все  въ  35  фр,  и  взяли  пош- 
лины 3^/2  франка.  Такъ  вотъ  изъ  чего  я  страдалъ  и  мучился  столько 
— изъ  трехъ  съ  половин1зю  (|)ранковъ!" 

Въ  Брюсселе  провожатый  догналъ  Белинскаго,  и,  благодаря 
его  услугамъ,  Белинсшй  ехалъ  дальше  довольно  удобно,  есдибъ 
не  пугавшхя  его  таможни.  Подъезжая  еъ  немецкой  границе, 
Белинсмй  принялся-было  себя  успокоивать,  что  «Гермашя  — 
страна  больше  религхозная,  философская,  честная  и  глупая,  не- 
жели промышленная»,  следовательно  и  таможни  не  могутъ  быть 
такъ  свирепы,  какъ  въ  Бельг1и, — по  въ  таможне  опять  струсилъ 
и  уже  решилъ  объявить  свои  игрушки:  дело  однако  обошлось 
благополучно:  «въ  мой  чемоданъ  плутъ-таможенный  и  не  заг.1я- 
ну.1ъ,  но  схвативши  его  понесъ  въ  дплижансъ,  за  что  я  далъ 
ему  франкъ».  Дальше,  въ  Брауншвейге,  Белинск1й,  сверхъ  вся- 
каго  чаян1я,  встретилъ  еще  таможню. 

Въ  Берлине  онъ  увиделся  съ  старымъ  знакомымъ,  Дмитрхемъ 
Щепкинымъ,  который  изучалъ  тогда  въ  Берлине  археоло!1ю.  Это 
былъ  человекъ  съ  серьёзными  учеными  вкусами,  съ  большими  све- 
дешями  и — самолюб1емъ,  которое  делало  его  иногда  тяжелымъ;  но 
Белинскаго  онъ  прпня.ть    самымъ  дружественнымъ  образомъ,    и 
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непрем'Ьнно  хогЬ.тъ,  чтобъ  Б-Ьдинскхй  поселился  у  него  ^).  Б-Ь- 
линск1п  остался  въ  Берлине  н-Ьсколько  дней  (вероятно  въ  ожп- 
даши  срока  отплыт1я  штетинскаго  парохода),  наслушался  отъ  Щеп- 
кина полптпческихъ  новостей  о  берлинскпхъ  д-Ьлахъ,  о  процессе 
Мирославскаго,  и  ученыхъ  разсказовъ  объ  егппетскихъ  древностяхъ^ 
которыми  Щепкинъ  тогда  занимался.  Б-Ьлпнскш  не  забывалъ  о 
таможняхъ,  которыя  вызывали  въ  немъ  забавное,  ожесточенное 
негодоваше. 

«Теперь,  —  ппшетъ  онъ, — мн'Ь  грозить  посл'Ьдняя  п  самая 
страшная  таможня  —  русская.  Щепкинъ  говорить,  что  она  да 
англхпская — самыя  свпр'Ьпыя.  Будь  что  будетъ.  Меня  немножко 
успокоиваетъ  то,  что  не  будутъ  спрашивать  и  пспов'Ьдывать... 
Боля  ваша,  а  я  родился  рано  —  куда  ни  повернусь,  все  вижу, 
что  жить  нельзя,  а  пз^тешесгвовать  и  подавно.  Что  ни  говорите 
о  таможняхъ,  а  въ  моихъ  глазахъ  это  гнусная,  позорная  для 
челов'Ьческаго  достоинства  веш,ь.  Я  отвергаю  ее  не  головою,  а 
нервами;  мое  отвращеше  къ  ней — не  уб'Ьжден1е  только,  но  и  бо- 
л'Ьзнь  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ»...  Состоян1емъ  своего  здоровья  онъ  до- 
воленъ.  «Вообще,  еслп  я  въ  такомъ  состояши  до^ду  до  дома,  то 
ни  для  меня,  ни  для  другихъ  не  будетъ  сомн'Ьшя,  что  я-таки 
поправился  немного,  и  въ  этомъ  отношеши  не  даромъ  4здилъ 
за- границу». 

Конецъ  своего  путешеств1я  Б'Ьлинск]й  досказалъ  въ  письм'Ь 
къ  А — ву,  уже  отъ  20-го  ноября,  изъ  Петербурга. 

Онъ  начинаетъ  это  длинное  письмо  извинешями,  что  такъ 
долго  оставлялъ  парпжскихъ  друзей  безъ  изв'Ьст1й  о  себ-Ь:  его 
самого  укоряетъ  совесть... 

„Гибельная  привычка  быть  подробнымъ  и  обстоятельнымъ  въ 
письмахъ — главная  причина  моей  несостоятельности  въ  пех^еписк'Ь. 
Отправивши  къ  вамъ  письмо  изъ  Берлина,  въ  которомъ  я  расхва- 
стался моимъ  здоровьемъ,  я  черезъ  несколько  же  часовъ  почувство- 
валъ,  что  мн4  хуже,  что  я,  значить,  простудился.  Такова  моя  участь... 
Въ  Берлине  погода  стояла  гнусная.  Мы  съ  Щ.  выходили  то.1ько 
об'Ьдать,  да  еще  по  утрамъ  онъ  ходилъ  къ  своему  египтологу,  Леп- 
С1усу,  а  я  все  сид^лъ  дома. . . 

„Вь  пятницу  я  уЬхалъ  въ  Штетинъ,  а  на  другой  день,  ровно  въ 
часъ,  тронулся  нашъ  „Адлерь".  Лишь  только  начали  мы  выбираться 
изъ  Свинемюнде,  какъ  началась  качка.  Я  пооб-Ьдалъ  въ  субботу,  часа 
въ  два,  а  потомъ  позавтракалъ  во  вторникь  часовъ  въ  10  утра.  Въ 
промежутке  я  лежа.тъ  въ  моей  койк-Ь...  Въ  Кронштадтъ  прибыли  мы 


1)  Дмитрхн  Щепкинъ  изв4стенъ  въ  нашей  археологической  литературе  книгой: 
„Объ  источникахъ  и  формахъ  русскаго  басносдов1я",  2  вып.  М.  1859—61.  Щепкинъ 
умеръ  въ  начале  шестидесятыхъ  годовъ. 
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въ  середу,  часовъ  въ  6.  Началась  переписка  и  отметка  паспортовъ 
— церемон1я  длинная  и  варварски  скучная.  Между  т^^мъ  переложи- 
лись на  малый  пароходъ.  Да,  я  забылъ-было  сказать,  что  при  вид-Ь 
Кронштадта  намъ  представилось  странное  зр-Ьлище:  все  покрыто 
сн-Ьгонъ,  а  накануне  (намъ  сказали)  въ  Петербург-Ь  была  санная 
^зда.  Страдая  морскою  бол-Ьзшю,  я  поправился  въ  моей  хронической 
болезни,  и  прибылъ  здоровехонекъ... 

„Но  вотъ  и  Питеръ.  Что-то  у  меня  дома?  Такъ  и  полет-Ьлъ  бы; 
а  изволь  идти  въ  таможню.  Часа  4  прошло  въ  мук'Ь  ожидан1я  и 
хлопотъ,  но  д'Ьло  сошло  съ  рукъ  лучше,  нежели  гд'Ь-нибудь... 

„Дома  я  нашелъ  все  и  всЬхъ  въ  положен1и  довольно  порядоч- 
номъ..." 

Но  черезъ  е'Ьсколько  дней  Б^линск1й  опять  былъ  боленъ:  «я 
хрип'Ьлъ,  задыхался,  —  пишетъ  онъ, — словомъ,  это  былъ  вечеръ 
хуже  самыхъ  худыхъ  дней  прошлой  зимы,  когда  я  безпрестанно- 
умиралъ».  Тильманъ,  лечивш1й  его,  называлъ  парижскаго  врача 
шарлатаномъ^  но  потомъ, — узнавши,  какъ  онъ  говорилъ,  рецепты 
Тирй,  -  де  -  Мальмора.  —  разр'Ьшилъ  Белинскому  принимать  его 
средства.  Здоровье  Б'Ьлпнскаго,  очевидно,  было  подорвано  такъ, 
что  жизнь  въ  Петербурге  была  немыслима:  онъ  совсЬмъ  падалъ 
духомъ,  но  временами  оправлялся,  и  опять  начиналъ   надеяться. 

„Тильманъ  говорилъ...,  что  такого  больного  у  него  не  бывало, 
что  онъ  уже  не  одинъ  разъ  назначалъ  день  моей  смерти  —  и  я  его 
неожиданно  обманывалъ.  Это  хорошо,  но  это  только  одна  сторона 
медали,  а  вотъ  и  другая:  не  разъ  считалъ  онъ  меня  вн-Ь  всякой 
опасности  и  назначалъ  время  совершеннаго  моего  выздоровлен1я — и 
я  опять  каждый  разъ  его  обманывалъ.  С.  тиснулъ  въ  „Москвитянине" 
статью...  о  „Современнике";  мне  надо  было  ответить  ему.  Взялся 
было  за  работу — не  могу — лихорадочный  жаръ,  изнеможенте.  Какъ  я 
испугался!  Стало  быть,  я  не  могу  работать!  Стало  быть,  мне  надо 
искать  места  въ  больнице!...  Но  дня  черезъ  два,  черезъ  три  лихо- 
радка прошла  совершенно;  Тильманъ  велелъ  мне  оставить  все  ле- 
карства, я  принялся  за  работу,  и  въ  шесть  дней  намахалъ  три  съ 
половиною  печатныхъ  листа.  И  все  это  съ  отдыхами,  съ  ленью,  съ 
потерею  времени  ^)...  И  во  все  это  время  я  чувствовалъ  себя  не 
только  здоровее  и  крепче,  но  бодрее  и  веселее  обыкновеннаго.  Это 
меня  сильно  поощрило.  Значитъ — я  могу  работать,  стало  быть,  могу 
жить.  Вообще,  чтобъ  ужъ  больше  не  возвращаться  къ  этому  пред- 
мету, скажу  вамъ,  что,  какъ  ни  хилъ  и  ни  плохъ  я,  а  все  гораздо 
лучше,  нежели  какъ  былъ  до  поездки  за  границу — просто,  сравненья 
нетъ!" 

Письмо  продолжается  еще  длинными  разсказами  о  журналъ- 
ныхъ  новостяхъ  и  отношен1яхъ. 


1)  Статья,  о  которой  идетъ  р'Ьчь,  есть  „Отв'Ьтъ   „Москвитянину",    Соврем.  1847, 
кн.  11;  Сочин.,  XI,  стр.  195—268. 

Тоыъ  III.— Май,   1875.  12 
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Хотя  болезнь,  какъ  мы'  вид-Ьди,  тотчасъ  напомнила  о  себ'Ь,  но 
Бъ  первые  м-Ьсяцы  по  прх'Ьзд'Ь  Б'Ьлипск1й  обнарз^жплъ  чрезвы- 
чайБЗ'ю  деятельность — много  работалъ  для  журнала,  и  съ  вели- 
чайшей ревностью  хлопоталъ  объ  интересахъ  «Современника».  Съ 
самой  редакцхей  журнала  Б^линсшй,  повпдимому,  въ  это  время 
уже  не  пмълъ  прежнпхъ  недоразум-Ьшй.  Свид'Ьтельствомъ  его  го- 
рячаго  интереса  къ  журналу  остался  рядъ  длинныхъ  нпсемъ  къ 
московскпмъ  друзьямъ,  отъ  ноября  и  декабря  1847  года.  Это 
опять  были  «тетради»,  въ  которыхъ  Б-Ьлинскхй  старался  убедить 
друзей  въ  необходимости  поддержать  этотъ  журналъ  ихъ  бол-Ье 
д-Ьятельнымъ,  если  не  псключптельнымъ  участ1емъ. 

Таково  длинное  письмо  къ  Боткину,  отъ  4 — 5  ноября.  Мы 
не  будемъ  его  излагать,  такъ  какъ  оно  почти  вполне  было  уже 
однажды  напечатано  ^).  Въ  начал'Ь  письма  онъ  говоритъ  о  ре- 
зультатахъ  путешествхя,  о  своемъ  здоровь'Ь,  о  работахъ — что  мы 
знаемъ  уже  изъ  приведеннаго  выше  письма  къ  А — ву  (писан- 
наго  ноздн-Ье).  Б^линскаго  тревожилъ  вопросъ— возвратились  ли 
его  силы,  можетъ  ли  онъ  работать.  Онъ  упоминаетъ  о  томъ,  что 
вскор'Ь  по  прх'Ьзд^,  посте  болезни,  среди  хлопотъ  о  квартире, 
могъ  очень  быстро  написать  большую  статью,  и  продолжаетъ: 

„...Теперь  одеревен'Ьлая  рука  отошла,  д-Ьла  н'Ьтъ,  (въ  квартире) 
все  уложено  и  уставлено,  и  я  пишу  къ  тебе. 

„Я  приступалъ  къ  работе  со  страхомъ  и  трепетомъ;  но  къ  сча- 
ст1ю,  она-то  и  убедила  меня  несомненно,  что  поездка  моя  за  гра- 
ницу, въ  отношеши  къ  здоровью,  была  благодетельна,  и  что  я  не 
даромъ  скучалъ,  зевалъ  и  апатически  страдалъ  за  границею.  Во 
время  усиленной  работы  я  чувствовалъ  себя  даже  здоровее,  крепче, 
сильнее,  бодрее  и  веселее,  чемъ  въ  обыкновенное  время.  Итакъ,  я 
еп1,е  могу  работать;  стало  быть,  пока  еще  не  пропалъ". 

Затемъ  идетъ  длинное  разсужден1е  и  разсказъ  о  делахъ  жур- 
нала: Белинсюй  относится  съ  крайней  враждой  къ  «Отеч.  За- 
пискамъ»,  укоряетъ  своихъ  друзей  за  союзъ  съ  ними  (московсше 
друзья  въ  1847  продолжали  писать  въ  «Отеч.  Запискахъ»,  хотя 
работали  также  и  въ  «Современнике»).  Теперь,  Белинск1й  обра- 
п],ается  къ  пимъ  опять  по  тому  поводу,  что  передъ  темъ  появи- 
лось объявлеше  «Отеч.  Зап.»  о  подписке  на  следующ1Й  годъ, 
причемъ,  по  тогдашнему  обычаю,  редакщя  выставля.та  рядъ  обе- 
П1,анныхъ  ей  статей  и  имена  сотрудниковъ,  и  въ  числе  ихъ  стояли 

1)  „Спб.  В4д."  1869,  Л»  187 — 188.  Намъ  -это  письмо  известно  по  достоверной 
старой  коп1и  (писанной  однимъ  изъ  ыосковсеихъ  друзей  Б^линскаго),  которая  сполна 
называетъ  имена  и  заключаетъ  мнопя  подробности,  которыхъ  н^тъ  въ  напечатанномъ 
тексте. 
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имена  т-Ьхъ  московскихъ  друзей,  которыхъ  Б'Ьлинск1Й  желалъ 
вид'Ьть  исключительными  сотрз^дниками  «Современника»...  Текстъ 
этого  письма,  сообщенный  въ  «Спб.  В-Ьдомостяхъ»  1869,  далеко 
не  передаетъ  всей  р-Ьзкости  словъ,  какую  вызвало  зд-Ьсь  у  Б-^лин- 
скаго  его  раздраженте... 

Приводимъ  н-Ьсколько  словъ  изъ  заключен1я  этого  длиннаго 
письма: 

„Уфъ,  какъ  усталъ! — пишетъ  Б-Ьдинешй.  Но  за  то,  болтая  много, 
все  сказалъ.  Знаю,  что  не  уб'Ьжду  этимъ  москвичей,  но  люблю  во 
Бсемъ,  и  хорошемъ  и  худомъ,  лучше  зн(ппь,  нежели  предполашть; 
это  необходимо  для  истинности  отношеп1й.  Знаю  горькимъ  опытомъ, 
что  съ  славянами  пива  не  сваришь,  что  славянинъ  можетъ  д-Ьлать 
только  отъ  себя,  а  для  совокупнаго,  дружнаго  дМств1я  обнаружи- 
ваетъ  сильную  способность  только  по  части  об-Ьдовь  на  складчину. 
Никакого  практическаго  чутья:  что  заломилъ,  то  и  давай  ему  —  ни- 
какой уступки  ни  въ  самолюб1и,  ни  въ  убЬжден1и;  лучше  ничего  не 
станетъ  делать,  нежели  д-Ьдать  на  столько,  на  сколько  возможно,  а 
не  на  столько,  на  сколько  хочетъ.  А  посмотришь  на  д-Ьл-Ь  —  возитъ 
на  себ'Ь  П.  или  К.,  которые  -Ьдутъ  да  посм-Ьиваются  надъ  нимъ  же. 
А  послушать:  общее  д'Ьло,  мысль,  стремлен1е,  симпат1я,  мы,  мы  и 
мы — соловьями  поютъ.  Эхъ,  братецъ  ты  мой,  В.  П.,  когда  бы  ты 
зналъ,  какъ  мн-Ь  тяжело  жить  на  св'Ьт'Ь,  какъ  все  тяжелей  и  тяже- 
лей день  ото  дня,  ч-Ьмъ  больше  старою  и  хир'Ью!...'' 

Въ  конц^  онъ  сообщаетъ  н'Ькоторыя  литературный  новости: 

„Вероятно,  ты  уже  получилъ  XI  №  „Современника".  Тамъ  по- 
весть Григоровича  ^),  которая  измучила  меня;  читая  ее,  я  все  ду- 
малъ,  что  присутствую  при  экзекуц1яхъ.  Страшно!  Вотъ  поди  ты  2)... 
Цензура  чуть  ее  не  прихлопнула;  конецъ  перед'Ьланъ  —  выкинута 
сцена  разбоя,  въ  которой  Антонъ  участвуетъ.  Мою  статью  ^)  страш- 
но ошельмовали.  Горше  всего  то,  что  совершенно  произвольно.  Вы- 
кинуто о  Мицкевич-Ь,  о  шапк-Ь  мурмолке,  а  мелкихъ  фразъ,  строкъ — 
безъ  числа.  Но  объ  этомъ  я  еп],е  буду  писать  къ  теб'Ь,  потому  что 
это  довело  меня  до  отчаян1я,  и  я  выдержалъ  н'Ьсколько  тяжелыхъ 
дней"... 

Но  другое  письмо  къ  Боткину  онъ  пока  отложи-лъ,  потому 
что  дошелъ  до  него  слухъ,  что  Боткинъ  самъ  собирается  въ 
Петербургъ. 

Въ  письм-Ь  къ  А — ву,  отъ  20-го  ноября,  изъ  котораго  выше, 
приведенъ  разсказъ  Б-^линскаго  о  возвращеши  его  домой, — опять 


1)  „Антонъ  Горемыка". 

2)  Онъ  изумлялся,  что  у  Григоровича  —  совершенное  отсутствхе  рефлексхи,    раз- 
мышлешя — и  однако  сильный  талантъ. 

3)  Упомянутый  „Отв'Ьтъ  „Москвитянину". 

12* 
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повторяются  жалобы  на  москвичей,  за  ихъ  слабое  сод^йств1е 
«Современнику-... 

Черезъ  н-Ьсколько  дней,  отъ  22  ноября,  Б-Ьдинсшй  посылаетъ 
К.  Д.  К — ну  длинное,  тепло  написанное  и  очень  любопытное 
письмо,  тжЬ,  между  прочимъ,  опять  идетъ  р-Ьчь  о  гЬхъ  же  л;урналь- 
ныхъ  отношенгяхъ, — но  з'же  въ  значительно  иномъ  тон'Ь,  ч'Ьмъ  бъ 
посл'Ьднемъ  письм'Ь  къ  Боткину.  Б'Ьлинскш  получилъ  отъ  москов- 
скихъ  дрз'зей  отв-^тъ  на  свое  послан1е  4 — 5  ноября.  Московсше 
друзья  продолжали  держаться  своего  взгляда  на  д'Ьло,  объясняли 
его  Белинскому  еще  разъ,  и  Б-Ьлинсый  увид-^лъ,  что  они  могли 
быть — бол-Ье  или  мен']Ье  справедливо — недовольны,  раздосадованы 
или  огорчены  его  нападками.  Б'Ьлпнсшй  очень  сожал-Ьетъ,  что 
написалъ  прежнее  письмо:  успокоившись,  онъ  вид-Ьлъ  теперь,  что 
не  во  всемъ  былъ  правъ;  онъ  объясняетъ  свои  побужден1я,  и 
проситъ  забыть  его  ошибку  или  несправедливость...  Этими  пред- 
метами занята  вторая  половина  письма,  а  въ  начале  идетъ  р^чь 
о  впечат.1'Ьн1и,  какое  произвела  на  московскихъ  друзей  назван- 
ная выше  статья  Б'Ьлинскаго  противъ  славянофиловъ. 

Впечатл^нте  было  благопр1ятное,  и  Б-Ьлинсюй  былъ  очень 
трону тъ  сочувственнымъ  отзывомъ  К — на  объ  этой  стать'Ь,  хотя 
тутъ  же  находилъ  его  отзывъ  преувеличеннымъ.  Удовольств1е  Б-Ь- 
линскаго  объясняется  т-Ьмъ,  что  это  была  первая  крупная  статья, 
написанная  по  возвращен1и  изъ-за  границы, — и  судя  по  всему, 
московск1е  друзья  съ  больгаимъ  интересомъ,  и  н'Ькоторой  тре- 
вогой, ждали  первыхъ  статей  Б-Ьлпнскаго,  которыя  должны 
были  показать,  сбереглась  ли  у  него  прежняя  энерг1я,  или  бо- 
.1'Ьзнь  подорвала  ее,  и  д-Ьятельность  его  должна  кончиться.  Мы 
знаемъ  действительно,  что  некоторые  изъ  друзей,  и  именно 
ближайш1й  изъ  нихъ,  Боткинъ,  высказывались  въ  этомъ  смысле 
противъ  н^которыхъ  мнешп  БЬлпнскаго  за  это  время,  въ  кото- 
рыхъ  вид'Ьлось  ему  паден1е  таланта  и  отсталость...  Б'Ьлинск1й  по- 
видимому,  если  не  зналъ,  то  подозрЬвалъ  эти  опасешя  и,  какъ  мы 
видели,  самъ  не  скрыва.1ъ  отъ  себя  возможности  упадка,  ко- 
торый бы.тъ  бы  очень  естественнымъ  последствхемъ  и  физпче- 
скаго  изнеможен1я,  и  нравственной  усталости,  и  съ  «трепетомъ» 
приступалъ  къ  работе:  оттого  ему  и  было  такъ  отрадно  услы- 
шать слова  сочувств1я. 

„дело  прошлое, — говорить  онъ: — а  я  и  самъ  'Ьха.1ъ  за  границу 
съ  тяжелымъ  и  грустнымъ  уб'Ьжден1емъ,  что  поприще  мое  кончилось, 
что  я  сделалъ  все,  что  дано  было  мне  сделать,  что  я  выписался 
и...  сталъ  похожъ  на  выжатый  и  вымоченный  въ  ча4  лимонъ.  Каково 
мн4  было  такъ  думать,    можете    посудить  сами:    тутъ    д^ло  шло  не 
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объ  одномъ  саыолюб1и,  но  и  о  голодной  смерти  съ  семействомъ.  И 
надежда  возвратилась  мн-Ь  съ  этою  статьею.  Неудивительно,  что  она 
всЬмъ  вамъ  показалась  лучше,  ч'Ьмъ  есть,  особенно  вамъ,  по  моло- 
дости и  темпераменту  бол-Ье  другихъ  наклонному  къ  увлечен1ю.  Спа- 
сибо вамъ..." 

Оэъ  указываетъ  на  преувеличеше  похвалы,  вызывающее 
улыбку,  и  зат'Ьмъ  продолжаетъ:  «такъ!  но  есть  преувеличен1я, 
лжи  п  ошибки,  которыя  иногда  дороже  намъ  в'Ьрныхъ  и  стро- 
гихъ  опред-Ьдентй  разума;  это — т-Ь,  которыя  исходятъ  отъ  любви: 
видишь  пхъ  несостоятельность,  а  чувствуешь  себя  челов-Ьчески 
тепло  и  хорошо». 

Б-^линсшй  жалуется  дальше  на  цензурныя  перем-Ьны  въ  его 
статье: 

„Вотъ  вамъ  два  примера.  Я  говорю  о  себ'Ь,  что  опираясь  на  ин- 
етинктъ  истины,  я  им'Ьлъ  на  общественное  мн^н1е  больше  вл1ян1я, 
ч4мъ  мног1е  изъ  моихъ  д^ьиствительно  ученыхъ  противниковъ:  под- 
черкнутыя  слова  не  пропущены,  а  для  нихъ-то  и  вся  фраза  состав- 
лена. Я  м-Ьтиль  на  ученыхъ... — Надеждина  и  Шевырева.  С.  гово- 
ритъ,  что  согласте  князя  съ  в4чемъ  было  идеаломъ  новогородскаго 
правлен1я.  Я  возразилъ  ему  на  это,  что  и  теперь,  въ  конституц10н- 
ныхъ  государствахъ,  соглас1е  короля  съ  палатою  есть  осуществлен1е 
идеала  ихъ  государственнаго  устройства:  гд'Ь  же  особенность  ново- 
городскаго правлен1я?  это  вычеркнуто.  Ц-блое  м-Ьсто  о  Мицкевич-Ь  и 
о  томъ,  что  Европа  и  не  думаетъ  о  славянофилахъ,  тоже  вычерк- 
нуто ').  Отъ  этихъ  помарокъ  статья  лишилась  своей  ровноты  и  внут- 
ренней дталектической  полноты.  Ну,  да  чортъ  съ  ней!  Мн-Ь  объ 
зтомъ  и  вспоминать  —  ножъ  вострый!  Скажу  кстати,  что  и  вамъ 
угрожаетъ  такая  же  участь"... 

Б-Ьдинскхй  разсказываетъ,  что  Панаевъ  встретился  съ  однимъ 
петербургскимъ  славянофиломъ,  который  сказалъ  ему,  что  читалъ 
отв-Ьтъ  К — на  «Москвитянину»  (когда  онъ  былъ  только-что  при- 
сланъ  и  еще  не  былъ  напечатанъ).  Панаевъ  удивился,  гд^  онъ 
могъ  это  сд-блать.  Оказалось,  что  славянофилъ,  по  знакомству, 
вид-Ьлъ  статью  у  цензора  и  «уговори.1ъ  его  кое-что  смягчить». — 
«Видите  ли,  сколько  у  насъ  цензоровъ»,... — прибавляетъ  съ  негодо- 
ван1емъ  Б'Ьлинск1й. 

Да.1'Ье,  Б'ЬлинскШ  отв'Ьчаетъ  на  другое  мн'Ьн1е  своего  кор- 
респондента, который  не  соглашался  съ  отзывомъ  о  «натураль- 
ной школ'Ь»,  сд^ланномъ  въ  «Отв'Ьт^  Москвитянину».  Б-Ьдин- 
скш  совершенно  соглашается  съ  возражен1емъ,  и  объясняетъ,  что 
онъ  затруднялся  вполне  высказать  свое  мн^нхе  въ  печати.  «Д-Ьдо 
въ  томъ, — пишетъ  Б'Ьлинсюй, — что  статья  писана    не  для    васъ, 


1)  Ути  цензурныя  исключешя  должны  относиться  къ  Соч.,  XI,  стр.  257,  260—263. 
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а  для  враговъ  Гоголя  и  нап-ральноп  школы,  въ  защиту  отъ  ихъ 
фискальскихъ  обвинен1й.  Поэтому,  я  счелъ  за  нз'жное  сд-^лать 
уступкп,  на  которыя  внутренно  и  не  думалъ  соглашаться», — но 
которыя  счпталъ  неизб'Ьжными  ради  главной  своей  ц'Ьлп. 

Наконецъ,  изъ  Москвы  обвинялп  Б'Ьлинскаго  (в-Ьроятно  все 
за  ту  же  статью)  въ  славянофильстве.  Онъ  отв^чаетъ  на  это 
любопытными  строками. 

,Это  ^)  не  совсЬмъ  неосновательно;  но  только  и  въ  этомъ  отно- 
шен1и  я  съ  вами  едва  ли  расхожусь.  Какъ  и  вы,  я  люблю  русскаго 
человека  и  в^рю  великой  будущности  Росс1И.  Но  какъ  и  вы,  я  ни- 
чего не  строю  на  основан1и  этой  любви  и  этой  в-Ьры,  не  употребляю 
ихъ  какъ  неопровержимыя  доказательства.  Вы  же  пустили  въ  ходъ 
идею  развит1я  личнаго  начала,  какъ  содержаше  истор1и  русскаго  на- 
рода. Намъ  съ  вами  жить  не  лолго,  а  Росс1и — в-Ька,  можетъ  быть 
тысячелетия.  Намъ  хочется  поскорее,  а  ей  торопиться  нечего.  .1ич- 
ность  у  насъ  еще  только  наклевывается,  и  оттого  Гоголевск1е  типы 
— пока  самые  верные  руссюе  типы.  Это  понятно  и  просто,  какъ 
дважды  два  четыре.  Но  какъ  бы  мы  ни  были  нетерпеливы,  и  какъ 
бы  ни  казалось  намъ  все  медленно- идущимъ,  а  вЬдь  оно  идетъ  страшно 
быстро.  Екатерининская  эпоха  представляется  намъ  уже  въ  миеиче- 
ской  перспективе,  не  старпною,  а  почти  древностью.  Помните  ли  вы 
то  время,  когда  я,  не  зная  истор1и,  посвящалъ  васъ  въ  тайны  этой 
науки?  Сравните-ка  то,  о  чемъ  мы  тогда  съ  вами  толковали,  съ  темъ, 
о  чемъ  мы  теперь  толкуемъ.  И  придется  воскликнуть:  свежо  преда- 
ше,  а  верится  съ  трудомъ!  Терпеть  не  могу  я  восторженныхъ  па- 
тр1отовъ,  выезжающихъ  вечно  на  междомеияхъ  или  на  квасу  да 
каше;  ожесточенные  скептики  для  меня  въ  1000  разъ  лучше,  ибо 
ненависть  иногда  бываетъ  только  особенною  формою  любви;  но,  при- 
знаюсь, жалки  и  непр1ятны  мне  спокойные  скептики,  абстрактные 
человеки,  безпаспортные  бродяги  въ  человечестве.  Какъ  бы  ни  уве- 
ряли они  себя,  что  живутъ  интересами  той  или  другой,  по  ихъ  мне- 
Н1'ю,  представляющей  человечество  страны, — не  верю  я  ихъ  интере- 
самъ.  Любовь  часто  ошибается,  видя  въ  любимомъ  предмег-Ь  то,  чего 
въ  немъ  нетъ, — правда;  но  иногда  только  любовь  же  и  открываетъ 
въ  немъ  то  прекрасное  или  великое,  которое  недоступно  наблюдешю 
и  уму.  Петръ  Велик1Й  имелъ  бы  больше,  чемъ  кто-нибудь,  право 
презирать  Росс1ю,  но  онъ — 

Не  презпралъ  страны  родной: 
Онъ  зналъ  ея  предназначенье. 

„На  этомъ  и  основывалась  возможность  успеха  его  реформы.  Для 
меня  Петръ — моя  философ1я,  моя  релипя,  мое  откровен1е  во  всемъ, 
что  касается  Росс1и.  Это  примеръ  для  великихъ  и  малыхъ,  которые 
хотятъ  что-нибудь  делать,  быть  чемъ-нибудь  полезными.  Безъ  не- 
посредственнаго  элемента  —  все  гнило,  абстрактно  и  безжизненно, 
также   какъ  при  одной    непосредственности  все  дико  и  нелепо.   Но 


1)  Обвиненхе  въ  славянофяльств'1;. 
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что-жъ  я  разоврался?  В^дь  вы  и  сами  тоже  думаете,  или,    по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  чувствуете,  можетъ  быть,  наперекоръ  тому,  что  думаете"... 

Около  этого  же  времени,  еъ  конц'Ь  ноября  или  начал-Ь  дека- 
бря, Б'Ьлинск!!!  писалъ  къ  одному  изъ  парижскихъ  друзей  длин- 
ное письмо,  наполненное  необычнымъ  содержанхемъ. 

„Не  удивляйтесь  сему  послан1Ю, — говоритъ  Б'Ьлинсшй  въ  самомъ 
начале, — столь  интересному  по  его  содержан1ю:  вы  его  получаете 
изъ  Берлина  ').  Больше  ничего  не  скажу  на  этотъ  счетъ;  но  прямо 
приступлю  къ  изложешю  т-Ьхъ  необыкновенно  интересныхъ  русскихъ 
новостей,  которыя  заставили  меня  на  этотъ  разъ  взяться  за  перо". 

Новости,  о  ^оторыхъ  Б'Ьлинсктй  не  р^Ьшался  писать  по  почт^, 
относились  къ  крестьянскому  вопросу.  Это  былъ  тогда  опасный 
вопросъ,  о  которомъ  невозможно  было  заикнуться  въ  лптератур^Ь, 
да  и  въ  частяомъ  кругу  надо  было  говорить  съ  осторожностью. 
У  тогдашпихъ  «охранителей*  это  былъ  одннъ  изъ  краеуголь- 
ныхъ  камней  русской  народности.  Для  Б'Ьлинскаго  и  его  друзей, — 
это  былъ  вопросъ  давно  р'Ьгиенный,  р1ит  с1е81с1епит,  которое  стояло 
на  первомъ  план-Ь  въ  ихъ  желан1яхъ  для  русскаго  общества.  Б'Ь.тпн- 
стй  съ  восторгомъ  принима.1ъ  первыя  несм'Ьлыя  попытки  литера- 
туры касаться  издали  этого  вопроса — даже  простымъ  пов-Ьствова- 
тельнымъ  изображен1емъ  крестьянскаго  быта,  отдаленнымъ  намекомъ 
на  его  тягость,  внугаентемъ  понят1я  о  челов-Ьческомъ  достоин- 
ств-Ь  и  чувства  челов'Ьколюб1Я,  опытамп  внести  въ  народную  сель- 
скую среду  н-Ькоторня  понят1я  образованности.  Оттого,  восхи- 
щался онъ  «Деревней»,  потомъ  «Антономъ  Горемыкой»  Григоро- 
вича, н-Ькоторыми  стихами  Некрасова,  разсказами  Тургенева, 
«Сельскимъ  Чтешемъ»  кн.  Одоевскаго  и  Заблоцкаго.  Теперь  каза- 
лось, что  этому  вопросу  предстояло  выступить  наконецъ  на  оче- 
редь— и  это  ожидан1е  радостно  поразило  Б'Ьлинскаго.  По  пр1'Ьзд'Ь 
нзъ-за  границы  Б'Ьлинсюй  услышалъ  разсказы,  что  въ  правитель- 
ств'Ь  идетъ  большое  двилсен1е  по  вопросу  объ  уничтоженхи  кр-Ь- 
постнаго  права.  Б'Ьлинскхй  съ  ревностью  собиралъ  ходивш1е  въ 
Петербурге  слухи — о  твердомъ  нам'Ьрен1и  ими.  Николая  Павловича 
р-Ьшить  этотъ  вопросъ^  о  скрытномъ  сопротивлен1и  разныхъ  высоко- 
поставленныхъ  тогда  лпцъ,  о  томъ,  чтЬ  именно  д-Ёлалось  въ  ви- 
дахъ  приготовлен1я  этой  м'Ьры;  онъ  собиралъ  анекдоты,  сюда  от- 
носпвш1еся...  Въ  своемъ  письм'Ь  онъ  сп'Ьши.1ъ  передать  всЬ  эти 
новости  парижскому  другу:  — 

„Такъ  вотъ-съ,  мой  дражайш1й, — пишетъ  Б'Ьлинскш,  кончивъ  свой 
довольно  длинный  разсказъ, — и  у  насъ  не  безъ  новостей,  и  даже  не 

^)  Писано  оно  въ  Петербург*.  До  Берлина  его,  очевидно,  довезъ  кто-нибудь  изъ 
знакомыхъ,  'Ьхавшихъ  за  границу. 
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безъ  признаковъ  жизни.  Движен1е  это  отразилось,  хотя  и  робко,  и 
въ  литературе.  Проскальзываютъ  тамъ  и  сямъ  то  статьи,  то  ста- 
тейки, очень  осторожныя  и  ум^рениня  по  тону,  но  понятныя  по  со- 
держан1Ю.  Вы,  в-Ьрно,  уже  получили  статью  Заблоцкаго  ^).  Въ  другое 
время  нельзя  было  бы  и  думать  напечатать  ее,  а  теперь  она  про- 
шла. Мало  этого:  недавно,  въ  „Журн,  Мин.  Нар.  Проев."  ее  разбирали 
съ  похвалою  и  выписали  м^сто  о  зл'Ь  обязаупельной  ренты.  Пом'Ьщики 
наши  проснулись  и  затолковали.  Видно  по  всему,  что  патр1архально- 
сонный  бытъ  весь  изжитъ,  и  надо  в.зять  иную  дорогу.  Очень  инте- 
ресна теперь  „Землед.  Газета" — органъ  мн4н1й  пом^щикобъ.  Толкуютъ 
о  съ^здахъ  пом^щикоБъ  и  т.  д.  Обо  всемъ  этомъ  вамъ  дадутъ  поня- 
Т1е  XI  и  особенно  XII  Л2Л2  „Совр."  (См-Ьсь)  -у ... 

Изв'Ьстно,  что  эти  надежды  на  р'Ьшеше  крестьянскаго  д^ла 
продол/калнсь  недолго.  Съ  началомъ  1848  года  мысли  тогдаш- 
Бяго  правительства  обратились  въ  другую  сторону,  и  планы  отно- 
сительно крестьянскаго  вопроса  были,  кажется,  совершенно  отло- 
жены. Въ  томъ  же  письм-Ь  Б'Ьлинсюй  уже  говоритъ  о  начинав- 
шихся строгостяхъ  цензуры,  —  хотя  он'Ь  вызывались  пока  еще 
частными  случаями. 

Парпжсше  друзья,  между  прочпмъ,  желали  им'Ьть  св'Ьд'Ьнхя 
о  судьбе  Шевченка,  сосланнаго  не  задолго  передъ  т'Ьмъ.  Одинъ 
изъ  этпхъ  друзей,  котораго  Б'Ьлпнскш  называетъ  «в-Ьрующимъ 
другомъ»,  былъ  очень  расположенъ  въ  пользу  Шевченка.  Б-Ьлин- 
ск1й,  по  ирх^зд-Ь  въ  Петербургъ,  «наводилъ  справки»  о  Шев- 
ченк/Ь  и  прише.гь  къ  самому  неблагопрхятному  выводу:  по  справ- 
камъ  (которыя,  какъ  видно,  не  были  совершенно  точны),  выхо- 
дило, что  Шевченко  былъ  авторомъ  «пасквилей»  и  за  это  былъ 
посланъ  солдатоыъ  на  Кавказъ.  Такого  рода  люди,  по  мн'Ьтю 
Б^линскаго,  —  «враги  всякаго  усп'Ьха»,  потому  что,  своими  по- 
ступками «раздражаютъ  правительство,  д-Ьлаютъ  его  подозритель- 
нымъ,  готовымъ    видеть  бунтъ  тамъ,  гд^Ь  ровно    ничего    н-Ьтъ,  и 


1)  „Отеч.  Зап."  1847,  кн.  5  и  6:  „Причины  колебашя  ц-Ьнъ  нахд'Ьбъ  въ  Россш". 
Эта  замечательная  статья  им-Ьеть  свое  историческое  м4сто  въ  развит1и  крестьянскаго 
вопроса.  Не  называя  кр'};постнаго  права  (что  было  невозможно),  авторъ  указывалъ, 
съ  чисто  экономической  и  статистической  точки  зр4н1я,  основную  причину  б4дствен- 
наго  положен1я  нашего  „сельскаго  хозяйства"  —  въ  обязате.гьной  рентгь,  т.-е.  въ 
кр^постномъ  труд*.  Зам^тимъ  прнтомъ,  что  это — статья  чисто  специальная,  напол- 
ненная статистическими  цифрами.  Б^линсшй  не  смотря  на  то  въ  восторге  отъ  нея: 
„архи-  и  просто-превосходн4йшая  статья  (говоритъ  онъ  въ  письме  къ  Боткину,  отъ 
4 — 5  ноября) — во  мн-Ьнш  о  которой,  я  ув^ренъ,  ты  а  1а  1е(;1;ге  согласенъ  и  пересо- 
гласенъ  со  мною". 

2)  Кн.  11,  см4сь,  стр.  102  —  105;  кн.  12,  стр.  176  —  186,  гд*  передаются  изъ 
„Зем.тед4льческой  Газеты"  и  другихъ  издашй  тогдашше  толки  о  м^рахъ  къ  ..улучше- 
В1Ж)  нашего  сельскаго  хозяйства"  —  т.-е.  глазнымъ  образомъ  о  кр^постномъ  труд^, 
очень  осторожно  и  съ  „хозяйственной"  точки  ар'Ьн1я. 
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вызываютъ  м^ры,  крутыя  и  габельныя  для  литературы  и  про- 
св'Ьщетя».  —  Сколько  мы  знаемъ,  д'Ьло  было  не  совсЬмъ  такъ, 
какъ  разсказываетъ  Б'Ьлинск1й,  но  онъ  тогда  не  им'Ьлъ  другого 
толковашя  этого  факта,  и  самымъ  р'Ьзкпмъ  образомъ  возстаетъ 
противъ  Шевченка.  Кром^^  того,  опасен1е  возбудить  подозритель- 
ность и  вызвать  крутыя  м-бры  видимо  овлад'^Ьвало  Б'Ьлинскпмъ 
подъ  вл1яшемъ  ожидан1й,  что  тогда  предстояло  разр'Ьшен1е  кресть- 
янскаго  вопроса...  Въ  доказательство  своихъ  опасен1и  Б'Ьлинскш 
приводитъ  одну  истор1ю  изъ  тогдашней  цензурной  практики.  Не- 
задолго передъ  т'Ьмъ  вышла  одна  книжка  о  малороссхиской  исто- 
р1И,  въ  которой,  по  словамъ  Б'Ьлинскаго,  была  между  прочимъ 
высказана  мысль,  что  Малоросс1я  или  должна  отторгнуться  отъ 
Россш,  или  погибнуть.  Книжка  прошла  благополучно;  но  впо- 
сл'Ьдств1п  на  нее  сд'Ьланъ  былъ  доносъ,  и  цензору  (человеку 
очень  уважаемому)  грозило  пресл'Ьдован1е,  которое  едва  могло 
быть  отклонено:  цензоръ  уц'Ьл'Ьлъ,  но  вышелъ  въ  отставку,  чтобъ 
уйти  отъ  фальшиваго  пол()жен1я  между  требовательными  цензур- 
ными властями  и  литературой,  которой  не  хот-Ьлъ  т'Ьснить  мелоч- 
ными придирками.  Въ  цензур-Ь  вообш,е  начинались  строгости; 
Б^линсгай  характеризуетъ  при  этомъ  тогдашняго  начальника  цен- 
зуры, Мусина-Пушкина.  Между  прочимъ  вскор'Ь  за  упомяну- 
тымъ  случаемъ  съ  малорусской  книжкой  открылось  гонен1е  про- 
тивъ Францу зскихъ  романовъ — запрещены  были  «Мапонъ-Леско», 
и  романы  Ж.  Занда:  «Пиччпнино»  п  «Леонъ-Леони»: — по  сло- 
вамъ Б'Ьлинскаго,  цензура  вообразила,  что  авторъ  упомянутой 
книжки  «набрался  хохлацкаго  патр1отизма  изъ  французскпхъ  ро- 
мановъ». 

Б15линск1й  повторяетъ  свое  осужден1е  противъ  т-Ьхъ  «либера- 
ловъ»,  которые  легкомысленными  крайностями  вызываютъ  подоб- 
Быя  возмезд1Я, — но  онъ  еще  не  чувствовалъ,  что  его  объяснеше 
не  совсЬмъ  пдетъ  къ  дЬлу;  онъ  не  зам-Ьчадъ  какъ  будто,  что 
сопоставлеше  французскихъ  романовъ  съ  «хохлацкимъ  патрштиз- 
момъ»  (еслибъ  оно  было,  —  а  возможности  его  Б'Ьлинсшй  именно 
не  отвергалъ)  само  по  себ'Ь  было  такъ  см'Ьло,  что  едва  ли  бы  могла 
его  предупредить  какая  угодно  осторожность  литературы...  Въ 
томъ  же  нисьм'Ь  онъ  приводитъ  друг1е  случаи  цензурной  и  иной 
подозрительности,  направленной  противъ  славянофиловъ.  Вскор'Ь, 
въ  самомъ  начал-Ь  1848  года,  онъ  долженъ  былъ  увид-Ьть  ц-Ь- 
лый  рядъ  фактовъ,  которые  ужъ  никакъ  не  подходили  подъ  его 
то  л  ко  ваше... 

Въ  конц^Ь  письма,  онъ  возвращается  къ  литературнымъ  но- 
востямъ: 
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„Читали  ли  вы  Домби  и  Сьтъ?  Если  н'Ьтъ,  спешите  прочесть. 
Это  чудо.  Все,  что  написано  до  этого  романа  Диккенсомъ.  кажется 
теперь  бледно  и  слабо,  какъ  будто  совсЬмъ  другого  писателя.  Это 
что-то  до  того  превосходное,  что  боюсь  и  говорить — у  меня  голова 
не  на  м'Ьст'Ь  отъ  этого  романа"   ^). 

Въ  декабр'Ь  (в-Ьроятно  въ  начал-Ь)  Б'Ьлпнсюй  пишетъ  опять 
«тетрадь»  Боткину.  Онъ  съ  нетери'Ьн1емъ  ждалъ  предположеенаго 
имъ  пр1'Ьзда  Боткина,  и,  не  дождавшись  ни  нрйзда,  ни  письма,  сталъ 
писать.  Ему  пришла  въ  голову  мысль — не  думаетъ  ли  Боткинъ, 
что  Б-Ьдинскш  сердится  на  него  за  участ1е  въ  «Отеч.  Заппскахъ»,. 
о  чемъ  онъ  ппсалъ  ему  длинное  письмо  4 — 5  ноября. 

„Л  дМствительно  горячъ  и  раздражителенъ, —  объясняетъ  Б-Ьдин- 
скш, — и  когда  взб'Ьшусь  на  пр1ятеля,  то  непременно  выстрелю  въ 
него  длиннымъ  письмомъ,  отъ  котораго  смертельно  устану...  Посл'Ь 
этого  я  уже  не  чувствую  никакой  досады,  кром-Ь  какъ  на  себя — потому 
что  припомнится  вдругъ,  что  то  сказалъ  р^зко,  а  вотъ  этого  вовсе 
бы  не  сл-Ьдовало  говорить.  И  потому  сердиться  (въ  смысл-Ь  сохране- 
шя  надолго  непр1ятнаго  чувства)  вовсе  не  въ  моей  натур-Ь.  Я  спо- 
собнее вовсе  разойтись  навсегда  съ  пр1ятелемъ,  если  поступокъ  его 
противъ  меня  будетъ  таковъ,  что  долженъ  охолодить  меня  къ  нему, 
нежели  сердиться...  (Теперь  онъ  нимало  не  сердился  на  Боткина  и 
вообще  на  московскихъ  друзей)..,  Повторяю  еще  ра.зъ — я  могъ  на 
минуту  вспылить  на  всЬхъ  на  васъ  за  вашъ  поступокъ,  какъ  необ- 
думанный и  нелепый;  но  у  меня  никогда  не  было  въ  голове  дикой 
мысли — видеть  въ  немъ  личную  обиду  мн-Ь"... 

Д^ла  журнала  были,  по  мн^шю  Б^лпнскаго,  не  совсЬмъ  хо- 
роши. Началась  подписка  на  сл'Ьдующ1й  годъ,  но  шла  не  только 
хуже,  ч^мъвъ  «Отеч.  Зап.»,  но  ч^мъ  даже  въ  «Библ.  для  Чтен1я». 
Все  письмо  зат^мъ  наполнено  разсужден1ями  по  поводу  различ- 
ныхъ  лптературныхъ  новостей.  Б-Ьдинскаго  очень  пнтересуетъ  мн^- 
Е1е  Боткина  о  новости  Дружинина  «Полпнька  Саксъ»  '^):  самому 
Б'ктанскому  она  очень  нравилась  «дальностью»  своего  содержа- 
шя,  хотя  было  въ  ней  кое-что  незрелое,  натянутое  и  мелодра- 
матическое. Въ  мненш  о  повести  Григоровича  («Антонъ  Горе- 
мыка») Боткинъ  не  былъ  согласенъ  съ  Белннскимъ,  и  находи.тъ 
въ  повести  длинноту.  Б^лпнсшй  споритъ  противъ  этого  и  объяс- 
няетъ,  что  взгляды  ихъ  на  русскую  повесть  вообще  различны. 

„Для  меня, — говоритъ  В-Ьдинсшй, — иностранная  повесть  должна 
быть  слишкомъ  хороша,  чтобы  я  могъ  читать  ее  безъ  н-Ькотораго 
усил1я,  особенно  вначале;  и  трудно  вообразить  такую  гнусную  рус- 
скую, которой  бы  я  не  могъ  осилить  (доказательство — я  прочелъ  съ 


1")  „Домби  и  Сынъ"  переводился    тогда   н  въ  „Современник4"    и  въ  „Отечествен. 
Заиискахъ'". 

2)  „Совр.«  1847,  кн.  12. 
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начала  до  конца  Вчьрг)  въ  „От.  3."  — да  и  задаыъ  же  я  ей  при  об- 
зор'Ы),  а  будь  повесть  русская  хоть  сколько-нибудь  хороша,  главное — 
сколько-нибудь  дгьльна  —  я  не  читаю,  а  пожираю...  Ты  —  сибаритъ, 
сластёна... — теб'Ь,  вишь,  давай  поэз1и  да  художества— тогда  ты  бу- 
дешь смаковать  и  чмокать  губами.  А  мн'Ь  поэз1и  и  художественности 
нужно  не  больше,  какъ  настолько,  чтобы  повесть  была  истинна,  т.-е. 
не  впадаАа  въ  аллегор1ю,  или  не  отзывалась  диссертап,1ею...  Главное, 
чтобы  она  вызывала  вопросы,  производила  на  общество  нравственное 
впечатл'Ьн1е.  Если  она  достигаетъ  этой  ц'Ьли  и  вовсе  безъ  поэз1и  и 
творчества, — она  для  меня  отьмъ  не  мешье  интересна...  Л  съ  удоволь- 
ств1емъ  прочелъ,  напр.,  повесть  не  новость,  даже  разсказъ  не  раз- 
сказъ,  и  разсужден1е  не  разсужден1е  —  Записки  человпка^  Г — ва  (въ 
12  Л^е  „О.  3.)",  да  еш;е  съ  какимъ  удовольств1емъ  ')!  Разумеется, 
если  повесть  возбуждаетъ  вопросы  и  производитъ  нравственное  впе- 
чатл'Ьн1е  на  общество,  при  высокой  художественности,  —  т-Ьмъ  она 
для  меня  лучше;  но  главное-то  у  меня  все-таки  въ  д^л^,  а  не  въ 
щегольстве.  Будь  пов-Ьсть  хоть  разхудожествепна,  да  если  въ  ней 
н^тъ  д-Ьла, — то  я  къ  ней  совершенно  равнодушенъ  -)...  Я  знаю,  что 
сижу  въ  односторонности,  но  не  хочу  выходить  изъ  нея  и  жал^ю, 
и  бол4ю  о  т-Ьхъ,  кто  не  сидитъ  въ  ней.  Вотъ  почему  въ  Антоть 
я  не  зам^тилъ  длиннотъ,  или,  лучше  сказать,  упивался  длиннотами... 
Боже  мой!  какое  изучеше  русскаго  простонародья  въ  подробныхъ  до 
мелочности  описан1яхъ  ярмарки!..  Но  перечитывать  Антона  я  не 
буду,  хотя  всегда  перечитываю  по-нескольку  разъ  всякую  русскую 
повесть,  которая  мн4  понравится.  Ни  одна  русская  повесть  не  произ- 
водила на  меня  такого  страшнаго,  гнетущаго,  мучительнаго,  удушаю- 
щаго  впечатления:  читая  ее,  мне  казалось,  что  я  въ  конюшне,  где 
благонамеренный  помещикъ  поретъ  и  истязуетъ  целую  вотчину — 
законное  наслед1е  его  благородныхъ  предковъ"... 

Въ  этихъ  словахъ,  вероятно,  всего  решительнее  высказался 
последнхй  взглядъ  Велинскаго  на  искусство  или,  точнее,  на  рус- 
скую повесть.  Защитники  чнстаго  искусства  хотели  осудить  этотъ 
взглядъ,  —  называя  его  утилитарнымъ;  некоторые  изъ  друзей  Ве- 
линскаго хотели  какъ  будто  прикрыть  его,  представить  или  какъ 
временный  порывъ,  или  какъ  следств1е  упадка  силъ  и  вместе 
таланта.  Но  очевидно,  что  если  въ  прпведенномъ  отрывке  этотъ 
взглядъ  высказанъ  несколько  резко,  онъ  вовсе  не  принад.тежалъ 
только  последнему  времени,  —  напротивъ,  теор1я    чистаго  искус- 


1)  Э'фтъ  разсказъ,  подписанный  изв'Ьстнымъ  тогда  псевдониыомъ  „Сто-одинъ"  и 
задавш1Йся  нам'Ьренхемъ  представить  возникновение  разлада  съ  окружающей  жизнью 
и  понятиями  въ  тогдашиемъ  покол'Ьнхи,  на  первыхъ  же  порахъ  прпвлекъ  на  себя  не- 
благосклонное вниман1е  московскаго  архипастыря  Филарета,  который,  какъ  известно, 
съ  своей  стороны  очень  сл'Ьдилъ  за  явлен1ями  литературы  и  разнымъ  образомъ  обли- 
чалъ  ихъ.  Когда  онъ  высказалъ  свое  неудовольствхе  отъ  разсказа  „Сто-одного",  это 
обстоятельство  побудило  автора  въ  продолжен1и  разсказа  („Отеч.  Зап."  1848)  очень 
взм4цить  принятый  въ  немъ  тонъ, — чтобы  избежать  обнаружен1я  гн'Ьва  архипастыря. 

2)  Въ  подлинппк'Ь  гораздо  болЬе  энергическое  выражен1е. 
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ства  была  оставляема  Б'Ьлпнскпмъ  мало-по-мал}''  еще  съ  первыхъ 
сороковыхъ  годовъ,  когда  онъ  отказался  отъ  прежняго  отвлеченнаго 
идеализма  и  въ  первый  разъ  созналъ,  какъ  много  ихъ  кружокъ, 
н  онъ  самъ,  злоупотребляли  словомъ  «художественность».  Б-Ь- 
линскш  выражалъ  свою  мысль  мен'Ье  и  бол'Ье  сильно,  но  онъ 
€ъ  т-Ьхъ  поръ  неизменно  требовалъ  отъ  литературнаго  пропзве- 
дешя  —  содержашя.  Онъ  и  теперь  не  отвергалъ  великаго  могу- 
щества художественпаго  ген1я,  и  удивлялся,  какъ  у  сильныхъ 
талантовъ,  богатыхъ  художественнымъ  творчествомъ,  многозначи- 
тельное содержан1е  являлось  при  отсутствхи  всякаго  нам'Ьрен1я,  даже 
всякаго  созпан1я,  —  какъ  у  Гоголя;  но  Б^лпнскаго  уже  нельзя 
было  подкупить  теперь,  какъ  прежде,  внешней  отд'Ьлкой  худо- 
жественной формы,  такъ-называемой  «объективной»  поэз1ей,  за 
которой  такъ  нер-Ьдко  скрывался  сухой  индифферентнзмъ  содер- 
жан1я.  Тамъ,  гд'Ь  не  было  первостепеннаго  таланта  (а  такого  не 
встр-Ьчалось  посл-Ь  «Мертвыхъ  Душъ»),  Б-^линскш  т-Ьмъ  больше 
требовалъ  «д'Ьльности»,  т. -е.  сознательнаго  содержашя,  т. -е.  по 
крайней  м'Ьр'Ь  в'Ьрныхъ  изображешй  жизни  и  нравовъ,  а  таюя 
цзображен1я  уже  сами  по  себ'Ь  должны  были  принести  свою 
пользу  обществу.  Ему  наскучило,  и  казалось  не.1'Ьпымъ — мирить 
обыкновенныя  явлен1я  литературы  т^мъ  масштабомъ,  какой  при- 
лагается  къ  Шекспиру. 

Приводимъ  пзъ  того  же  письма  еще  н'Ькоторые  литературные 
отзывы.  Выше  былъ  приведенъ  восторженный  отзывъ  о  «Домби 
и  Сын-Ь»;  зд'Ьсь  Б'Ьлинскш  опять  говоритъ  о  немъ: 

„А  читаешь  ли  ты  /Промой  и  Сынъ?  Это  что-то  уродливо,  чудо- 
вищно-прекрасное! Такого  богатства  фантаз1и  на  изобр-Ьтеше  р'Ьзко, 
глубоко,  в-Ьрио  нариеованныхъ  типовъ  я  и  не  подозр'Ьвалъ  не  только 
въ  Диккенсе,  но  и  вообще  въ  человеческой  натур-Ь.  Много  написалъ 
онъ  прекрасныхъ  вещей,  но  все  это  въ  сравнен1и  съ  посл'Ьднимъ 
его  романомъ  бледно,  слабо,  ничтожно.  Теперь  для  меня  Диккенсъ — 
совершенно  новый  писатель,  котораго  я  прежде  не  зналъ"... 

Онъ  жал-Ьеть  только,  что  Диккенсъ — «такъ  мало  личепъ,  такъ 
мало  субъективенъ,  такъ  мало  челов'Ькъ,  —  и  такъ  много  англи- 
чапинъ»,  зач-Ьмъ  онъ  ближе  къ  Вальтеръ-Скотту,  ч^Ьмъ  къ  Бай- 
рону: съ  сознательными  стремлен1ями  и  симпат1ями  Диккенсъ 
ста.1ъ  бы  еще  несравненно  выше.  Б'Ьлинсшй  огорчается  потомъ, 
что  пос.1'Ьдн1е  романы  Ж.-Занда  плохи,  недостойны  ея  таланта; 
бранитъ  «сквернавца»  Дюмй,  котораго  называетъ  рго1;ё§:ё  Бот- 
кина, наконецъ  говоритъ  о  знаменитомъ  роман']^  Гёте,  переве- 
денномъ  тогда  въ   «Современник'^»    ^). 


')  „Совр."  1847,  кн.  7—8. 
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«В1е  \УаЫуепуапс18с11айеп»  Гёте  еще  со  временъ  московскаго 
кружка  очень  занимали  Б^^линскаго  и  его  друзей.  Поэз1я  Гёте 
была  тогда  для  кружка  такимъ  же  откровеп1емъ,  какъ  философ1я 
Гегеля,  и  понятно,  что  Б'Ьлинск1й  и  его  друзья  ожидали  найти 
зд-Ьсь  р'Ьшен1е  вопросовъ  о  женщпн'Ь.  о  любви,  о  брак^.  Б'Ьлин- 
ск1й  въ  то  время,  повидпмому,  зналъ  только  въ  общихъ  чертахъ, 
по  разсказамъ,  содержаше  романа  Гёте;  п  посл^  того  у  него 
шли  объ  этомъ  роман'Ь  толки  и  споры  съ  Боткинымъ,  съ  Г.;  но 
кажется  уже  довольно  давно  Б'Ьлинсюй  усумнился  въ  поэтиче- 
скихъ  и  художественныхъ  достоинствахъ  этого  романа.  Въ  письм!; 
пзъ-за  границы  (отъ  24-го  мая)  Б'Ьлинск1й  сообщаетъ  издателямъ 
«Современника*  мн'Ьн1е  Тургенева,  который  рекомендовалъ  пе- 
ревесть «Тома  Джонса»,  Фильдинга  (что  и  было  сд'Ьлано),  но  не 
сов'Мовалъ  переводить  романа  Гёте.  Ромапъ  былъ  однако  пере- 
веденъ,  и  вотъ — впечатл-Ьихе  Б'Ьлинскаго: 

„Ахъ,  кстати:  недавно  я  одержалъ  блистательную  победу,  по  части 
терп'Ьн1я — прочелъ  Оттилгю  О-  Святители!  Думалъ  ли  я,  что  велишй 
Гёте,  этотъ  олиып1ецъ  н'Ьмецк1Й,  могъ  явиться  такою  н'Ьмчурою  въ 
этомъ  прославленномъ  его  роман'Ь.  Мысль  основная  умна  и  в-Ьриа, 
но  художественное  развитее  этой  мысли — Аллахъ,  Аллахъ  —  зачЬмъ 
ты  сотворилъ  н'Ьмцевъ?...  Умолкаю"  -),.. 

Дал^е,  сл^дуетъ  въ  письм-Ь  ц'Ьлый  длинный  трактатъ  въ  за- 
щиту «Писемъ  из-Ё  Ауепие  Маг1ё'пу»,  рядъ  которыхъ  печатался 
тогда  въ  «Современнике»  ^).  Оказывалось,  что  эти  письма  не 
совсЬмъ  понравились  московскимъ  друзьямъ,  которые  находили, 
кажется,  что  он'Ь  не  достаточно  серьёзно  говорятъ  о  предмете, 
который  тогда  очень  занималъ  у  насъ  образованные  кружки,  и 
конечно  также  московскихъ  друзей;  что  авторъ  «Писемъ»  слиш- 
комъ  носп-Ьшно  осуждаетъ  извЬстныя  политическ1я  парт1и  тогдаш- 
ней Франщи,  преувеличиваетъ  и  т.  д.  Б'Ьлинсий  горячо  защп- 
щаетъ  автора  «Писемъ»:  «эти  письма, — говорптъ  онъ, — особенно 
последнее,  писались  при  мн-Ь,  на  моихъ  глазахъ»,  —  подъ  жи- 
вымъ  впечатл'Ьн1емъ  фактовъ,  которые  не  подлежали  сомн'Ьн110  и 
ближе  были  видны  автору  «Писемъ»;  не  отвергая  возможныхъ 
преувелпчен1Й  со  стороны  автора,  Б-Ьлинстй  р-Ьшительно  не  со- 
гласенъ  съ  т'Ьми  осуждешями,  кашя  вызваны  были  «Письмами» 
у  московскихъ  друзей.  Увлеченный  этой  защитой,  Б^линсюй 
пишетъ  ц-Ьдое  длинное  разсуждеп1е  о  буржуазхи  и  другихъ 
общественныхъ  вопросахъ  того  времени,  о  нац10нальныхъ  харак- 


^)  Такъ  названы  были  ЛУаЫтег'и'апДзсЬаЛеп  въ  русскомъ  перевод'Ь. 

2)  Ср.  отзывъ  объ  этомъ  роман*  въ  „Соврем."  1848,  кн.  1.  Сочин.  XI,  стр.  361 — 362. 
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терахъ,  о  боръбЬ  капитала  и  труда — въ  томъ  смыс.тЬ,  какъ  раз- 
суждалъ  объ  этихъ  вещахъ  и  авторъ   «Писемъ». 

Въ  это  же  время  БЬлинстй  писалъ  (отъ  7-го  декабря)  длпн- 
Бое  письмо  К.  Д.  К — ну,  одно  изъ  его  любопытн'Ьйшихъ  писемъ 
этого  времени.  Б'Ьлннсшй  уже  отв'Ьчалъ  ему  на  письмо,  но,  не 
им-Ья  отзыва,  снова  нишетъ  К — ну,  недоум-Ьвая  объ  его  молчашн. 
«Ужъ  не  больны  ли  вы, — спрагпиваетъ  Б'Ьлинстй... — или  вамъ  не 
до  писемъ  по  случаю  отставки  С — ва?  Это  я  считаю  очень  воз- 
можнымъ».  Въ  то  время  эта  отставка  произвела  большое  впе- 
чатл^н1е,  которое  разд^злялъ  и  Б4линск1й.  «Я  челов-Ькъ  посто- 
ронн1й  московскому  университету,  а  в^стъ  объ  отставке  С.  огор- 
чила меня  даже  помимо  моихъ  отношенш  къ  вамъ,  Гр.  (Гра- 
новскому) и  К.  Это  событ1е  прискорбное  для  вс^хъ  друзей  об- 
щаго  блага  и  просв-Ьщетя  въ  Росс1и»... 

Б^линсшй  переходптъ  зат'Ьмъ  къ  ихъ  общей  полемик-Ь  про- 
тивъ  славянофил ьскаго  противника,  который  выступилъ  противъ 
«Современника»  въ  «Москвитянин-Ь»,  подъ  буквами  М...  3...  К... 
Б'Ьлинскхй  очень  доволенъ  статьей  своего  друга,  но  ему  не  нра- 
вится, что  тотъ  не  достаточно  категорически  высказывалъ  свои 
€провержен1я,  какъ  будто  оставляя  за  протнвнпкомъ  известный 
авторитетъ.  Самъ  Б'Ьлинск1й  признаетъ  большой  умъ  противника, 
но  считаетъ  его  умъ  чисто  парадоксальнымъ;  самая  роль  этого  про- 
тивника въ  литератур'Ь  ^)  представляется  Б'Ьлинскому  какъ  н'Ьчто 
въ  род'Ь  прихоти  дилеттанта.  То,  что  сказано  пмъ  въ  самомъ 
«Отв-ЬгЬ  Москвитянину»,  сказано  зд-Ьсь  съ  большей  определен- 
ностью: Б-Ьлинскому  видимо  казалось,  что  со  стороны  его  сла- 
вянофпльскаго  противника  было  больше  холодной,  хотя  и  умно 
заш,ии],аемой  доктрины,  ч'Ьмъ  живого  одушевлен1я,  больше  само- 
любиваго  упорства  системы,  ч'Ьмъ  горячаго  стремления  къ  псти- 
н-Ь  —  какова  бы  она  ни  вышла  въ  результат-^  ^).  Не  будемъ 
разбирать,  насколько  былъ  онъ  правъ  или  неправъ  въ  подобныхъ 
предположен1яхъ, — но  намъ  кажется,  что  именно  ими  объясняется 
его  страстная  полемика  и  съ  этимъ  протнвнпкомъ,  а  отчасти  и 
^0  всЬмъ  славянофильствомъ. 

Б-^линсшй  потомъ  возвращается  еще  къ  письму  4 — 5  ноября. 
Онъ  говоритъ,  что  это  письмо,  писанное  къ  Боткину,  предна- 
значено было  главнымъ  образомъ  для  К — на  и  Грановскаго, — 
и  опять  сожал-Ьетъ,  что  огорчилъ  друзей.  Съ  гЬхъ  поръ  для 
него  совершенно  разъяснилось  ихъ  несоглас1е,  хотя  они  и  вы- 
сказывались очень  сдержанно.  БЬлинстй  не  соглашался  съ  ними 

1)   1847. 
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и  теперь,  но  понималъ  возможность  ихъ  взгляда  на  д-Ьло,  и 
вид'Ьлъ  ихъ  побужден1я:  онъ  не  хот'Ьлъ  однако  спорить  больше  съ 
своими  друзьями.  Б'Ьлинсгаи  говоритъ  теперь  объ  ихъ  несогласш 
въ  мягкомъ,  примирительномъ  тон-Ь,  съ  спокойнымъ  обсужден1емъ 
обстоятельствъ  и  съ  большой  любовью  къ  своимъ  друзьямъ... 

Наконецъ,  онъ  подробн'Ье,  ч'Ьмъ  прежде,  останапливается  на 
спорномъ  пункт-Ь,  который  былъ  затронутъ  въ  письм-Ь  К — на, 
именно  на  вопросЬ  о  Гогол^Ь,  натуральной  школ^Ь  и  вообще  тог- 
дашней литературе.  Сл'Ьдующая  цитата  представляетъ  любопыт- 
ныя  разъяснешя  къ  литературнымъ  мн'Ьн1ямъ  Б-Ьлинскаго,  кото- 
рыхъ  онъ  не  могъ  досказывать  въ  печати: — эти  слова  интересны 
и  теперь,  и  могли  бы  быть  весьма  поучительны  для  нынЬшнихъ 
противниковъ  реалистическаго  направлен1я  литературы,  которое 
теперь  такъ  и  называютъ   «отрицательнымъ». 

„Принимаясь  за  это  письмо, — говоритъ  онъ,  —  я  перечелъ  снова 
ваше,  и  хочу,  ужъ  за  разъ,  еще  кое-что  сказать  по  его  поводу,  въ 
дополнен1е  моего  прежняго  ответа.  Вы  спрашиваете:  , представляетъ 
ли  современная  русская  жизнь  такую  другую  сторону,  которая,  бу- 
дучи художественно  воспроизведена,  представила  бы  намъ  положи- 
тельную сторону  нашей  народной  физюном1и?'' — и  видите  съ  моей 
стороны  уступку  славянофиламъ  въ  утвердительномъ  моемъ  отв-Ьт^  ^). 
Но,  не  смотря  на  то,  я  не  думалъ  съ  ними  соглашаться,  по  причи- 
намъ,  изложеннымъ  въ  вашемъ  письме  и  съ  которыми  я  всегда  былъ 
Бполн-Ь  согласенъ.  Но  поймите,  что  въ  отногаен1и  къ  этому  вопросу 
въ  печати  необходимо  или  обходить  его,  или  решать  утвердительно. 
Но  этотъ  вопросъ  многими  поставляется  проще,  т.-е.  мнопе,  не  видя 
въ  сочинен1яхъ  Гоголя  и  нат.  школы  такъ  называемыхъ  „благород- 
ныхъ"  лицъ,  а  все  плутовъ  или  плутишекъ,  приписываютъ  это  будто 
бы  оскорбительному  понят1Ю  о  Росс1и,  что  въ  ней-де  честныхъ,  бла- 
городныхъ,  и  вм'Ьст'}^  съ  т-Ьмъ  умныхъ  людей  быть  не  молсетъ.  Это 
обвинеше  нелепое,  и  его-то  старался  я  и  буду  стараться  отстра- 
нить. Что  хорош1е  люди  есть  везд-Ь,  объ  этомъ  и  говорить  нечего; 
что  ихъ  на  Руси,  по  сущности  народа  русскаго,  должно  быть  го- 
раздо больше,  нежели  какъ  думаютъ  сами  славянофилы  (т.-е.  истинно 
хорошихъ  людей,  а  не  мелодраматическихъ  героевъ),  и  что  наконецъ 
Русь  есть  по  преимуществу  страна  крайностей  и  чудныхъ,  стран- 
ныхъ,  непонятныхъ  исключен)й,  —  все  это  для  меня  акс10ма,  какъ 
дважды  два  четыре.  Но  вотъ  горе-то:  литература  все-таки  не  можетъ 
пользоваться  этими  хорошими  людьми  не  впадая  въ  идеализац1ю,  въ 
реторику  и  мелодраму,  т.-е.  не  можетъ  представлять  ихъ  художе- 
ственно— такими,  какъ  они  есть  на  самомъ  д-Ьл^,  по  той  простой 
причин-Ь,  что  ихъ  тогда  не  пропуститъ  цензурная  таможня.  А  по- 
чему? Потому  именно,  что  въ  нихъ  человеческое  въ  прямомъ  проти- 
вореч1и  съ  тою  общественною  средою,  въ  которой  они  живутъ.  Мало 
того:  хороштй  челов-Ькъ  на  Руси  можетъ  быть  иногда  героемъ  добра, 
въ  полномъ  смысле  слова,  но  это  не  м-Ьшаетъ  ему  быть  съ  другихъ 


1)  Сочив.,  XI,  стр.  221  и  слЬд. 
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сторонъ  Гоголевскпмъ  лицомъ;  честенъ  и  правдивъ,  готовъ  за  правду 
на  пытку,  на  колесо,  но  невежда,  колотитъ  жену,  варваръ  съ  детьми 
и  т.  д.  Это  потому,  что  все  хорошее  въ  немъ  есть  даръ  природы, 
есть  чисто  человеческое,  которымъ  онъ  нисколько  не  обязанъ  нц 
воспиташю,  ни  предан1ю;  словомъ,  сред'Ь,  въ  которой  родился,  жи- 
ветъ  и  долженъ  умереть;  потому,  наконецъ,  что  подъ  нимъ  н'Ьтъ 
1;еггат,  а  какъ  вы  говорите  справедливо,  не  пловучее  море,  а  огром- 
ное стекло.  Вотъ,  напр.,  честный  секретарь  уЬзднаго  суда.  Пи- 
сатель реторической  школы,  изобразивъ  его  гражданск1е  и  юри- 
дические подвиги,  кончитъ  т-Ьмъ,  что,  за  его  добродетель,  онъ  по- 
лучаетъ  большой  чинъ  и  д-Ьлается  губернаторомъ,  а  тамъ  и  сенато- 
ромъ.  Это  цензура  пропуститъ  со  всею  охотою,  какими  бы  негодяями 
ни  былъ  обставленъ  этотъ  идеальный  герой  повести,  ибо  онъ  одинъ 
выкупаетъ  съ  лихвою  наши  обп];ественные  недостатки.  Но  писатель 
натуральной  школы,  для  котораго  всего  дороже  истина,  подъ  конецъ 
пов-Ьсти  представитъ,  что  героя  опутали  со  всЬхъ  сторонъ,  и  запу- 
тали, засудили,  отрешили  съ  безчест1емъ  отъ  м^Ьста,  которое  онъ 
по^зтило^  и  пустили  съ  семьею  по  М1ру,  если  не  сослали  въ  Сибирь, 
а  обп1;ество  наградило  его  за  добродетель  справедливости  и  непод- 
купности эпитетами  безпокойнаго  человека,  ябедника,  разбойника  и 
пр.  и  пр.  Изобразитъ  ли  писатель  реторической  школы  доблестнаго 
губернатора — онъ  представитъ  удивительную  картину  преобразован- 
ной кореннымъ  образомъ  и  доведенной  до  посл'Ьднихъ  крайностей 
благоденствия  губерн1и.  Натуралистъ  же  представитъ,  что  этотъ, 
действительно  благонамеренный,  умный,  знаюш,ш,  благородныйш  та- 
лантливый губернаторъ  видитъ,  наконецъ,  съ  удивлен1емъ  и  ужасомъ, 
что  не  поправилъ  д^ла,  а  только  еще  больше  испортилъ  его,  и  что, 
покоряясь  невидимой  силе  веш,ей,  онъ  долженъ  себя  считать  счастли- 
вымъ,  что,  по  своему  крупному  чину,  вместе  съ  породой  и  богат- 
ствомъ,  онъ  не  могъ  не  покончить  точь-въ-точь,  какъ  вышеупомянутый 
секретарь  уезднаго  суда.  Кто-жъ  будетъ  пропускать  так1я  повести? 
Во  всякомъ  обп1,естве  есть  солидарность  —  въ  нашемъ  страшная: 
она  основывается  на  пословице  —  съ  волками  надо  выть  по-волчьи. 
Теперь  вы  видите  ясно,  какъ  я  понимаю  этотъ  вопросъ,  и  почему 
решаю  его  не  такъ,  какъ  бы  следовало"... 

Следуеа'ъ  еще  рядъ  любопытныхъ  замечан1й,  вызванныхъ  темъ 
же  предметомъ — о  Гоголе,  творчество  котораго  онъ  окончательно 
признаетъ  безсознательнымъ,  —  о  свойствахъ  ген1альной  нат^фы, 
о  Петре  Великомъ,  объ  общественномъ  идеале  Ж.  Занда  (напо- 
помпнающемъ  ему  «Переписку»  Гого.1я);  но  мы  оставимъ  все 
это, — опасаясь,  что  глава  п  безъ  того  покажется  слншкомъ  длинною 
читателю. . .  

Приведенное  письмо — последнее  въ  нашемъ  матерха.те,  писан- 
ное рукою  Велинскаго.  Посте  него  есть  еще  одно, — которымъ  кон- 
чается собранная  нами  переписка:  оно  писано  уже  подъ  диктовку. 

Намъ  остается  досказать  немногое. 

А.  Пыпинъ. 


ГЕРМАНШ 

НАКАНУНЕ  РЕВ01ЮЦ1И 


Ь'АПета^пе  —  с'ез*  ип  йёзег*  еп  ро- 
1^(;^^ие  ^ие  1ез  ^гапйез  топагсЫез  йохуеп!; 
ё1;ге  Ыеп  ахзез  йе  сопзегувг  еп  ^'гхсЬе. 

Н.  Румянцевъ   Остерману, 
19/30  шия,  1785  г. 

Нашем}-  поко.тЬнхю  суждено  быть  свид'Ьтелемъ  одного  изъ 
важн'Ьйшихъ  явлен1й  въ  судьбахъ  европейскихъ  народовъ.  На  на- 
шихъ  глазахъ  образовалось  и  продолжаетъ  образовываться  колос- 
сальное государство,  выдвигается  на  первый  планъ  многочислен- 
ная нац1я.  Мы  чувствуемъ,  что  этотъ  переворотъ  им'Ьетъ  м1ровое 
значеше,  и  касается  всЬхъ,  какъ  блпзкихъ,  такъ  и  далекихъ  со- 
сЬдей  Гермаши.  Но  мы  еще  не  вполн-Ь  сознаемъ  значенхе  пере- 
ворота, и  не  можемъ  определить  съ  точностью  его  характеръ. 
Вокругъ  насъ  какъ  будто  распадается,  старый  политическ1й  строй 
Европы;  рушатся  долгов'Ьчныя  предатя;  возникаютъ  новыя  исто- 
ричесюя  задачи.  Одни  за  другими  уплываютъ  въ  вечность  акс1омы, 
в'Ьрован1я  и  критер1умы  прошлаго,  а  бл'Ьдный  обликъ  будущаго  скры- 
вается еш,е  за  развалинами;  мы  живемъ  въ  смутномъ  царств'Ь  зага- 
докъ.  Мы  видимъ  только  противор'Ьч1я,  которыя  плодятся  особен- 
но въ  центр-Ь  Европы.  Передъ  нами  идеи  правды  и  добра  ведутъ 
открытую  борьбу  съ  макюавелизмомъ,  космополитичесшя  мечты — 
съ  узкимъ  нац1ональнымъ  духомъ,  культурныя  стремлешя — съ  сол- 
датчиной... Мы  сп'Ьшимъ  выдти  изъ  царства  загадокъ,  и  хватаемся, 
какъ  за  объяснен1я,  за  первый  фактъ,  подброшенный  намъ  нын-Ьш- 
нимъ  днемъ.  Мы  выбираемъ    одно   изъ  противор'Ьчхй    просто    по 
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складу  нашей  нравственной  природы.  Мы  создаенъ  себ'^^  кумиры 
изъ  историческпхъ  д'Ьятелей,  еще  не  сошедшихъ  со  сцены.  И, 
право,  нер-^Ьдко  въ  этомъ  вихр'Ь,  крутящемся  въ  центр-Ь  Европы, 
мы  видимъ  одну  только  мефистофельскую  фигуру  канцлера  юной 
немецкой  импер1и,  а  за  нею  уже  не  зам-Ьчаемъ  ни  Гермаши,  ни 
н'Ьмцевъ. 

Только  сл-Ьдуя  историческимъ  путемъ,  можно  постигнуть  исто- 
рическое явлеше.  Эта  простая  истина  далеко  не  такъ  проникла 
въ  жизнь,  какъ  то  кажется:  иначе  сама  историческая  наука  давно 
покинула  бы  допотопныя  предан1я,  которыя  все  еще  ст^сняютъ 
ея  развит1е.  Мног1я  загадки  и  противор'Ьч1я,  которыя  рождаются 
чуть  не  ежедневно,  чтобы  смущать  насъ,  сгладятся  или  разсЬются 
сами  собой  при  изучен1и  прошлаго  германской  нац1и. 

Укажемъ  зд'Ьсь  на  одно  только  обстоятельство,  которое  зна- 
чительно ослабляетъ  подавляющее  впечатл^зихе  отъ  совремеяныхъ 
событ1й. 

Не  теперь  только,  но  всегда  германская  нащя  играла  вид- 
ную роль  въ  пстор1ц.  Она  появилась  въ  Европ-Ь  весьма  рано. 
С.1'Ьды  г.тубочайшей  древности  остались  отъ  нея  отъ  Чернаго  моря 
до  С-Ьвернаго,  отъ  Урала  до  Пиренеевъ.  Уже  до  Рождества  Хри- 
стова она  начала  прот-Ьсняться  къ  центру  древней  цивилизащи, 
къ  Риму,  и  вскор'Ь  потомъ  почтя  искоренила  своихъ  предше- 
ственниковъ  въ  Европ'Ь,  кельтовъ.  Въ  течете  среднпхъ  вЬковъ, 
н'Ьмцы  участвовали  почти  въ  каждомъ  изъ  главныхъ  событ1й  п 
привлекали  къ  себ'Ь  всеобщее  внимаше.  Борьба  римско-н'Ьмец- 
кой  священной  имперти  съ  папствомъ  служигъ  средоточ1емъ 
среднев'Ьковой  эпохи.  Чтобы  понять  значен1е  германской  нацш 
въ  новой  истор1и,  довольно  указать  на  ташя  явлен1я,  какъ  ре- 
формац1я,  габсбургское  могущество,  эпоха  Фридриха  Великаго  и 
высокое  развит1е  культуры,  начиная  съ  половины  прошлаго  в^ка. 

И  прежде,  такъ  же,  какъ  теперь,  усп'Ьхи  германской  нацш 
поражали  современниковъ.  Это  потому,  что  н'Ьмцы  никогда  не  вы- 
держивали указанной  имъ  роли,  Въ  ихъ  истор1и  постоянно  зам'Ь- 
чаются  колебан1я,  движен1я  впередъ  сменяются  отстунленхями. 
Герман1я  то  становилась  во  глав'.Ь  европейскаго  просв'Ьщен1я  и 
выработывала  самобытную  культуру,  то  погружалась  во  мракъ 
невежества  и  подчинялась  чуждымъ  вл1ян1ямъ.  Иногда  она  бы.та 
р'Ьшительницею  судебъ  Европы,  въ  другой  разъ  —  попадала  въ 
рабскую  зависимость  отъ  другихъ   государствъ. 

Эти  колебан1я  такъ  значительны,  что  ихъ  нельзя  объяснить 
однимъ  общимъ  закономъ  двпжен1я  и  реакц1и,  господствующпмъ 
въ  развптхи  народовъ.  Зд-^сь  дЬйствовалъ  еще  частный,  м'Ьстный 
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законъ.  Его  можно  вывести  изъ  сравнен1я  развит1я  различныхъ 
сторонъ  н'Ьмецкоы  жизни. 

Весьма  важно,  что  не  всЬ  изъ  этпхъ  сторонъ  подвергались 
указанному  процессу.  Его  вполнЬ  испытывала  только  сфера  куль- 
турная, бытовая:  въ  политической — его  почти  не  было.  Государ- 
ственный бытъ  Гермаши  —  одно  изъ  самыхъ  важныхъ  и  любо- 
пытныхъ  явлен1й  въ  истор1п.  Онъ  представляетъ  поразительный 
и,  за  псключен1емъ  Польши,  единственный  въ  Европ-Ь  прим'Ьръ 
в-Ькового  застоя,  своиственнаго  только  Востоку.  Конечно,  въ 
тысячел']^тнеп  исторш  Герман1и  встр'Ьчается  борьба  различныхъ 
политическихъ  стремлешй.  Но  это  борьба  безлюдная,  движен1е 
въ  очарованномъ  кругу.  Она  не  приводила  къ  новымъ  формамъ 
государственнаго  быта.  Скор'Ье  она  даже  закр'Ьд.тяла  старыя  ос- 
новы. Государственная  Герман1я  сохранила  отчасти  даже  до  на- 
шихъ  дней  предан1я  весьма  сЬдой  старины.  Она  заботливо  пере- 
несла черезъ  рядъ  в-Ьковъ  мудреный  механизмъ  феодальной  феде- 
рац1и.  До  позднМшаго  времени  это  былъ  ходяч1й  анахронпзмъ, 
который  пережплъ  даже  изобр-Ьтенхе  пороха,  и  окончательно  па.тъ 
только  подъ  ударами  Крупповой  пушки  и  игольчатаго  ружья. 

Но  если  въ  Гермаши  политическая  сфера  была  консерватив- 
н-Ье,  ч'Ьмъ  во  всЬхъ,  даже  самыхъ  консервативныхъ  государ- 
ствахъ  Европы,  то  въ  ней  и  должно  искать  причины  особенно- 
стей въ  развит1и  германской  нац1п.  Она-то  была  в'Ьчнымъ  гру- 
зомъ,  тормазившпмъ  правильное  движен1е  народа.  Борьба  съ  ней 
новыхъ  стремлешй  и  дарован1й  нац1и — -вотъ  истор1я  Герман1и.  И 
ч'Ьмъ  же  теперь  поражаютъ  насъ  н-^мцы,  какъ  не  своимъ  поли- 
тическимъ  превращен1емъ?  Что,  какъ  не  государственный  бытъ, 
разум-Ьемъ  мы,  когда  говоримъ  безъ  умолку  о  наступлен1и  эпохи 
германскаго  преобладания  въ  Европе?  Что,  какъ  не  громшя  по- 
б'Ьды  н'Ьмцевъ  въ  Австрхи  и  Францхи,  ихъ  блестящая  военная 
организац1я  да  государственное  объедпнен1е,  осл'Ьпляютъ  насъ  въ 
настоящее  время? 

Основательная  и  безпристрасгная  пстор1я  политическаго  раз- 
випя  Герман1и  требуется  теперь  жизнью.  Она  же  составляетъ  и 
одну  изъ  современныхъ  задачъ  науки.  Она  далеко  не  разрабо- 
тана съ  должной  полнотой  и  серьёзностью.  Шмцы  долго  зани- 
мались истор1ей  другихъ  народовъ  и  запустили  свою  собственную. 
Зат^мъ  они  увлекались  судьбами  своего  отечества  въ  средпхе 
в'Ька,  въ  эпоху  реформац1и  и  отчасти  въ  XIX  стол^пп.  Мен-^Ье 
всего  было  сд-^лано  для  Герман1и  Х'\'*Ш  в'Ька.  А  между  т-Ьмъ 
это  —  исходная  точка  нын-Ьшняго  политическаго  переворота  въ 
Европе:  нредрево.тющонная  эпоха — и  самый  любопытный,  и  са- 
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мып  важный  моментъ  въ  государственной  исторхн  н'Ьмцевъ.  Зд-Ьсь 
отчетливо  обрисовываются  оба  типа  —  старая  и  новая  Гермашя. 
Зд-Ьсь  можно  прекрасно  наблюдать  какъ  среднев-Ьковщину — въ 
форм'Ь  священной  римско-н'Ьмецкой  импер1и,  такъ  и  новый  го- 
сударственный идеалъ  —  въ  лиц-Ь  Прусс1и,  съ  ея  Фридрихомъ 
Великимъ. 

Въ  настоящее  время  вниман1е  н-Ьмецкихъ  историковъ  устрем- 
лено на  этотъ  полптическ1й  моментъ.  Ревностно  разработываются 
ими  отечественные  архивы  эпохи  Фридриха  II  и  1осифа  П.  По- 
являются монограф1И  и  статьи,  проливающтя  новый  св'Ьтъ  на 
вн'Ьшшя  событ1я  того  времени  ^).  Иностранные  архивы,  и  въ 
томъ  числ'Ь  русский,  также  начали  доставлять  свои  любопытные 
вклады  въ  общую  сумму  св-Ьд-Ьптй  о  политик-Ь  предреволюц1он- 
ной  Гермаши.  Намъ  удалось,  съ  своей  стороны,  познакомиться 
съ  московскимъ  архивомъ  министерства  иностранныхъ  д'Ьлъ,  съ 
ц^Ьлью  уяснить  вопросъ  о  Союз'Ь  Фюрстовъ  (Гйг81;епЪппй), — этомъ 
предсмертномъ  создан1и  Фридриха  Велпкаго,  намекавшемъ  на  со- 
временныя  событ1я.  Пользуясь  отчасти  этими  св'Ьд'Ьн1ями,  въ  осо- 
бенности же  трудами  п'Ьмецкпхъ  ученыхъ  "),  мы  хотимъ  обрисо- 
вать зд'Ьсь  политически  бытъ  Герман1и  наканун-Ь  революцш. 
Культурной  стороны  мы  будемъ  касаться  лишь  изр'Ьдка  и,  такъ 
сказать,  по  необходимости.  Именно  при  попыткахъ  бол-Ье  глубо- 
каго  объяснешя  политическихъ  явлепш  намъ  нельзя  будетъ  обой- 
тись безъ  характеристики  знаменитаго  АиГк1агип§,  «просв'Ьщен1я» 
второй  половины  прошлаго  в'Ька. 


1)  Укажемъ  н-а  работы  ПТефера,  Беэра,  Ранке,  Дройзена  (въ  прошедшемъ  году 
вышелъ  новый  томъ  его  СгезсЬхсЫе  йег  РгеиззхзсЬеп;  РоИЦк,  посвященный  началу 
царствован1я  Фридриха  Великаго),  на  рядъ  издан1Й  Арнета  (переписка  между  1оси- 
фомъ  II,  Екатериной  II,  Леопольдомъ  и  др.)  и  проч. 

2)  Крон*  мемуаровъ  и  брошюръ  того  времени  (БоЬт,  Ьап§,  АззеЪиг^,  СгогЬг, 
Зёдиг,  отедъ  и  сынъ  Мозег  и  др.),  сюда  относятся  труды  Шлоссера,  Раумера,  Гейст 
сера,  Фрейтага,  Шерра,  УеЬзе  и  др.  Особенно  важны  сочиненхя  Бидерманна 
(ВеШзсЫапс!  хш  ХУШ  ^а11^Ьипс1е^^)  и  ТТертеса.  Одинъ  пзъ  превосходн'Ьйшихъ  тру- 
довъ  посл4дняго— Ваз  аеи^зсЬе  81аа1;81еЬеп  тог  йег  Кеуо1и1;1оп,  изданный  въ  1845 
году,  до  сихъ  поръ  не  утратидъ  своей  свежести  и  значешя. 
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I. 

Политическое   развпие   Герман1п. 

Картина  политическаго  быта  предреволюц10нной  Герман1и 
была  бы  лишена  перспективы  и  непонятна  въ  частностяхъ,  еслибы 
ей  недоставало  историческаго  фона.  Остановимся  прежде  всего 
на  б'1)ГЛ0мъ  очерк!)  государствен  наго  развит1я  н'Ьмцевъ,  не  при- 
б-Ьгая  пока  къ  его  объяснен1ю,  которое  завело  бы  насъ  далеко 
отъ  нашей  задачи. 

Европейская  политика  въ  среднхе  в-Ька  характеризуется  борь- 
бой первобытныхъ,  варварскихъ  элех\1ептовъ  съ  т'Ьми  началами, 
которыя  могли  послужить  прочной  основой  для  новыхъ  госу- 
дарствъ.  И  между  т'Ьмъ  какъ  въ  другихъ  сферахъ  средневековой 
строй  отменялся  только  въ  ХУШ  стол-Ьтти,  въ  политик-Ь  онъ  налъ 
уже  въ  ХУ  и  ХУ1  в'Ькахъ.  Переворотъ  1789  года  былъ  про- 
тестомъ  только  противъ  бытового  феодализма;  въ  нолитик'Ь  же  это 
бы.1ъ  протестъ  противъ  создан1я  новой  истор1и  —  монархизма, 
притомъ  уже  усн-^вшаго  достигнуть  чрезм-Ьриаго  развит1я.  Если 
пылк1е  французы  дошли  въ  борьб'Ь  съ  политическпмъ  феодализ- 
момъ  до  другой  крайности,  и  передали  монарху  «кулачное  право», 
отнятое  у  мятежныхъ  бароновъ,  то  все-таки  они  сбросили  съ  себя 
гораздо  бол^е  тяжелыя  оковы.  Къ  тому  же,  у  нихъ  монархизмъ 
поб-Ьди-тъ  только  прп  помощи  низшихъ  сословш.  Онъ  былъ  при- 
нужденъ  покровительствовать  имъ,  организовать  ихъ.  Наконецъ, 
онъ  сод'Ьйствовалъ  образован1ю  нац1ональности.  Народъ,  который 
прежде  подчинялся  многимъ  господамъ,  почувствовалъ  облегче- 
ше,  когда  понесъ  тяжесть  одной  власти.  Въ  Апгл1и  борьба  съ 
феодализмомъ  въ  политике  окончилась  еш,е  удачн'Ье.  Она  при- 
вела къ  С.11ЯШЮ  сослов1й  и  подчинила  общему  благу  монархизмъ, 
который  былъ  зд-Ьсь  лишь  орз^д1емъ  искорепенхя  феодализма. 

Не  то  видимъ  мы  въ  Германхи.  Судя  по  историческимъ  и 
нац1ональнымъ  услов1ямъ,  зд'Ьсь  раньше  и  сильн'Ье,  ч-Ьмъ  гд'Ь- 
либо,  была  потребность  въ  монархизм-Ь.  Карлъ,  прозванный  нем- 
цами же  Великимъ,  и  началъ  ген1альнымъ  размахомъ  борьбу  съ 
аристократическимъ  и  племеннымъ  элементами.  Но  у  него  ока- 
залось мало  подражателей,  въ  особенности  же  достойныхъ.  Если 
кто  изъ  его  премниковъ  и  сознавалъ  ц-Ьдь,  то  не  ум'Ьлъ  выби- 
рать средства.  Императоры  не  вступали  въ  союзъ  съ  низшимъ 
слоемъ  общества,  съ  городомъ  и  селомъ,  и  народъ  былъ  противъ 
нихъ.    Не  они,    а  старые  племенные  герцоги  были  героями  на- 
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родныхъ  л'Ьсеяъ,  перешедшихъ  въ  сказашя.  Не  пмъ,  а  вассаль- 
нымъ  князьямъ  народъ  служплъ  безропотнымъ  оруд1емъ  въ  борьб'Ь 
за  верховнз'ю  власть.  И  вопреки  всеобщему  историческому  за- 
кону, мятежные  бароны  не  ослабевали,  а  все  усиливались  въ  этой 
борьбе.  Императоры  не  могли  также  вовлечь  церковь  въ  свои  ин- 
тересы, которая  оказала  столько  услугъ  монархизму  въ  другихъ 
странахъ.  Она  была  для  нихъ  такимъ  же  опаснымъ  врагомъ, 
какъ  светская  аристократ1я.  Попытки  н-Ькоторыхъ  имнераторовъ 
изменить  традиц1онную  политику,  прильнуть  къ  народу,  не  могли 
им'Ьть  успеха,  какъ  р'Ьдюя  и  случайныя  исключен1я.  Усил1я 
Лудвпга  Баварца  и  Венцеля,  поднять  значен1е  городовъ,  окончи- 
лись двойною  поб-Ьдой  бароновъ — и  надъ  монархизмомъ,  и  надъ 
народомъ.  Именно  въ  ту  эпоху  (при  отц4  Венцеля,  Карл-Ь  1У, 
въ  1356  г.)  появилась  Золотая  Булла  —  этотъ  первый  законо- 
дательный оплотъ  могущественной  аристократ1п.  Она  формально 
утвердила  избирательную  форму  немецкой  имперш,  и  въ  сущно- 
сти перенесла  верховную  власть  въ  Е0ллег1ю  курфюрстовъ^ — въ 
этотъ  СЕ-Ьтсшй  конклавъ,  который  былъ  такимъ  же  деспотомъ 
для  императора,  какъ  кардиналы  для  папы.  Такъ,  къ  концу  сред- 
нихъ  в^ковъ  феодальная  аристократ1я  проложила  себ-Ь  путь  къ 
безразд'Ьльному  господству, — и  въ  Герман1и  настала  полная  анар- 
х1я,  м^тко  названная  немцами  «кулачнымъ  правомъ»  (Гаиз!- 
гесЫ;). 

Государственная  лшзнь  стала  невозможна  —  и  съ  половины 
ХУ  в-Ька  пзъ  глубины  нащи  послышались  серьёзныя  требовашя 
реформъ.  Они  клонились  къ  объединен1ю  расползшихся  частей 
пмпер1и  и  къ  примирен1ю  монархизма  съ  прптязан1ями  могуще- 
ственныхъ  вассаловъ.  На  общихъ  сеймахъ  немецкой  импер1и  по- 
казались даже  представители  городовъ.  Но  долго  эти  требовая1я 
были  голосами  въ  пустын-Ь.  Лишь  накануне  новой  исторхи  по- 
явилась государственная  реформа.  Она  должна  была  предшество- 
вать релипозному  перевороту  и  отнять  у  него  политическое  зна- 
чеп1е,  вредное  для  него  самого.  Но  лучш1я  патр1отическ1я  на- 
дежды были  обмануты  ею.  Уложен1е  Максимпл1ана  I  (1495  — 
1500)  было  скор'Ье  шагомъ  назадъ,  ч'Ьмъ  впередъ  ^).  Оно  освя- 
тило печатью  законности  то  зло,  которое  царствовало  прежде 
только  какъ  печальный  фактъ.  Оно  было  формальнымъ  ограни- 
чешемъ  монархизма.  Верховная  власть  совсЬмъ  перешла  къ  кня- 
жеской олнгарх1п,   минуя  народъ,  и  затвердела  тамъ.    Нащя  не 


^)  Въ  сущности  это  было  то  самое    государственное  устройство,    сохранившееся 
до  револющи,  которое  описывается  нами  въ  сл^дующихъ  главахъ. 
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ТОЛЬКО  ничего  не  выиграла  отъ  реформы,  но  дал:е  проиграла. 
Именно  съ  той  поры  началось  быстрое  паденхе  земства  (Ьанй- 
81апс1е)  ^). 

Правда,  это  среднев'Ьковое  з^чрежденхе  представляло  весьма 
слабый  намекъ  на  коеститущонализмъ.  Оно  было  ненадежною  опо- 
рой парода,  и  даже  соперничало  съ  императорствомъ  въ  отчуж- 
деши  отъ  него.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  это  была  единственная  сила,  ко- 
торая могла  н-Ьсколько  сдерживать  пропзволъ  могущественныхъ 
аристократовъ.  И  по  м1^р'Ь  того,  какъ  разлагались  земск1я  собра- 
н1я,  олпгарх1я  искусно  укр-Ьплялась  въ  своей  новой  позиц1п:  она 
предусмотрительно  зам']§нила  древшй  обычай  д'Ьлпть  землю  между 
сыновьями  строгимъ  правомъ  первородства  (майоратъ). 

Посл'Ьднхя  попытки  монархизма  сломить  закорен-Ьлую  силу 
феодализма  принадлежатъ  Карлу  V  и  Фердинанду  П.  Ихъ,  также 
постигла  неудача.  Они  запоздали.  Къ  тому  же,  и  эти  импера- 
торы ошибались  въ  средствахъ.  Карлъ  У  могъ  бы  разыграть 
роль  народнаго  героя,  которая  была  весьма  выгодна  тогда  для 
монархизма  даже  въ  матер1альномъ  отношен1и:  стоило  ему  только 
овлад-^ть  нацхональнымъ  стремлен1емъ  къ  исправлен! ю  церкви. 
Но  онъ  бросился  въ  лагерь  враговъ  этого  двпжешя,  поднялъ 
свой  могущественный  мечъ  за  идеалы  среднев-Ьковой  реакц1и. 
Нац1я  выступала  противъ  своего  монарха  подъ  знаменамп  оли- 
гарховъ  —  и  релнг1озная  реформац1я  превратилась  въ  политиче- 
скую револющю.  А  Фердинандъ  II  задумал ъ  истребить  полъ-на- 
цти,  чтобы  султанствовать  на  развалинахъ  Германш,  опираясь  на 
австр1йск1е  штыки  и  папсюя  прокляпя.  Различное  впечатл'Ьн1е, 
которое  производятъ  на  историка  Карлъ  и  Фердинандъ,  зависитъ 
отъ  ихъ  личностей  и  воспиташя;  политика  же  ихъ  схожа  по 
суи1;ности,  только  одинъ  былъ  австр1йскимъ,  а  другой  —  пспан- 
скпмъ  1езуитомъ.  Результатъ  этой  политики  былъ  самый  печаль- 
ный: онъ  называется  ненавистнымъ,  для  н'Ьмецкпхъ  пагр1отовъ, 
именемъ  Вестфальскаго  мира  (1648  г.).  Герман]я  на  половину 
обратилась  въ  пустыню  и  лишилась  трехъ  четвертей  своего  на- 
се.1ен1я.  Началась  эпоха  иностраннаго  вмешательства  въ  ея  внут- 
ренн1я  д-Ьла.  Громюй  титулъ  «священной  римско-п'Ьмецкой  им- 
пер1н»  обратился  въ  горькую  прон1ю  надъ  страной,  которая 
стала  добычей  сильныхъ  соседей  и  посм1>шищемъ  Европы.  Этого 
мало.     Герман1я  утратила  надежд}^    на  .лучшее  будущее.     Феода- 


^)  Ниже,  при  изображе1пн  типа  „фюрста",  будетъ  указано  подробнее  на  значеше 
земства  и  вообще  на  яроцессъ  развит1я  немецкой  аристокрапи,  который  очерченъ 
зд-Ьсь  лишь  въ  самыхъ  главпыхъ  чертахъ. 
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лизмъ,    такъ  долго  тормазившш  ея  развиие,    укр-Ьпился  бо.тъше 
прежняго. 

Тогда-то  окончательно  сложился  тотъ  типъ  немецкой  импе- 
р1и,  который  сохранился  до  самой  революц1и.  Переходимъ  къ  его 
описашю. 

П. 

Составь  нфмецеой  имперш. 

Передъ  революцтей,  какихъ-нйбЗ' дь  сто  л-^тъ  тому  назадъ,  н'Ь- 
мецкая  импер1я  занимала  12,000  кв.  миль.  Въ  ней  было  ЗОмил- 
люновъ  жителей,  2300  городовъ,  3000  м'Ьстечекъ,  около  100 
тысячъ  селъ  и  до  40  тысячъ  рыцарскихъ  пом'Ьгпй.  Это  была 
сложная  держава.  Она  состояла  изъ  множества  незавнсимыхъ  го- 
сударствъ.  Зд-Ьсь  насчитывалось  бол'Ье  трехсотъ  крупныхъ  вла- 
д'Ьн1й,  и  въ  числ'Ь  пхъ  видимъ  около  дюжины  такихъ,  въ  кото- 
рыхъ  было  отъ  мили  до  версты  пространства  и  отъ  одной  до 
двухъ  тысячъ  жителей.  Сверхъ  того,  всюду  были  раскинуты  мел- 
К1я  или  «рыцарск1Я»  влад'Ьн1я.  Ихъ  было  до  полуторы  тысячи. 
Вс^  они  вм'Ьст]^  занимали  около  200  кв.  миль,  т. -е.  на  каждое 
приходилось  среднимъ  числомъ  мен-Ье  версты. 

Вся  эта  масса  государствъ  въ  н-Ьмецкомъ  государств-Ь  распа- 
далась, со  времени  уложен1я  Максимил1ана  I,  на  десять  импер- 
скихъ  округов  о  (Кге180Г(1пии§  сТез  КекЬз).  Удобнее  всего  обо- 
зреть ихъ,  если  провести  дугу  черезъ  Трхестъ,  Пассау,  Лейп- 
цпгъ,  Кассель,  Кёльнъ  и  Люксембургъ.  Она  разд^литъ  Гермашю 
на  дв^  половины  съ  различнымъ  территор1альнымъ  характеромъ. 
Къ  северо-востоку  отъ  нея  лежали  сравнительно  больп11я  обла- 
сти. Зд^сь  было  всего  четыре  округа.  Самымъ  обширнымъ  былъ 
австргйскгй  (2025  кв.  миль).  Сюда  относились:  эрцгерцогство 
Австрхя,  Штир1я,  Каринт1я,  Крайна,  Истр1я,  Фрз'оуль,  побережье 
Адр1атическаго  моря,  Тироль,  Форарльбергъ,  Бреслау  и  Верхняя 
Шваб1я.  На  противоположномъ  конц-Ь  дуги  лежалъ  бургундскш 
округъ,  который  состоялъ  все  изъ  австр1йскихъ  же  влад4нШ — 
Брабанты,  Мехельна  и  Гельдерна,  Фландр1и  и  Геннегау,  Лим- 
бурга,  Намюра  и  Люксембурга.  Между  этими  двумя  округами 
помещалась  саксонская  земля.  Она  распадалась  на  два  округа. 
Въ  Нижнесаксонскомъ  хотя  и  насчитывалось  ц^лыхъ  22  госу- 
дарства, но  преобладали  влад^шя  Прусс1и  и  Ганновера.  Вокругь 
нихъ  группировались  также  значительныя  княжества  —  Браун- 
швейгъ,  оба  Мекленбурга  и  обе  Голп1тнн1и.  Здесь  мелкихъ  вла- 
дешй  было  немного,    и  къ  нпмъ    принадлежало    шесть  важней- 
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шихъ  имперскихъ  городовъ  (Гамбургъ,  Бременъ,  Любекъ  и  др.)- 
Въ  Верхнесаксонскомъ  округ'Ь  (1950  кв.  м.),  гд1^  было  23  го- 
сударства, также  преобладалп  большхя  влад'Ьн1я,  принадлежавшхя 
Прусс1ц  и  курфюршеству  Саксон1и.  Мелкихъ  ^)  было  немного. 

СовсЬмъ  другой  территор1альный  характеръ  видимъ  мы  къ 
юго-западу  отъ  описанной  дуги.  Зд-Ьсь  преобладала  раздроблен- 
ность. Вогъ  Вестфальскш  округъ.  Въ  немъ  было  всего  1,200 
кв.  миль,  но  на  нихъ  пом'Ьщалось  52  государства!  Тутъ  было 
много  графствъ,  аббатствъ,  имперскихъ  городовъ  (Кёльнъ,  Ахенъ 
и  др.),  а  также  влад'Ьн1Й  нассаускихъ,  ольденбургскихъ,  пфальц- 
скихъ  (Юлихъ  и  Бергъ)  и  прусскпхъ  (Клеве,  Минденъ,  Ост- 
фрисландхя  и  др.).  Впрочемъ,  зд'Ьсь  были  и  столь  значительныя 
духовныя  области,  какъ  епископства  Мюнстеръ  и  Оснабрюкъ, 
Падерборнъ  и  Люттихъ.  Дал-Ье  же  на  югъ  разстилалась  обетован- 
ная земля  н-Ьмецкаго  «мелкодержав1я»  (К1еш8^аа1еге1).  Это — пять 
любопытныхъ  округовъ  по  Рейну,  Неккару,  Майну  и  Дунаю. 
Между  т15мъ,  какъ  въ  саксонскихъ  округахъ  приходилось  по 
65  и  86,  и  даже  въ  болЬе  раздроб.1енномъ  Вестфальскомъ — по  23 
кв.  МИ.1И  на  государство,  зд'Ьсь  мы  видимъ:  во  Франкоши  16,  а 
въ  Шваб1и — всего  8  кв.  миль  на  влад'Ьп1е.  Изъ  этихъ  пяти  окру- 
говъ, Куррейнскш  и  Баварскгй  еще  можно  считать  сносными.  Въ 
первомъ,  кром-Ь  значительныхъ  четырехъ  курфюршествъ  (Майнцъ, 
Кёльнъ,  Триръ  и  Пфальцъ),  было  только  шесть  мелкихъ  в.ш]ук- 
н1й  ^);  во-второмъ  хотя  и  насчитывалось  до  20  государствъ  ^), 
но  среди  нихъ  была  большая  Бавар1я.  Остальные  же  три  округа 
были  исгиннымъ  вавилонскпмъ  столпотворен1емъ.  Въ  Верхне- 
рейнскомъ  округ-Ь  была  ц'|1лая  куча  ландграфствъ  и  просто  графствъ 
(Вальдекъ,  Сольмсъ,  Лейнингенъ  и  др.),  «господствъ»  и  кня- 
жествъ  (Гомбургъ,  часть  Нассау  и  др.)  пмперскихЪ'  городовъ 
(Вормсъ,  Шпейеръ,  Ветцларъ,  Франкфуртъ),  епископствъ  (Вормсъ, 
Шпейеръ,  Страсбургъ,  Базель,  Фульда),  аббатствъ,  пробствъ 
и  даже  одно  влад'Ьн1е  Хоаннитскаго  Ордена  (-То11апт^егте181:ег- 
1;Ь1гп1).  Чтобы  судить  о  величин'^  этихъ  государствъ,  довольно 
сказать,  что  среди  нихъ  великими  державами  считались  ландграф- 


1)  Тюрингенск1я  княжества,  Шведская  Померанхя,  Ангальтъ,  оба  Шварцбурга, 
и  друг1е. 

2)  Но  любопытно,  что  вс4  эти  влад'Ьн1я  были  разныхъ  ранговъ:  2  княжества, 
1  графство,  1  бургграфство,  1  господство  (НеггзсЬаГ!),  1  округъ  (ВаИе!)  н^яецкаго 
ордена. 

')  Изъ  св'Ьтскихъ — курфюршество-герцогство  Бавария,  имперск1Й  городъ  Регенс- 
бургъ  и  др.;  изъ  духовпыхъ  —  арххепископство  Зальцбургъ,  епископства  Регенсбургъ 
и  Пассау,  аббатства  Нижн1й  и  Берхн1й  Мюнстеръ  и  др. 
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ства  Гессенъ-Кассель  и  Гессенъ-Дармгптадтъ,  да  городъ  Франк- 
фуртъ.  Въ  округ'Ь  Франконскомо  важнейшими  влад']Ьшями  были 
епископства  Вюрцбургъ  н  Бамбергъ.  Къ  нимъ  примыкало  множе- 
ство княжествъ,  принадлежавшихъ  Гогенцоллернамъ,  Шварцен- 
бергамъ  и  Гогенлое,  зат'Ьмъ  графствъ  и  имперскихъ  городовъ;  во 
глав-Ь  посл-Ьднпхъ  стоялъ  Нюрнбергъ.  Всего  зд^сь  было  29  госу- 
дарствъ  на  484  кв.  мпли.  Швабскш  округъ  былъ  средоточ1емъ 
мелкодержавгя  въ  Герман1и.  Зд1}сь  на  729  миляхъ  гн'Ьздилось 
89  влад-Ьн!!!,  въ  томъ  числ'Ь  4  духовныхъ  (Аугсбургъ,  Констанцъ 
и  др.),  13  св-Ьтскихъ  княжествъ  (герцогство  Вюртембергъ,  марк- 
графство Баденъ  и  др.),  бол^^е  20  аббатствъ,  безчпсленное  множе- 
ство графствъ  и  31  пмперстй  городъ  (Азтсбургъ,  Злльмъ,  Рейт- 
лингенъ,  Йордлингенъ,  Оберлингенъ  и  друпе  «лингены»,  «бахи» 
и  «геймы»).  Мы  не  говорпмъ  о  ц^ломъ  муравейнике  «имперско- 
рыцарскихъ»  влад^шй,  который  копошился  именно  въ  Швабш, 
а  также  во  Франкхп  н  Верхнемъ  Рейн-Ь. 

Такимъ  образомъ,  ГермаЕ1я  еп];е  сто  л^тъ  тому  назадъ  вполне 
сохраняла  феодальную  раздробленность,  давно  исчезнувшую  въ 
другпхъ  земляхъ.  Этого  мало.  Въ  ней  уц-Ьл^ла,  какъ  египетская 
мум1я,  и  внешняя  форма  феодализма,  тотъ  любопытный  пмпер- 
сгай  нарядъ,  который  былъ  изобретенъ  предками  для  объедине- 
шя  массы  германскаго  мелкодержав1я.  Посмотрпмъ,  въ  чемъ  со- 
стояли пмперск1я  учреждешя,  п  какое  значение  им^ли  они  передъ 
революц1ей. 

III. 

ИмпЕРАТоръ  И  имперски"  надворный  совфтъ. 

немцы  всегда  гордились  громкпмъ  пменемъ  священной  рнм- 
ско- немецкой  имперш,  представителемъ  которой  былъ,  въ  .лице 
австршскаго  Габсбурга,  императора,  напоминавш1й  .феодальнаго 
короля.  Террптор1п  «фюрстовъ»,  какъ  вообще  назывались  мел- 
к1е  владельцы  въ  Германш,  считались  имперскими  ленами. 
Мало  того.  Всяшн  фюрстъ  обязавъ  былъ,  въ  течен1е  одного 
года  и  одного  дня,  лично  совершить  обрядъ  ленной  присяги, 
который  повторялся  при  каждой  перемене  вассала  пли  его  лен- 
наго  господина.  Но  уже  судьба  этого  обряда  въ  прошломъ 
веке  свидетельствовала  о  паден1п  феодализма.  Онъ  обратился 
въ  пустую,  нелепую  формальность,  тягостную  для  обеихъ  сто- 
ронъ.  Нередко  фюрс1ъ  уклонялся  отъ  него.  Онъ  посылалъ 
къ  своему  ленпому    господину  въ  Вену  письменное   пзвинеше  и 
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своего  уполномоченнаго.  Посл^днхй  н-Ьсколько  разъ  спрашивалъ 
у  обрпстъ-гофмейстера,  когда  угодно  императору  совершить  пыш- 
ный обрядъ.  Получивъ,  наконецъ,  императорскую  «резолюц1ю», 
онъ  подъ-Ьзжалъ  ко  двору  въ  экипаж-Ь  шестерней.  У  дверей  его 
встр'Ьчалъ  обристъ-кеммереръ  п  возв^ш,алъ,  что  онъ  допускается 
къ  императору.  А  императоръ  уже  сид-Ьлъ  на  трон'Ь,  въ  черной 
испанской  мант1п.  Зам'Ьстникъ  вассала  на  кол'Ьняхъ  просилъ  его 
о  пожалованхп  лена.  Императоръ  сообщ,алъ  свое  согласхе  на  ухо 
преклонившему  кол'Ьни  имперскому  вице-канцлеру,  который  громко 
нровозглашалъ  его,  причемъ  касался  евангелтя  и  прикладывался 
Еъ  мант1п.  Пожалованный  благо дарилъ  императора,  приносилъ 
.ленную  присягу  и  получа.1ъ  ленную  грамоту   ^). 

Но  значен1е  императора  ограничивалось  только  этою  и  ей 
подобными  церемон1ямц.  Ленный  господинъ  въ  Германш  лишился 
своихъ  посл-Ьдинх;.  правъ,  когда  исчезла  суш,ность  ленныхъ  от- 
ношен1й.  Самп  н'Ьмцы  м-Ьтко  называли  своего  императора  «пу- 
стымъ  призракомъ»  (1папе  81ти1асгит).  Онъ  не  им'Ьлъ  права 
требовать  отъ  фюрстовъ  ни  дани,  ни  военной  службы.  ВсЬ  его 
доходы  ограничивались  ленною  таксой,  податью  имперскихъ  горо- 
довъ,  жидовскою  пошлиной  и  подобными  ничтожными  источни- 
ками, доставлявшими  не  бол-Ье  13,000  гульденовъ  въ  годъ.  Лишь 
изр-Ьдка  б-Ьдвые  «рыцари»  давали  ему  скудную  «полюбовную 
поддержку»  (С11ап1;аЙ8?11Ь81сИеи).  При  такихъ  доходахъ  римсюй 
императоръ  долженъ  былъ  на  собственный  счетъ  содержать  свой 
пышный  дворъ.  Права  императора  также  ограничивались  ничтож- 
ными формальностями.  Онъ  раздавалъ  дворянсмя  грамоты,  воз- 
водилъ  въ  высш1е  *чины»,  разр'Ьшалъ  открыт1е  ярмарокъ  и  мо- 
нетныхъ  дворовъ,  да  сборъ  податей,  усыновлялъ  незаконныхъ 
д-Ьтей.  Но  и  зд'Ьсь  онъ  не  могъ  отказать  фюрсту  въ  просьб-Ь. 
Фюрсты  обходили  даже  ненарушимое  по  феодальному  принципу 
право  императора  отбирать  выморочные  лены.  При  вымираши 
какой -нпбз^дь  вассальной  династ1п  они  совершали  наследственные 
договоры  и  передаточныя  записи.  Императоръ  бы.1ъ  до  того  свя- 
занъ  во  всемъ,  что  не  могъ  даже  самъ  подбирать  себ^Ь  помощни- 
ковъ.  Курфюрстъ  майнцск1й,  въ  качестве  эрцъ-канцлера  импе- 
р1и,  назнача.1ъ  по  своей  прихоти  чиновнпковъ  имперской  канце- 
ляр1и  и  ея  главу,  вице-канцлера, — этого  единственнаго  министра 
импер1и,  безъ  котораго  императору  не  дозволялось  приступать  къ 


>)  О  другой,  пышной,  но  пустой  формальности,  —  о  коронащп  рг.мскаго  импера- 
тора въ  прошломъ  в^к^Ь,  читатели  ыогутъ  судить  по  описан1Ю  Гёте  въ  его  „ЛУаЬг- 
Ье11  ип(1  Б1сЬ1;ип§",  ВисЬ  У. 
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имперскпмъ  д^ламь.  ПостЬ  всего  сказаннаго  всякому  становится 
понятнымъ,  почему  въ  1781  г.  представитель  «просв'Ьщен1я»  въ 
Австр1п,  1осцфъ  II,  едва  не  разсорился  съ  Екатериной  II  пзъ-за 
дипломатпческаго  этикета,  требуя,  чтобы  въ  союзномъ  договор'Ь 
его  имя  стояло  выше  имени  русской  императрицы.  Нельзя  не 
признать,  что  искренность  руководила  его  перомъ,  когда  окъ  пн- 
салъ  Екатерин-Ь,  по  этому  поводу:  «титулъ  —  единственное  пре- 
имущество сана  рпмскаго  императора,  этого  призрака  почетной 
власти  (1"ап1бте  сГипе  рш58апсе  ЬопогШдие)  ^). 

Но  фюрсты  тяготились  даже  властью  «пустого  призрака». 
Они  постоянно  твердили,  что  опа  опасна  пхъ  самодержав1ю,  и 
всячески  подкапывались  подъ  нее.  Эти  прирожденные  враги  им- 
ператора выставляли  новыя  «капитуляц]'и»  плп  ограничительныя 
услов1я  при  каждомъ  выбор'Ь  главы  пмпер1и.  По  словамъ  совре- 
менника, «чтобы  онъ  не  могъ  делать  зла,  у, него  отняли  воз- 
можность делать  что-нибудь»  ^).  Д'Ьпствлтельно,  могущественн'Ьц- 
ш1е  изъ  фюрстовъ  (Бранденбургъ,  Ганноверъ)  уклонялись  даже 
отъ  нпчтожнаго,  но  унизптельиаго  въ  ихъ  глазахъ  обряда  ленной 
присяги.  Въ  депешахъ  нашего  посланника  во  Франкфурте,  Нико- 
лая Румянцева,  есть  прим'Ьръ,  который  хорошо  показываетъ, 
какъ  фюрсты  не  доверяли  императору,  ограничивали  его,  не  помо- 
гали ему  даже  за  его  собственныя  деньги.  Въ  1784  г.,  1осифъ 
потребовалъ  у  «чиновъ»  провханта  для  своихъ  войскъ,  двинутыхъ 
въ  Голланд1ю.  Онъ  предложилъ  плату,  на  которую  согласились 
фюрсты  пос.тЬ  долгихъ  сов^щантй  между  пхъ  уполномоченными 
и  посланниками  императора.  Но  войска  двигались  поспешно.  1о- 
сифу  некогда  было  возиться  съ  подрядчиками,  къ  чему  принуж- 
дала его  капитулящя.  Къ  счастью,  чины  «добровольно»  взялись 
сами  доставить  продовольств1е  нат^-рой;  баварск1й  даже  расш,ед- 
рился  и  прибавилъ  отъ  себя  по  пяти  крейцеровъ  на  солдата,  и 
увеличилъ  паекъ.  Но  курфюрсту  мапнцскому  не  понравилась  та- 
кая уступчивость  фюрстовъ.  Онъ  собралъ  пхъ  уполномоченныхъ 
и  потребовалъ,  чтобы  придерлшвалпсь  канитуляц1п.  Т^  отв-Ьчали, 
что  фюрсты  желаютъ  помочь  1осифу,  но  уже  съ  ограппчен1емъ: 
пусть  онъ  самъ  сд'Ьлаетъ  предложен1е  въ  этомъ  смысле,  и  «въ 
учтивыхъ  терминахъ,  а  не  образомъ  повел'Ьн1я».  Но  блюститель 
имперскаго  формализма  упорствовалъ,  не  соглашался  ни  на  что  ^). 


1)  7о8ер}1  II  ипй  КаИшгта  юоп  ВиззЫпЗ.  1Ьг  Вг1еГ^есЬ8е1,  Ът§.  V.  ЛгпеНг, 
1869,  р.  54.  Этотъ  любопытный  споръ  объ  этикете  подробно  разсказанъ  въ  депешахъ 
нашего  посланника  въ  В^н-Ь,  Голицына  (см.  Моск.  архнвъ  мин.  иностр.  д^лъ). 

'')  С11Г.  ^V^1^к  топ  ВоЬт-.  Вепк\Уйгс11§ке11;еп  тетег  Хек.   1814,  III,  6. 

')  Румянцевъ  Остерману  въ  дгк.  1784  г.  Моск.  арх.  мин.  иностр.  д-Ьлъ. 
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Да  императоръ  п  самъ  подрывалъ  свою  ничтожную  власть.  Онъ 
первый  показывалъ  прим'Ьръ  неповнновен1я  пмперскимъ  учрежде- 
шямъ,  когда  они  р'Ьшали  противъ  него.  Въ  своихъ  влад'Ьнхяхъ 
онъ  уклоня.1ся  отъ  имперскаго  закона,  какъ  «австр1цск1й  госу- 
дарь», хотя  въ  Австр1и  онъ  любплъ  расширять  свою  власть  въ 
качестве  н-Ьмецкаго  императора. 

Только  одно  учрежденхе  намекало  на  важное  значен1е  импе- 
ратора. То  былъ  имперскгй  надворный  совттъ  въ  В-Ьн-Ь  (Ке1с118- 
11ой*а1:11).    Его  появлен1е    свид-Ьтельствуехъ    о    серьёзныхъ  попыт- 
кахъ  леннаго  господина  превратиться  въ  монарха.  По  пде^Ь,  онъ 
былъ  победой    императора    надъ    вассалами    въ    судебной  сфер'Ь. 
Первоначально,  надворный  совттъ  составлялъ   высшую  инстанцш 
въ  судебномъ  устройств-Ь  Австр1и,  н'Ьчто  въ  род'Ь  нашего  сената. 
Но  императорамъ    удалось  оттянуть   у  имперской  юстиц1и  много 
д-Ьлъ  и  подчинить  ихъ  своему  совету.  Такимъ  образомъ,  ихъ  до- 
машнее,   австр1пское    учрежденхе    превратилось    въ    имперское. 
Такъ  какъ    императоръ    содержалъ    его    на  своп    счетъ    и  самъ 
назнача.1ъ    сов'Ьтниковъ,    то  онъ    получалъ    возможность    решать 
имперск1я  д-Ьла  по  своему  желашю.  Къ  несчастью  для  него,  им- 
перскШ  надворный    сов-Ьтъ    бы.;1ъ    важенъ  только  по  своей  иде'Ь. 
На  практик-Ь  же    онъ  скорее    ронялъ,    ч'Ьмъ  поддержпвалъ    его 
значеше.    Это  было  истинное  эльдорадо   взяточничества,  тупоум1я 
и  безд'Ьльничанья.  Въ  этомъ  отношен1и  надворный  сов'Ьтъ  съум'Ь.тъ 
пр1обр'Ьстп    с.1аву    даже    въ  Гермаши,    гд-Ь  вообш,е  трудно  было 
блеснуть  съ  этой  стороны.    По  среднев-Ьковому  обычаю,   онъ  со- 
стоялъ  изъ  двухъ    частей — «изъ   лавки    господъ»   и   «лавки  уче- 
ныхъ».    Первая  лавка  была  не  что  иное,   какъ  сплошная  сине- 
кура.   Зд-Ьсь  заседали  дворянсше  сынки,  родственники  да  крест- 
ники минпстровъ.  Ихъ  называли   «неучами».  Ничего  не  понимая 
въ  д'Ьлахъ    п  не  желая  понять,  они  отличались  невольнымъ  при- 
страст1емъ    къ  свопмъ  протоколистамъ.    За  эту  службу    ихъ  на- 
граждали хорошими  окладами   и    звашямп  камергеровъ  да  импе- 
раторскихъ  тайныхъ  сов'Ьтниковъ.  Лавка  ученыхъ  была   «солью» 
надворнаго  совета.  Тутъ  заседали  д-Ьльцы, — т^  заклятые  подъя- 
ч1е,  которые  теоретически,    а  еще  бо.а'Ье  практически,  знали  всю 
подноготную  въ  лабиринте  тогдашняго  крючкотворства.  Но  «уче- 
ные»  получали  ничтожное  жалованье,  и  потому  считали   себя  въ 
прав'Ь  торговать  юстицхей.  Имъ  не  было  другого  назвашя,  какъ 
«продажныя  души»   (1'е11е  8ее1еп).    Но  они  не  обижались  этимъ. 
Они  сами  признавались,  съ  замечательной  наивностью,  что  смот- 
рятъ    на  свои    должности,    какъ  на  доходныя   «мызы».     Они  въ 
глаза  говори.ш  1осифу  П,  что  пользуются  «доходами  (Асс1(1еп^1еи), 


206  ВЪСТНЯКЪ  ЕВРОПЫ. 

подарками,  благодарностью  (Егкеш11;Ис11ке11:еп),  доброво.тьнымп 
удовольствован1я11п  (шИкигИсЬе  Воисеиг8).  Впрочемъ,  д'Ьла  въ 
сов'Ьт'Ь  р-Ьшались  не  одн'Ьми  деньгами.  Часто  приговоръ  дикто- 
валъ  императоръ,  ибо  советники  были  просто  чиновники,  а  не 
самостоятельные  судьи.  Естественно,  что  никто  не  слушался  при- 
говороБъ  такого  судилища.  Если  же  на  нихъ  настаивали,  то  об- 
виненный прпб'Ьгалъ  къ  покровите.льству  самого  имперскаго  сейма. 
Значен1е  и  характер!^  надворнаго  сов-Ьта  прекрасно  обрисовы- 
ваются с.л^дующимъ  прим'Ьромъ,  который  описанъ  очевидцемъ, 
нашимъ  посланникомъ  въ  В'Ьн'1,  Голицынымъ.  Въ  1770  г.  въ 
В^н']Ь  5'меръ  сов'ЬтЕпкъ  саксенъ-веимарскаго  и  саксенъ-готскаго 
посольства.  Тотчасъ  возникла  распря  «о  его  пожиткахъ»  между 
надворнымъ  сов'Ьтомъ  съ  одной  стороны  и  министрами,  резиден- 
тами, агентами  курфюрстовъ  и  другихъ  влад'Ьтельныхъ  князей 
имнерш,  акредитованными  въ  В-Ьн-Ь.  Этотъ  курьёзный  вопросъ 
возобновился  черезъ  13  л'Ьтъ,  по  поводу  смертп  Лита,  агента 
маркграфа  аншпахъ-байрейтскаго.  Прямое  начальство  покойника — 
маркграфсшй  резидентъ  опечаталъ  «пожитки»,  оставш1еся  посл-Ь 
Лита.  Но  надворный  судъ  объявилъ,  что  ему  подв-Ьдомы  всЬ  гер- 
манск1я  посольства,  сорвалъ  печати  резидента  и  наложилъ  своп. 
Резидентъ  снова  приложилъ  свои  печати,  рядомъ  еъ  сов-Ьтскими, 
а  его  государь  пожаловался  императору  и  многимъ  германскпмъ 
дворамъ.  Герцогъ  саксенъ-готсшй  и  берлинскш  дворъ  подкр'Ь- 
пили  его  жалобу  императору.  Но  надворный  судъ  знать  ничего 
не  хочетъ,  стоита,  на  своемъ.  И  «кажется, — иронически  зам']^- 
чаетъ  Голицынъ, — что  Дх^ло  уладится  только  при  сочиненш  новой 
капитуляц1и  для  избираемаго  впредь  короля  рпмскаго». 

Въ  1781  г.  Голицынъ  изв'Ьщалъ  свое  правительство  о  дру- 
гомъ  любопытномъ  случа'Ь.  У  герцога  виртембергскаго  уже  око.то 
сорока  .л-Ьтъ  тянулось  д^ло  съ  рыцарскимъ  кантономъ  Крейхгау. 
Поводомъ  къ  тяжб'Ь  былъ  его  отказъ  платить  сборъ  съ  им'Ьн1я, 
купленнаго  пмъ  въ  кантон-Ь.  Кантонъ  протестова.тъ  п«выходилъ» 
отъ  в'Ьнскаго  надворнаго  пове.1'Ьн1я,  чтобы  герцогъ  возврати.тъ 
им-Ьше:  въ  протпвномъ  случае  его  постпгнетъ  экзекуц1я.  Но  гер- 
цогъ «соединился  съ  другими  имперскими  чинами,  въ  равномъ 
случа'Ь  съ  нимъ  находящимися»,  приб'Ьгнулъ  къ  имперскому 
сейму  въ  Регенсбург'Ь.  Сеймъ,  «съ  конфирмащи  императорской*, 
опред'Ьлилъ  полюбовное  примиренхе,  «въ  разсулгден1и  недостатка 
въ  надлежащемо  на  такге  споры  закоюь».  Но  в-Ьнсшй  сов'^тъ 
не  прекращалъ  своихъ  приказан1й  п  угрозъ.  Наконецъ,  герцогу 
удалось  «выходить  особ.швую  для  того  коммиссио».  Но  ее,  в-Ь- 
роятно,  подкупилъ  кантонъ.  «Не  прпгласивъ  герцога»,  она  стала 
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сама  исполнять  прежнее  по^гановлен1е  надворыаго  сов'Ь'а,  «убавя 
только  число  проторей  и  убытковъ».  Кончилось  гЬмъ,  что  д^ло 
должна  была  р]Ьшить  русская  императрица,  къ  которой  обра- 
тился герцогъ  за  помощью.  Екатерина  II  приняла  его  прошен1е, 
«по  милостивому  списхожден1Ю  къ  толь  знатному,  ищущему  ея 
покрсвительства,  имперскому  чину  и  по  свойству  съ  симъ  кня- 
жескимъ  домомъ»   ^). 

Понятно,  что  имперсшй  надворный  сов^тъ  только  вредилъ 
своему  господину.  Онъ  постоянно  доставлялъ  фюрстамъ  случай 
оправдывать  свою  ненависть  къ  императору  и  окончательно  раз- 
страивать  импер1Ю,  парализуя  своимъ  вмЬшательствомъ  импер- 
ское правосуд1е. 

Итакъ,  императоръ  съ  своимъ  диковиинымъ  судилищемъ  ни- 
сколько не  ограничивалъ  верховной  властп  фюрстовъ.  Но  онъ 
былъ  лпшь  ничтожнымъ  колесомъ  въ  громоздкой  машпн'Ь  импер- 
скаго  наряда,  зав'Ьщанной  средними  вЬками.  Бы.1ъ  еще  ц-^лый 
рядъ  учреж,ден1й,  составлявшпхъ  вн^Ьшнюю  форму  н'Ьмецкаго  фео- 
дализма. Посмотримъ,  было  ли  содержан1е  въ  этой  форм'Ь,  могла 
ли  хоть  она  сдерживать  произво.1ъ  фюрстовъ.  Мы  только-что  го- 
ворили объ  императорской  юстиц1и.  Прежде  всего  опишемъ,  въ 
реис1ап1:  къ  ней,  имперское  правосуд1е.  Оно  олицетворялось  въ 
имперскомъ  суд'Ь  или  рейхсъ-каммергерихт1>  (Ке1сЬ8скаттего-е- 
г1с1и),  который  пом'^щался  въ  Ветцлар'Ь  (въ  Наесау). 


1У. 

11МПЕРСК1Г1   СУДЪ  ППМПЕРСК1Й   СЕЙМЪ. 

Идея  имперскаго  суда  пли  рейхсъ-каммергерихта  была  пре- 
красна и  важна,  такъ  же^  какъ  и  идея  надворнаго  сов-Ьта.  Это 
учрежден1е  должно  было  охранять  миръ  во  всей  импер1и  и  раз- 
сматрнвать  тяжбы  общаго  характера, — именно  споры  между  вас- 
салами, которые  иначе  разрешались  бы  кровопролит1емъ.  Оно 
было  предназначено  къ  отм'Ьн'Ь  среднев'Ькового  обычая  приб'Ь- 
гать  къ  суду  бож1ю,  къ  поединку,  и.1и  кулачному  праву.  Сле- 
довательно, въ  немъ  былъ  залогъ  перехода  Германхи  къ  новому 
порядку  вещей.  Мало  того.  Въ  имперскомъ  суд'Ь  была  еще  вы- 
сокая, гуманная  идея  защиты  слабаго.  Кром^  Бога,  только  ему 
могли  жаловаться  подданные  фюрстовъ  на  беззаконныя  и  безче- 
лов^чныя  притЬснен1я  правительства.  Но  это-то  последнее  обстоя- 


1)  См.  ВЪ  Моск.  архиве  депеши  Го.1ицына  уксгзанныхъ  годовъ. 
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тельство  и  возстановляло  князей  противъ  пмперскаго  суда.  Боль- 
шая державы,  въ  род'Ь  Австр1и  и  Прусс1п,  считали  унизитель- 
нымъ  этотъ  контроль  надъ  ихъ  самодержав1емъ:  они  привыкли 
распоряжаться  своими  подданными  безъ  всякихъ  ст'Ьснен1й,  а 
имъ  подражали  мелк1я  государства  Герман1и.  Каждый  фюрстъ 
старался  пр1обр'Ьсти  « привил епю  быть  свободнымъ  отъ  жалобъ* 
подданныхъ  (рпуПе§1ит  йе  поп  еуосапйо  и  поп  арреПапЛо),  или 
же  паралпзовалъ  д-Ьйствхя  суда  «обращен1емъ  (Кесигз)  къ  им- 
перскому сейму.  Впрочемъ,  у  фюрстовъ  было  п  бол'Ье  д-Ьйстви- 
тельное  средство  противъ  имперскаго  правосуд1я:  они  вымаривали 
его  голо  до  мъ.  Такъ  какъ  рейхсъ-каммергерпхтъ  былъ  собствеп- 
нымъ  создан1емъ  фюрстовъ,  и  они  назначали  его  членовъ,  то 
они  же  должны  были  и  содержать  ихъ.  Но  фюрсты  то  затяги- 
вали взносы  нзъ  года  въ  годъ,  то  плати.1и  испорченной  монетой. 
Въ  народ']^  толковали:  «все  сговорилось  погубить  пмперсюй  судъ — 
пожаръ,  война  и  моръ,  а  голодъ •  терзаетъ  его  постоянно».  И 
являлся  проектъ  за  проектомъ,  чтобы  помочь  горю.  Одни  пред- 
лагали содержать  судей  на  проценты  съ  спещальнаго  капитала; 
друг1е  сов'Ьтовали  ввести  особенный  на.югъ,  наприм'Ьръ,  новую 
жидовскую  подать;  третьи  рекомендовали  устроить  имперск^  ю  лот- 
терею.  Неудивительно,  что  вм'Ьсто  50  членовъ  въ  суд'Ь  зас^Ьдало 
12  и  даже  8,  да  и  т'Ьмъ  лишь  изр'Ьдка  выдавалось  жалованье. 
Впрочемъ,  не  за  чт5  было  и  платить  имъ.  Они  ничего  не 
д'Ь.талп.  Ихъ  проволочки  вошли  въ  пословицу.  Умирали  челобит- 
чики и  сами  судьи,  проходили  покол'Ьн1я,  а  процессы  все  не 
прекращались.  Одно  д^Ьло  о  влад-Ьшяхъ  какого-то  имперскаго 
графа  тянулось  188  .тЬтъ.  Подвалы  ветцларскаго  судилиш,а  бы.ти 
завалены  нерешенными  д'Ьлами,  которыхъ  въ  1772  году  насчи- 
тали 61.233.  Естп  когда  п  являлись  ускоренные  приговоры,  то 
лишь  благодаря  постороннпмъ  вл1яшямъ — «рекомендацш»  импе- 
ратора пли  какого-нибудь  «чина»,  а  чаще  всего  —  деньгамъ. 
Своей  продажностью  имперсше  судьи  славились  немного  меньше 
в^нскихъ  надворныхъ  сов^тнпковъ.  За  «благодарность»  въ  Ветцлар-Ь 
даже  выкрадывали  документы.  Чтобы  поправить  это  скандальное 
положеше  имперскаго  суда,  приб-Ьгалп  къ  ревпзхямъ  или  «визи- 
тащямъ».  Но  он^  оказыва.1И  вл1ян1е  лишь  до  т'Ьхъ  поръ,  пока 
соб.1Ю далось  первоначальное  правило — производить  пхъ  ежегодно. 
Еще  съ  1588  года  это  правило  исчезло.  С.1учаиныя  ревизш  не  могли 
им^ть  значен1Я.  Къ  тому  же,  он-Ь  производились  вяло  и  безсмы- 
сленно.  Въ  1767  г.,  горячш  1осифъ  II,  тотчасъ  по  вступлен1и 
на  престолъ,  задумалъ  немедленно  устроить  настоящую  ревизш. 
Приготовлен1Я    были    обширны.    Собрали   лучшихъ   юристовъ  со 
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всей  Герман1и.  Въ  имперш  только  и  было  толковъ,  что  про  зна- 
менитую «визитащю».  И  что  же!  Наехало  въ  Ветцларъ  24  реви- 
зора. Они  запаслись  инструкц1ями,  изданными  еще  въ  1654  году, 
начали  обсуждать  д^ла  всЬмъ  скопомъ,  тотчасъ  же  запутались  и 
перессорились.  Посл'Ь  Э-ти.тЬтней  возни  они  разошлись  «съ  ве- 
ликимъ  ожесточен1емъ,  не  оправдавъ  надеждъ  Германш»,  по  сю- 
вамъ  современника  ^). 

И  у  такого-то  судилиш,а  были  еще  опасные  соперники,  ко- 
торые подрывали  его  посл-Ьдиое  значен1е.  Кругъ  его  д'Ьйств1й 
постоянно  съуживался.  Много  Д'Ьлъ  вырывала  у  него  то  импера- 
торская, то  м-Ьстная  юстиц1я  фюрстовъ.  Особенно  гибельно  было 
вл1ян1е  надворнаго  сов'Ьта^  такъ  какъ  онъ  прямо  присвоилъ 
себ'Ь  главныя  имперск1Я  д^ла.  Челобитчики  судились,  по  жела- 
н1ю,  кто  въ  Ветцлар'Ь,  кто  въ  В'Ьн'Ь,  не  то  разомъ  въ  обоихъ 
м^стахъ.  Проигравш1й  д'Ьло  въ  Ветцлар'Ь  непрем-Ьнно  переносилъ 
его  въ  В'Ьну. 

Таковъ  былъ  «паллад1умъ  немецкой  свободы»,  «перлъ  не- 
мецкой конституц1и»,  какъ  называли  рейхсъ-каммергерихтъ  сна- 
чало  серьёзно,  а  потомъ  въ  насм'Ьшку.  Взглянемъ  теперь,  ка- 
кова была  основа  этой  конституцш,  которою  такъ  дорожили  и 
тщеславились  н^мцы.  Законодательство  н'Ьмецкой  импер1и  олице- 
творялось въ  германскомъ  парламент-Ь,  который  носилъ  назваше 
имперскаго  сейма  или  'рейхстага  (Ке1сЬ81;а§),  и  собирался  въ 
Регенсбург'Ь  (въ  Бавархи). 

Имперски!  сеймъ  наг.1ядно  представлялъ  объединеше  Германхи. 
Онъ  былъ  собран1емъ  всЬхъ  сколько-нибудь  значительныхъ  «им- 
перскихъ  чиновъ»  (КекЬззШпйе),  которые  распадались  зд-Ьсь  на 
три  самостоятельныя  «имперсюя  коллегш».  Старшую,  «курфюрст- 
скую»  коллег1ю  составляли  восемь  курфюрстовъ,  подъ  предсЬда- 
тельствомъ  арххенископа  майнцскаго.  За  нею  сл-Ьдовала  «фюрст- 
ская»  или  княжеская  коллепя.  Въ  ней  числилось  сто  голосовъ, 
изъ  которыхъ  34  принадлежали  дз^ховнымъ  фюрстамъ,  60 — св-Ьт- 
скимъ,  2  прелатамъ  и  4  имперскимъ  графамъ.  Предс^Ьдательство 
д-Ьлилось  между  Австр1ей  и  Зальцбургомъ.  Третья  часть  сейма 
называлась  коллепей  «имперскихъ  городовъ».  Въ  ней  бы.1ъ  51 
голосъ.  ПредсЬдательство  принадлежало  городу  Регенсбургу.  Пре- 
зидентомъ  всего  сейма,  или  «нринципалъ-коммиссар1усомъ»  былъ 
какой-нибудь  фюрстъ,  служивш1й  представителемъ  императора.  У 
него  былъ  помощникъ,   «конкоммиссар1усъ». 

Въ  средн1е    в'Ька   это   многочисленное    собран1е    имперскихъ 

1)  Ср.  ВоЬт,  III,  12. 
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чиновъ  им-^ло  смыслъ.  ВсЬ  чины  были  независимы  и  равноправны 
ие  только  по  закону,  но  и  фактически.  Тогда  никто  не  выда- 
вался особенно  матер1альною  силой  и  не  подавлялъ  другихъ. 
Сверхъ  того,  такъ  какъ  сеймъ  собирался  р-Ьдко  и  не  въ  опре- 
деленные сроки,  то  каждый  чинъ  дорожилъ  имъ,  какъ  важнымъ 
событ1емъ,  и  являлся  лично  защищать  свои  права  и  участвовать 
въ  р-Ьшенти  д-Ьлъ,  касающихся  всей  имперш.  Но  въ  ХУШ  в-Ьк-Ь 
внутренн1я  отношешя  Герман1и  изм-Ьнились.  Одни  князья  дошли 
до  ничтожества,  друг1е  достигли  могущества.  Въ  курфюрстской 
коллег1и  Австр1я,  Прусс1я  и  Ганноверъ,  связанный  съ  короной 
Великобритан1и,  подавляли  свободу  своихъ  товарищей.  Эти  же 
государства  входили  и  въ  составъ  фюрстской  коллег1и,  благодаря 
н-Ькоторымъ  изъ  своихъ  влад'Ьн1й,  причемъ  у  Австр1и  было  3 
голоса,  у  Прусс1и  и  Ганновера  даже  по  6.  Зд'Ьсь,  рядомъ  съ 
ними,  стояла  сильная  Бавар1я,  Саксошя  и  Пфальцъ.  Чтб  значили 
подл^  этихъ  имперскихъ  тузовъ  как1е-нибудь  фюрсты  Шпильбер- 
генск1е.  Къ  тому  же,  княжеская  мелочь  д-Ь лилась  на  два  враж- 
дебныхъ  лагеря — на  католиковъ  и  протестантовъ:  первые,  конечно, 
подавали  голоса  по  знаку  Австрхи,  вторые  повиновались  Пруссш. 
Но  эти  господа  составляли  еще  крупныя  единицы  въ  коллегш 
фюрстовъ.  За  ними  сл^Ьдовали  ничтожные  аббаты,  аббатиссы, 
командоры  подъ  громкимъ  именемъ  прелатовъ,  да  еще  «графы 
и  господа»  (Неггеп).  Посл-Ьдихе  нередко  прямо  обязывались  по- 
давать голосъ  «по  желан1ю  и  благоусмотр-Ьихго»  какого-нибудь 
туза.  Къ  тому  же,  нигд'Ь  не  было  столько  шуму  и  раздоровъ, 
какъ  въ  этомъ  скопищ'Ь  маленькихъ  влад'Ьльцевъ.  ВсЬ-то  графы 
располагали  только  четырьмя  сборными  голосами,  а  между  т-Ьмъ 
они  разделялись  на  4  враждебныя  коллег1и.  Городская  коллег1я 
находилась  не  въ  лучшемъ  положенш,  Имиерсше  города  давно 
пали  и  тяготились  безполезною  ролью  членовъ  сейма.  Обыкно- 
венно они  передавали  свои  голоса  членамъ  регенсбургскаго  ма- 
гистрата, которые  славились  своими  аккуратными  заседан1ямп  въ 
полпивныхъ.  Одинъ  изъ  этихъ  «герровъ»  представлялъ  собой  на  сей- 
ме целую  половину  городовъ.  Къ  тому  же,  и  въ  городской  коллег1и 
были  раздоры:  она  разделялась  на  две  враждебныя  «лавки»  — 
швабскую  и  рейнскую. 

Въ  средн1е  века  имперсюй  сеймъ  былъ  хотя  нагляднымъ 
свидетельствомъ  единства  Германхи.  Тутъ  действительно  сходились 
все  чины  импер1и  со  всехъ  немецкихъ  странъ.  Это  торжественное 
собран1е,  окруженное  прихотливымъ  блескомъ  и  шумомъ  феодаль- 
ныхъ  обычаевъ,  доказывало  и  иностранцамъ,  и  самимъ  немцамъ, 
что  въ  центре  Европы  существуетъ  обширная  и  сильная   нац1я. 
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Но  н^мцы  вообразили,  что  стбитъ  только  постоянно  нм-Ьгв  подъ 
рукой  это  почтенное  собран1е — п  анарх1я  исчезнетъ  у  нихъ.  Въ 
1663  г.  сеймъ  сталъ  «безсм'Ьняымъ».  Съ  этихъ  поръ  чины,  ко- 
нечно, не  могли  заседать  въ  немъ,  навсегда  покинувъ  свои  земли. 
Ихъ  зам-Ьнили  «послы»  (Сге8апс11;е),  которыхъ  справедливо  назы- 
вали «дипломатическими»  агентами,  ибо  каждый  чинъ  былъ  не- 
зависимымъ  государствомъ.  Вскор'Ь  имперск1е  чины  охлад'Ьли  къ 
д'Ьламъ,  въ  которыхъ  они  не  участвовали  лично.  Снаряжеше  по- 
словъ,  которыхъ  притомъ  нужно  было  содержать  на  свой  счетъ, 
казалось  имъ  тяжелой  и  дорогой  повинностью.  Они  стали  всячески 
уклоняться  отъ  него.  Обыкновенно  въ  сеймъ  являлось  н'Ьсколько 
пословъ,  нагруженныхъ  чужими  голосами:  у  прусскаго  и  кёльн- 
скаго  бывало  по  1 0  голосовъ,  у  ганноверскаго  —  по  9  и  т.  д. 
И  все-таки  никогда  не  доходило  и  до  половины  комплекта;  а  въ 
1788  г.  набралось  всего  29  голосовъ.  Учрежден1е  пословъ  при- 
Н0СИ.10  еще  другой  вредъ.  Они  были  лишены  самостоятельности, 
должны  былп  строго  держаться  инструкцтп.  Это  затягивало  д'Ьла 
и  приводило  къ  злоупотреблен1ямъ.  Чпнъ,  которому  ненртятно  было 
известное  постановлен1е,  отговаривался  недомолвками  въ  своихъ 
инструкц1яхъ.  Впрочемъ,  и  безъ  этого  тормаза  трудно  было  дви- 
гаться почтенному  сейму,  всл^дств1е  неудобной  процедуры.  Въ 
каждой  коллег1и  требовалось  большинство;  загЬмъ,  всЬ  три  кол- 
легш  должны  были  р'Ьшать  единогласно,  а  въ  релипозныхъ  д-Ь- 
лахъ  весь  сеймъ  распадался  на  дв'Ь  новыя  коллегш  «Согриз 
СаШоНсогит»  и  «Согриз  Еуап^еИсогит » .  Кром-Ь  того,  импера- 
торъ  долженъ  былъ  присоединиться  къ  сеймовому  единогласш, 
чтобы  вышло  наконецъ  «имперское  р-Ьшенхе»  (Ее1сЬ8СОпс1и8ит). 
Но  тогда  приходи.ла  другая  б'Ьда.  У  фюрстовъ  былъ  обычай,  или 
вовсе  не  подчиняться  р-Ьшешямъ  своего  собственнаго  сейма,  или 
же  исполнять  ихъ  такъ,  какъ  будто  они  этимъ  оказывали  ми- 
лость сейму. 

Можно  себ-Ь  представить,  какъ  шло  законодательство  имперхи! 
Заседало  въ  Регенсбург'Ь  десятка  два-три  голодныхъ  имперскихъ 
пословъ,  которыхъ  содержали  такъ  же  скудно,  какъ  и  имперскихъ 
судей.  Дремали  они  надъ  кучей  протоколовъ,  сообщ,ен1й  и  отно- 
шешй,  мн4н1й,  реляц1й  и  корреляцш.  Часто  на  жалобы  о  вошю- 
ш,ихъ  злоупотреблешяхъ  получался  отв-Ьтъ:  «чины  налтрены  за- 
няться этимъ  д-Ьломъ».  Какъ  надворный  сов-Ьтъ  славился  осо- 
бенно своей  продажностью,  такъ  сеймъ — своей  неповоротливостью. 
Но  если  какое-нибудь  счастливое  д^Ьло  получало  ходъ,  тогда  воз- 
никалъ  шумъ.  Коллег1и  ссорились  между  собой;  католики  препи- 
рались съ  протестантами,    города  съ  князьями.    Сеймъ  представ- 
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лялъ  самую  оживленную  картину,  когда  возникали  вопросы  а 
рангахъ  и  церемон1яхъ.  Прпбыпе  новаго  посла  приводило  всЬхъ 
въ  движен1е:  наводили  справки,  какого  онъ  ранга,  какъ  обхо- 
диться съ  нимъ,  какъ  держать  р^Ьчп,  д'Ьлать  визиты  и  ревизиты. 
Новый  годъ  и  радостное  событ1е  въ  семь'Ь  императора  были  также 
фактами  первостепенной  важности:  тутъ  сочинялись  кудрявыя 
поздравлен1я.  Зат^мъ  шли  длинные  дебаты  о  томъ,  подавать  ли  руку 
рыцарямъ,  или — однихъ  ли  курфюрстовъ  подобаетъ  величать  «ва- 
шимъ  с1ятельствомъ?»  Фюрсты  спрашивали,  отчего  бы  имъ,  кром'Ь 
свопхъ  зеленыхъ  креселъ,  не  сид-Ьть  еш,е  на  красныхъ,  предостав- 
ленныхъ  курфюрстамъ?  Не  см-Ья  поставить  свопхъ  креселъ  на 
«имперскомъ  ковр'Ь»,  они  примаш,ивались  на  его  каемкахъ.  Уже 
во  время  Фридриха  П-го  какъ-то  обошли  одного  духовнаго  фюр- 
ста  при  приглашен1и  на  об'Ьдъ:  объ  этомъ  появилось  десять  по- 
литическихъ  брошюръ.  Споры  пзъ-за  формализма  доходили  до 
того,  что  иногда  д'Ьятельность  сейма  совсЬмъ  прекращалась  пЭг 
несколько  л'Ьтъ  ^).  Какъ  ш,екотливъ  былъ  сеймъ  въ  отношен1и 
формалистики,  видно  изъ  опыта  нашего  посланника  во  Франк- 
фурте, Николая  Румянцева.  Когда  прислали  ему,  въ  1783  г.,. 
креднтивныя  грамоты  къ  имперскпмъ  округамъ,  онъ  смутился. 
Въ  нихъ  грамота  къ  Верхне-Рейнскому  округу  была  адресована 
на  имя  курфюрста  майнцскаго^  тогда  какъ  этотъ  арх1енископъ 
былъ  «содпректоромъ»  упомянутаго  округа  лишь  потому,  что  счи- 
тался еш,е  епископомъ  вормскимг.  Румянцевъ  опасался,  что  изъ 
этой  ошибки  въ  титул'Ь  «родится  новое  затруднен1е».  «Вы  не  мо- 
жете себ'Ь  представить, — ппсалъ  онъ  Остерману, — до  какой  край- 
ности къ  мелочамъ  и  къ  обрядамъ,  издавна  принятымъ,  чины 
германской  пмпер1п  привязанность  им-Ьють»   ^). 

Позорное  состоян1е  сейма  было  такъ  очевидно,  что  его  нельзя 
было  скрывать.  Императоры  говорили  въ  оффищальныхъ  бума- 
гахъ,  что  «сеймъ  только  подаетъ  поводъ  иностранцамъ  презирать 
и  осмеивать  н'Ьмецкую  нац1ю».  Со  всЬхъ  сторонъ  сыпались  на 
сеймъ  жалобы  и  укоры,  въ  литератур'Ь  появлялось  много  проек- 
товъ  исправлен1я  этого  застар^лаго  зла, — но  все  напрасно. 


1)  См.  любопытные  примеры  у  ЛззеЬигд'а:  Вепк\уигй1§ке11еп,  Ьгз^.  V.  Л^агпЬа^еп 
уоп  Епзе,  1842,  р.  299—300.  Еще  см.  ВоПт,  III,  13—14. 

2)  Румянцевъ  Остерману^  въ  иа'Ь  1783  г.  Моск.  архивъ  мин.  иностр.  д'Ьлъ. 
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Имперская  администрац1я. 

Имперская  администращя  соответствовала  правосуд1Ю  и  зако- 
нодательству. Въ  административномъ  д'Ьлен1и,  описанвомъ  нами 
выше,  были  весьма  существенные  недостатки.  Оно  не  охваты- 
вало всей  Герман1и.  Мало  того:  въ  составъ  десяти  имперскихъ 
округовъ  не  входили  весьма  важныя  земли.  Королевство  Богем1Я, 
герцогства  Прусс1я  и  Силез1я,  маркграфства  Морав1я  и  Лаузицъ 
считались  не  областями  импер1и,  а  нровинц1ями  австр1йской  и 
прусской  монарх1Й.  Дал-Ье:  распред'Ьлен1е  областей  по  округамъ 
было  неравном'Ьрно.  Мы  вид-бли,  что  на  сЬверо-восток^Ь  были 
^ольнля  земли,  а  на  юго-запад-Ь  слишкомъ  мелк1я.  АвстрШсшн 
округъ  почти  нельзя  было  и  считать,  по  его  управленхю:  это 
была  австр1йская  монарх1я,  въ  которой  господствовалъ  свой  соб- 
ственный, а  не  имперсшй  нарядъ.  Точно  также  бургундсмй 
округъ  въ  сущности  былъ  не  что  иное,  какъ  провинц1я  австрхй- 
ской  монарх1и.  Конечно,  эти  два  округа  знать  не  хот-Ьли  рас- 
поряженш  имперскихъ  администраторовъ.  А  Нижнюю  Саксотю 
можно  было  назвать  прусской  областью.  Зд-Ьсь  вся  власть  сосре- 
доточивалась во  влад-Ьнхяхъ  прусскаго  короля,  который,  впрочемъ, 
д-Ьлился  ею  съ  сильнымъ  ганноверо-британскимъ  домомъ.  Зд-Ьсь, 
эти  дв-Ь  державы,  да  еще  Брауншвейгъ,  даже  содержали  соб- 
ственныя  войска,  не  участвуя  въ  «имперской»  арм1и.  Въ  Верх- 
ней Саксон1и  Прусс1я  играла  ту  же  роль,  только  разд-Ьляя  ее 
съ  другимъ  товарищемъ — съ  курфюршествомъ  Саксон1ей.  Благо- 
даря ея  н^которымъ  мелкимъ  влад^нхямъ^  вл1ян1е  Прусс1и  про- 
стиралось еще  на  Вестфал1ю  и  Франк1ю. 

Но  не  больше  силы  им-Ьла  имперская  администрацгя  и  въ 
мелкихъ  государствахъ.  Она  сосредоточивалась  въ  окружныхъ 
сеймахъ  (Кге181а§).  Эти  сеймики  были  очень  тщеславны.  Они  ста- 
рались копировать  до  мелочей  пышный  имперсюй  сеймъ.  У  нихъ 
точно  также  процв-Ьтадъ  формализмъ  да  споры  изъ-за  ранговъ  и 
церемон1й.  Они  любили  не  управлять,  а  плодить  письмоводство. 
Ихъ  учителемъ  былъ  главный  тузъ  имперскаго  сейма,  курфюрстъ 
майнцсий,  которому  принадлежала  должность  «директора  импе- 
р1и»  (Ке1с118(11гес1;опиш),  т.-е.  главы  администрац1и.  Какъ  хо- 
роша и  сильна  была  эта  администрац1я,  видно  изъ  того,  что  она 
не  могла  охранять  даже  земскаго  мира.  Въ  прошломъ  в'Ьк'Ь  слу- 
чались   просто    разбойничьи    наб'Ьги   членовъ  имперхи   другъ  на 
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друга,  напоминавш1е  времена  кулачнаго  права.  Два  духовныхъ 
фюрста,  майнцсшй  и  вюрцбургскш,  вели  формальную  войну 
между  собой  пзъ-за  какого-то  л'Ьса,  а  кёльнскШ  и  пфальцсюй — 
изъ-за  сооружен  1й  на  Рейн4,  которыя  одинъ  стронлъ,  а  другой 
разрушалъ.  Однажды  швейнфуртцы  несправедливо  отняли  затрав- 
леннаго  зайца  у  какого-то  вюрцбургскаго  охотника.  За  это  вюрц- 
бургцы  запретили  обидчикамъ  продавать  у  нихъ  фрукты.  Этимъ 
они  такъ  проняли  швейнфуртцевъ,  что  т'Ь  принуждены  были,  на- 
конецъ,  просить  у  нихъ  прощен1я.  Вообще,  случаи  самоуправства 
и  неповпновен1я  имперскимъ  властямъ  встречались  на  каждомъ 
шагу.  Посл-Ь  этого  нечего  и  описывать,  какъ  ничтожна  была  им- 
перская адмвнистрац1я  относительно  защиты  Герман1и  отъ  вн-Ьш- 
нихъ  враговъ.  Довольно  сказать,  что  въ  случа-Ь  опасности  при- 
бегали къ  особому  учрежден1ю:  несколько  округовъ  соединялось 
въ  одну  «ассощац1ю».  Такъ,  во  время  войнъ  Людовика  Х1У-го 
оба  Рейна,  Франкон1я  и  Шваб1я,  наибо-т^е  угрожаемые  францу- 
зами, составили,  въ  союз^  съ  Австрхей,  ассощащю  «переднпхъ  им- 
перскихъ  округовъ».  Потомъ  это  учрежден1е  осталось  и  въ  мир- 
ное время,  ибо  имперская  админпстращя  не  доставляла  ни  по- 
мощи, ни  войскъ. 

Состоян1е  войска  и  финансовъ  всегда  служитъ  лучшимъ  проб- 
нымъ  камнемъ  для  администращи.  Въ  немецкой  импер1и  воен- 
ное ведомство  представляло  безирим^рпое  зрелище.  Постоянной 
арм1и  не  существовало.  Когда,  въ  1702  г.,  имперсюй  сеймъ  по- 
становилъ  учредить  ее,  самъ  императоръ  воспротивился  этому: 
онъ  боялся,  что  фюрсты,  получивъ  оруж1е,  обратятъ  его  противъ 
него.  Имперская  арм1я  собиралась  только  въ  случае  войны.  Но 
проходили  годы^  пока  она  могла  выступить  въ  походъ.  Всяк1й 
чинъ  старался  свалить  тяжесть  военной  повинности  на  своего  то- 
варища, а  мпог1е  и  вовсе  не  ставили  солдатъ.  Малыя  государ- 
ства ссылались  на  свою  бедность,  большхя  не  желали  ослаблять 
своихъ  войскъ  ради  негодной  имперской  арм1и.  Фюрсты  кричали, 
что  императоръ  хочетъ  угнетать  пхъ  при  помощи  ихъ  же  шты- 
ковъ;  императоръ  жаловался  на  м-Ьшкотность  и  скаредность  фюр- 
стовъ.  Оттого  обыкновенно  вместо  120,000  въ  сборе  оказыва- 
лось только  20,000  со.1датъ.  Съ  великимъ  трудомъ,  после  угрозы 
и  экзекуц1й,  начальпикъ  округа  принуждалъ  мелкихъ  фюрстовъ 
выставить  контингенты.  Но  что  это  было  за  войско!  Прежде  всего 
фюрстъ  отдавалъ  свою  постоянную  арм1ю — дюжину  солдатъ,  стояв- 
шихъ  на  часахъ  у  его  дворца  или  сада.  Затемъ  онъ  нанималъ 
всяк1й  сбродъ,  что  подешевле,  не  то  очпща.тъ  свои  тюрьмы,  чтобы 
вовсе  не  прибегать  къ  вербовке.   Понятно,  что  имперское  воин- 
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ство  представляло  собой  шайку  мародеровъ.  Соотечественники 
страшились  своихъ  солдатъ  пуще  враговъ,  не  давали  имъ  зим- 
нихъ  квартиръ,  иногда  дубьемъ  отгоняли  ихъ  отъ  своихъ  посе- 
лешй.  Сами  фюрсты  спешили  отд-Ьлаться  отъ  собственныхъ  сол- 
датъ. Тотчасъ  посл'Ь  войны  они  продавали  ихъ  за  границу,  какъ 
СЕОтъ,  такъ  что  Фридрихъ  хот-Ьлъ  брать  пошлину  съ  этого  жи- 
вого товара,  прогоняемаго  чрезъ  его  влад^шя.  Снаряжен1е  им- 
перской арм1и  возбуждало  см-Ьхъ  и  жалость.  Аммуниц1я,  лошади, 
экипажи  —  все  было  собран1емъ  хлама.  Ружья  и  патроны  были 
до  того  разнокалиберны  и  плохи,  что,  наприм'Ьръ,  при  Росбах'Ь 
стр'Ьляли  только  20  ружей  изъ  ста.  Въ  порох'Ь  чувствовался  ве- 
лик1й  недостатокъ.  Во  время  семил'Ьтней  войны,  баварцамъ  и  вир- 
тембергцамъ  было  приказано  «стрелять  поменьше,  чтобы  хва- 
тило патроновъ».  Солдаты  голодали  отъ  скаредности  фюрстовъ, 
а  ещ,е  больше  отъ  хаоса  въ  интендантств'Ь.  Войско  каждаго  чина 
получало  не  обш,1й,  а  свой  особенный  пров1антъ,  который  достав- 
лялся въ  разныя  м'Ьста  и  въ  разные  сроки. 

Впрочемъ,  и  эта  «жалкая»  ^)  арм1я  побеждала,  когда  ею 
руководили  Евгенхи  Савойсюе  да  герцоги  Марльборо.  Но  так1е 
полководцы  были  р-Ьдкостью,  и  ихъ  насильно  навязывали  фюр- 
стамъ.  Обыкновенно  же  генералы  назначались  по  интригамъ  въ 
В'Ьн^.  То  были  отъяв.1енные  казнокрады  и  бездарности,  кото- 
рыхъ  нередко  покупалъ  непрхятель.  Они  ссорились  между  собой 
и  не  исполняли,  а  «обсуждали»  приказы  главнокомандуюш,аго. 
Офицеры  были  точно  также  негодны  и  сварливы.  Ихъ  назначали 
различныя  правительства,  враждовавш1я  между  собой.  Каждый 
фюрстъ,  согласно  съ  своимъ  рангомъ,  им-Ьдъ  право  назначать 
изв-Ьстный  важный  чинъ.  Въ  одной  швабской  рот^  имперсктй 
городъ  Гмюндъ  поставлялъ  капитана,  городъ  Ротвейль — перваго 
лейтенанта,  аббатисса  фонъ-Ротенмюнстеръ — второго  лейтенанта, 
аббатъ  фонъ-Генгенбахъ — прапорщика.  Следовательно,  ни  одинъ 
офицеръ  не  могъ  повышаться  и,  конечно,  ненавид'Ьлъ  старш1е 
чины.  При  такой  всеобщей  неурядиц-Ь  среди  нача.1ьства  не  могло 
быть  дисциплины.  Солдаты  не  повиновались  чуждымъ  имъ  офице- 
рамъ,  и  обыкновенно  находили  поддержку  въ  своихъ  фюрстахъ. 
У  нихъ  было  столько  же  ожесточенныхъ  парт1й,  сколько  земель, 
къ  которымъ  они  принадлежали.  Ихъ  соединяла  только  ненависть 
къ  отрядамъ    большихъ    фюрстовъ,    особенно    къ    австр1йцамъ    и 


^)  Такъ  называли  ее  сами  н'Ьмцы  по  следующему  случаю.  Однажды  въ  манифесте 
имперскаго  сейма,  которымъ  созывалась  арм1я,  вкралась  росовая  опечатка:  вм4сто 
„еИепйе  Агтее"  (поспешная  арм1я) — „€1(пс1е^''  (жалкая). 
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пруссакамъ,  которые,  въ  свою  очередь,  смотр-Ьди  на  нихъ  съ 
презр'Ьнхемъ  и  стыдились  называть  ихъ  своими  товарищами.  Ко- 
нечно, солдатамъ  легко  было  покидать  свои  знамена,  и  они  де- 
зертировали толпами.  ДЬма,  и  народъ,  и  правительство  прини- 
мали б'Ьглецовъ  съ  распростертыми  объят1ями,  проклиная  импер- 
скую арм1ю.  И  не  одни  низш1е  классы  относились  такъ  къ  этой 
арм1п.  Въ  ХУНТ  в'Ьк'Ь  она  была  предметомъ  насм-Ьшекъ  всЬхъ 
образованныхъ  н-Ьмцевъ  и  литературы.  Горяч1й  патр1отъ,  Юстусъ 
Мозеръ,  несмотря  на  свой  упорный  консерватизмъ,  часто  раз- 
вивалъ  такую  мысль:  «во  время  войны,  въ  имперской  армш  обна- 
руживается столько  всякпхъ  недостатковъ,  что  должно  запретить 
немецкой  нмпер1и  воевать,  пока  не  изменится  ея  нынешнее 
устройство».  Посл-Ь  всего  сказаннаго,  удивительно  ли,  что  въ  важ- 
ныхъ  случаяхъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  войн-Ь  съ  Людовикомъ  Х1У, 
главныя  государства  Германхи  поднимали  ополчен1е  и  вели  войну 
помимо  имперскихъ  учрежден1й?  Финансы  импер1и  находились  въ 
подобномъ  же  положен1и,  т^мъ  бол'Ье,  что  они  были  связаны  съ 
военнымъ  устройствомъ.  Собственно  чины  давали  только  на  со- 
держаше  имперскихъ  войскъ.  Взносы  производились  ежем-Ьсячно, 
и  назывались  «рпмскимъ  м'Ьсяцемъ»  (Кбтегтопа!).  Но  этотъ  на- 
логъ  казался  чинамъ  грабежомъ.  Каждый  изъ  нихъ  старался  укло- 
ниться отъ  него.  Одинъ  отговаривался  б-Ьдиостью,  другой  доказы- 
валъ,  что  на  него  наложили  лишнее.  Къ  тому  же,  вс^  кричали, 
что  эти  деньги  императоръ  кладетъ  себ'Ь  въ  карманъ,  такъ  какъ 
он-Ь  доставлялись  прямо  ему,  а  его  отчеты  были  д-Ьйствительно 
непонятны. 

Сильныхъ  влад'Ьтелей  нельзя  было  принудить  къ  правильному 
отбыван1ю  повинности,  а  мелк1е  фюрсты  ссылались  на  крупныхъ. 
Въ  1731  г.  вздумали  строить  здан1е  для  имперскаго  суда,  и  на- 
значили для  этого  одинъ  «римск1й  м'Ьсяцъ».  Но  прошло  34  года — 
и  только  два  курфюрства  внесли  свою  долю.  Такимъ  образомъ, 
«имперская  операцтонная  касса»  пусгЬла  съ  каждымъ  годомъ. 
Сначала  въ  ней  было  130,000  г^мьденовъ,  а  во  время  Фрид- 
риха П-го  —  мен^е  60,000.  Да  и  эту  кассу  обкрадывали  со 
всЬхъ  сторонъ,  такъ  какъ  она  хранилась  въ  разныхъ  окруж- 
ныхъ  кладовыхъ.  Съ  ц-Ьдью  помочь  б'Ьд'Ь,  стали  собирать  ее  въ 
одномъ  м'Ьст'Ь,  но  тутъ  вышла  другая  б'Ьда:  воры  начали  сразу 
таскать  все. 

Таково  было  общее  политическое  положенхе  Германской  им- 
пер1и  за  сто  л-Ьтъ  предъ  симъ. 

А.  Трачевск1й. 


по  СЕЛАМЪ  и  ЗАХОИСТЬЯМЪ 


Деревенск1е  разсказы  о.  Забытаго. 


I. 
Христославы. 


I. 

Утреня  кончилась.  Народъ  толпами  валитъ  изъ  церкви.  Въ 
темнот^^  слышится  шумный  говоръ.  Изъ  массы  голосовъ  р'Ьзко 
выд-^ляется  густой  басъ  зажиточнаго  деревенскаго  дворника  — 
харчевника: 

—  Нонче  наши  духовные  что-то  прхопоздали.  Давече  слышу — 
въ  Р'Ьпномъ  давно  уже  благов'Ьстятъ,  а  у  насъ  все  молчатъ. 
Проспали,  а  теперь  и  начнутъ  какъ  угор-^лые  по  дворамъ-то 
б'Ьгать:  ни  теб-Ь  пропоютъ,  ни  поговорятъ,  какъ  должно.  И  вы- 
ходитъ: — черезъ  семьдесятъ  могилъ  разорвали  одинъ  блинъ... 

—  Что-жъ,  теб'Ь  мужъ-то  прислалъ  что-нибудь  къ  празднику? 
— спрашиваетъ  надорванный,  бол-Ьзненный  женск1й  голосъ. 

—  А  какъ  же?  Онъ  мн-Ь  каждый  разъ...  Вотъ  теперь  при- 
слалъ ботинки,  чулки  со  стр'Ьлками,  платокъ  заграничный,  да 
десять  ц-Ьлковыхъ  деньгами. 

—  Любо  такъ-то  вотъ...  А  мой  оглашенный  завертелся  гд^- 
то;  ни  глазъ  не  кажетъ,  ни  в-Ьсточки  ^е  шлетъ,  —  не  токмо- что 
объ  жен-Ь  промыслить.  Добрымъ  людямъ  праздничекъ-то   радость. 
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а  мн'Ь  слезы.  Вотъ  сейчасъ  попы  прпдутъ,  а  у  меня  хоть  бы 
грошъ  за  д}^шой.  Проспла  у  Акспньп  Хрпстомъ-Богомъ  двугривен- 
ный взаймы,  -  не  дала.  А  нешто  бы  я  не  заплатила?  Тоже  в-Ьдь 
хочется,  какъ  люди... 

—  Да  ты  бы  ко    мн-Ь-то...    Въ  двугривенномъ    важности  не 
состоитъ.  Справпшься  —  отдашь. 

—  0-0,  матушка! — слезливо  протянулъ  болезненный  голосъ:  — 
пошли  теб'Ь  царица  небесная  вдвое-втрое. 


П. 

Въ  домъ  отца  дьякона  ворвалась  толпа  крестьянскихъ  ребяти- 
шекъ  —  христославы.  Ребятишки  разлет-блись-было  въ  залъ,  но 
дьяконица  крикнула  на  нихъ,  п  они  огхлынзмп  въ  переднюю. 
Запыхавшись,  перебивая  и  обгоняя  другъ  друга,  они  начали  бой- 
кимъ  речитативомъ  отчеканивать  тропарь  и  кондакъ  праздника. 
Въ  то  время,  какъ  одни  отбивали  «звездою  учахуся»,  друг1е  уже 
катали  «вертепному  прпсту иному  приносить»,  а  третьи,  не  успе- 
вая выговаривать  словъ,  отделывались  мычаеьемъ.  Между  т^мъ 
въ  ту  же  переднюю  ворвалась  новая  партия  такпхъ  же  христо- 
славовъ,  и,  не  обраш,ая  вниман1я  на  то,  что  первая  еще  не  кон- 
чила, торопливо  начала  свой  речитатпвъ.  Прославивши  Христа, 
мальчишки  дружно  зашумели: 

—  Хозяина  съ  хозяюшкой  съ  нраздникомъ,  а  намъ  но  ко- 
пеечке! 

—  Мелкихъ  нетъ,  ступайте! — озадачила  мальчишекъ  дьяко- 
ница. 

—  Да,  вишь  ты!  Какъ  ваши  къ  нашпмъ  придутъ,  такъ  ба- 
тюшка всехъ  обделяетъ, — заметплъ    какой-то  бойкш  мальчуганъ. 

—  Еще  разговариваетъ,  постреленокъ!  —  строго  проговорила 
дьяконица. — На-те  вамъ  семитку  на  всехъ. 

—  Чего  же  тугъ?  Давай  еще! — приставалъ  тотъ  же  бойшй 
мальчуганъ:  —  да  раздели  сама,  потому — инымъ  не  за  что.  Мы 
всю  зиму  учились  славить,  а  вотъ  Гараська  вчера  только  за- 
чалъ;  онъ  и  не  пе.1ъ,  а  мычалъ  только. 

—  Ступайте,  ступайте!  нечего  тутъ...  Снегу  натащили,  избу 
настудили,  —  пошли  вонъ! 

Мальчишки  съ  шумомъ  ринулись  въ  сени. 
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ш. 


Отецъ  дьяконъ,  придя  отъ  утрени,  помолился  предъ  иконами 
и  прославилъ  Христа.  Шуринъ  его,  «философъ»,  Гаврилъ  Ва- 
сильевичъ,  подтягпвалъ  ему  теноркомъ. 

—  Ну,  съ  праздникомъ  тебя,  хозяйка! — благодушно  произнесъ 
отецъ  дьяконъ,  поц'Ьловалъ  супругу  и  слегка  кивнулъ  тещ-Ь. 

—  По  селу  сейчасъ  пойдете? — спросила  дьяконица. 

—  Какъ  водится.  Нужно  посп-Ьшить,  чтобы  до  об'Ьдни  кон- 
чить. В-Ьдь  три дцать-ш есть  домовъ...  Дай-ка  мн-Ь  поскор'Ье  ста- 
рый подрясникъ,  а  то  этотъ  захлюпаешь  по  сн-Ьгу,  да  по  поро- 
гамъ...  Ныньче  мы  по  .1'Ьтошпему, — опять  съ  попомъ  врозь  сла- 
вить будемъ, — изъяснялъ  отецъ  дьяконъ,  переод'Ьваясь: — онъ  от- 
д^.1ьно,  а  я  съ  дьячками. 

—  Зач4мъ? 

—  Такъ  выгодней.  Когда  мы  всЬ  вм'Ьст'Ь  славили,  такъ  намъ  да- 
вали обыкновенно  гривенникъ  на  всЬхъ.  Изъ  него  мн-Ь  дв'Ь  ко- 
пейки съ  половиной,  дьячкамъ  —  по  копМк'Ь  съ  четвертью.  А 
безъ  попа-то  мн'Ь  даютъ  гривну,  а  дьячкамъ  по  семитк-Ь.  Какъ 
же  можно  сравнить,  большая  разница...  Ты  что  же,  Гавря,  не 
собираешься? — обратился  отецъ  дьяконъ  къ  шурину. 

—  Братецъ,  пожалуйста  позвольте  мн-Ь  не  ходить, — взмолился 
Гавря: — мн-Ь  совестно...  я  ужъ  не  мальчишка. 

—  Ты  оставь  эти  причитанья-то, — внушительно  заговорилъ 
отецъ  дьяконъ: — сов'Ьстно!..  Воровать  что-ль  ты  пойдешь?  По-тво- 
ему, стало  быть  и  мн^  сов-Ьстно?..  Не  мальчишка...  А  кто  же 
ты?  Еш,е  не  Богъ  знаетъ,  какой  профессоръ.  Кончи  курсъ,  сядь 
на  свои  хл'Ьбы,  тогда  и  совестись... 

Философъ,  скр'Ьпя  сердце  и  стиснувъ  зубы,  л-Ьниво  потянулъ 
на  себя  тулупъ. 

Пришли  дьячки,  каждый  съ  маленькимъ  сынишкой,  и  тоже 
прославили  Христа.  Клирики  поздравились,  понюхали  вм-Ьст-Ь  та- 
бачку и  тронулись  въ  путь.  У  порога  въ  передней  Гаврю  до- 
гнала старушка  мать. 

—  На  вотъ  теб-Ь. 

—  Что  такое? 

—  Варижки. 

—  Не  нужно, — угрюмо  проговорилъ  Гавря. 
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1У. 


По  селу  везд-Ь  топятся  печп.  Въ  воздух'Ь  пахнетъ  дымомъ. 
Сквозь  закопт-Ьлыя  окна  крестьянскихъ  избъ  пробивается  слабый 
св'Ьтъ  и  белыми  полосами  ложится  поперекъ  дороги.  Возл'Ь  по- 
стоя лаго  двора  гремитъ  блокъ:  кто-то  достаетъ  воду  съ  колодезя. 
Клирики  приближаются  къ  крыльцу  дворника. 

—  Что-жъ,  «Д-Ьву^-то  протяжную  что-ль  пропоемъ? — спраши- 
ваетъ  отецъ  дьяконъ  своихъ  сподвижниковъ. 

—  Гм...  Кто  его  знаетъ, — отозвался  дьячокъ. — По  настоя- 
щему, не  стбитъ  онъ  этого:  грубъ  оченно,  да  и  давать-то  сталъ 
скаредно.  Сл'Ьдовало  бы  его  хоть  разъ  проучить,  чтобъ  не  за- 
знавался. 

—  Ну,  ладно:  простую  «Д-Ьву»  ему  ныньче, — р^шилъ  отецъ 
дьяконъ.  Теперь  у  него  деревенскихъ  много  въ  изб'Ь,  —  об'Ьднп 
дожидаются.  Бывало,  онъ  предъ  ними  рисуется,  что  для  него  та- 
кую «Д-Ьву*  поютъ, — стонтъ,  бороду  разглаживаетъ,  дескать:  вотъ 
меня-то  какъ  ублажаютъ,  не  то,  что  васъ...  Вотъ  мы  его  ныньче 
и  разуважимъ. 

Клирики  вошли  въ  огромную,  безъ  всякихъ  перегородокъ, 
избу  дворника.  Полъ  въ  ней  былъ  весь  устланъ  соломой.  На- 
родъ,  разм-Ьщавшхйся  на  примост-Ь  возл-Ь  печки  и  по  лавкамъ, 
зашевелился  и  столпился  въ  кучу  въ  ожидан1и  «ствленья». 
Христославы  приблизились  къ  длинному  столу  и  зап-Ьли.  Двор- 
никъ,  озадаченный  «простою  Д-Ьвою»,  сморщился  и  з^теръ  лобъ 
рукавомъ  полушубка. 

—  Вы,  отцы,  нонче  что-то  не  по  прежнему, — съ  смущешемъ 
и  вм^Ьст'Ь  съ  упрекомъ  проговорилъ  дворннкъ,  од'Ьляя  христо- 
с.твовъ. 

—  Да  и  ты,  Степанъ  Егорычъ,  ныньче  не  по  прежнему, — 
отв'Ьтилъ  дьяконъ,  взв'Ьшивая  на  ладони  м'Ьдный  пятакъ. 

—  Какъ  поютъ,  такъ  и  даютъ,  —  изъяснилъ  Степанъ  Егоровъ. 

—  Мы  сами  знаемъ  пословицы-то,  —  продолжалъ  дьяконъ, 
опуская  пятакъ  въ  кармапъ. — Посади...  за  столъ,  она  и  ноги  на 
столъ.  (Отецъ  дьяконъ  съ  тонкою  предусмотрительност1ю  воздер- 
жался отъ  назван1я  того  животнаго,  о  которомъ  идетъ  р^чь  въ 
пословице).  Посл'Ь  этого  къ  теб'Ь  и  ходить  совс^мъ  не  стбитъ, — 
заключилъ  отецъ  дьяконъ  и  направился  къ  двери. 

—  Какъ  знаете.  Губы  толще,  брюхо  тоньше, — проговорилъ 
дворникъ  глухимъ  голосомъ,  и  тряхну лъ  кудрями. 
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у. 


Христославы  вошли  въ  сос'Ьдн1й  домъ.  Зд'Ьсь,  на  стол^  передъ 
святымъ  угломъ  была  насыпана  ржаная  мука  и,  широко  расплы- 
ваясь, сид-Ьли  въ  два  ряда  сырые  ситники  и  пышки.  По  конецъ 
стола  стоялъ  св^Ьтецъ  съ  гор'Ьвшею  лучиною,  пускавшею  отъ 
себя  волнообразную  струйку  4дкаго  дыма.  Обгор'Ьвш1е  кончики 
лучины  съ  шип'Ьнтемъ  падали  въ  поставленную  подл-Ь  светца  ла- 
хань.  Изъ-подъ  примоста  впдн'Ьлась  голова  новорожденнаго  те- 
ленка. Дв-Ь  женщины,  подоткнувши  юбки  и  высоко  засучивъ  ру- 
кава, хлопотали  возл'Ь  топившейся  печки. 

—  Ахъ,  батюшки  родимые! — воскликнули  стряпухи,  увид-Ьвъ 
вошедшихъ  христославовъ,  и  торопливо  поправляя  свой  туалетъ. — 
Какая  у  насъ  срамота-то!..  Вы  прежде  какъ  будто  не  объ  эту 
пору  ходили? 

—  Съ  чего  вы  взяли! — серьёзно  проговорилъ  отецъ  дьяконъ: 
— всегда  въ  эту  пору. 

—  Скор'Ьй  св-^чку  къ  образамъ!  А  столъ-то  не  накрытъ, — 
ахъ  ты,  Господи!  Гд'^Ь  скатерть?  Кошка-то,  кошка-то  въ  святомъ 
углу,  —  ахъ,   окаянная!.. 

Пока  хозяйки  такимъ  образомъ  суетились,  клирики  усп-^ли 
уже  прославить. 

—  Ну,  съ  праздникомъ,  молодки,  —  произнесъ  дьяконъ,  кре- 
стясь. 

—  Да  какже  это  такъ?  Мы  и  помолиться  не  усп^лИ; — съ  со- 
жал'Ьшемъ  проговорили  молодки  въ  одинъ  голосъ. 

—  Ничего,  посл-Ь  помолитесь, — зам-Ьтилъ  пономарь. — Сами 
виноваты.  Что-жъ  намъ — ждать  что-ли  васъ?.. 

Одна  пзъ  мо.10докъ  проворно  полезла  въ  полку,  достала  от- 
туда чайное  блюдечко  съ  м'Ьдными  деньгами  и  съ  низкими  по- 
клонами начала  од'Ьлять  христославовъ.  Христославы  собрались- 
было  уходить. 

—  Да, — произнесъ  дьячокъ,  остановившись  въ  дверяхъ: — у 
васъ,  кажется  пеньки  много? 

—  Откуда,  батюшка,  много?  нонче  конопля  плохо  родилась, 
— отозвалась   одна  изъ  хозяекъ. 

—  А  все-таки  есть? — продо.1жалъ  допрашивать  дьячокъ. 

—  Да  есть-то  есть...  малость. 

—  Вотъ  бы  намъ  хоть  немножко.  А  то  ни  возжишекъ,  ни 
завертокъ  не  изъ  чего  свить;  все  покупать  приходится. 

—  Да  она  у  насъ  въ  амбар-Ь.  Теперь  д^ло  ночное... 
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—  Давай — я  съ  тобой  пойду. 

—  Охъ,  ну  ужъ  пойдемъ,  коли... 


У1. 

У  крестьянина  Сергея  Кузьмина  христославы  нашли  все  въ 
доля^номъ  порядке.  У  образовъ  зажжена  была  восковая  св-Ьчка; 
на  стол'Ь  постлана  б'Ьлая  скатерть.  Самъ  хозяинъ  стоялъ  посреди 
избы,  од-Ьтый  въ  дубленый  полушубокъ  и  совсЬмъ  готовый  къ 
встр'Ьч'Ь  «поповъ». 

Во  время  «с.тавленья»  хозяинъ  размашисто  и  энергично  тво- 
рилъ  крестное  знамен1е,  стуча  пальцами  по  полушубку.  Сынишка 
его,  .т^тъ  четырехъ,  стоя  на  лавк'Ь  за  столомъ,  нетвердо  водилъ 
рученкой  по  груди  и  поглядывалъ  то  на  «поповъ*,  то  на  отца. 

Прославили.  Дядя  Сергей  досталъ  изъ  полушз^ка  бо.1ьшой 
кожаный  кошелекъ,  замотанный  ремешкомъ,  высыпалъ  изъ  него 
на  ладонь  н-^сколько  м'Ьдныхъ  монетъ,  отп;пталъ  «подобаюш,ее» 
и  од'Ьлилъ  дьякона,  дьячка  и  пономаря.  Сынишки  дьячка  и  поно- 
маря вытянули  руки  предъ  самымъ  кошелькомъ  дяди  Серг'Ья. 
Дядя  Серг-Ьй  сд'Ьлалъ  впдъ  будто  ничего  не  зам-Ьчаетъ.  «Подойди 
поближе»,  шепнулъ  отецъ  дьяконъ  своему  философу.  Философъ 
подоше.тъ. 

—  Серг'Ьй  Кузьмичъ,  ребяткамъ-то,  ребяткамъ-то  что-нибудь, 
— проговорплъ  пономарь. 

—  А,  стрикулисты! — восклпкнулъ  дядя  Сергей,  какъ  будто 
въ  первый  разъ  увид'Ьвъ  ребятокъ. — И  вамъ  тоже  дать? 

Онъ  разставилъ  ноги  и  пытливо  поглядыва.тъ  на  стрикули- 
стбвъ. 

—  На  что  же  вамъ?  на  бабки  что -ль? 

—  Н'Ьтъ,  дядюшка,  мы  в'Ьдь  учимся,  —  умоляющимъ  голо- 
сомъ  проговорплъ  дьячковъ  первокласснпкъ. 

—  Учитесь?  А  мн-Ь-то  какое  д'Ьло?  —  продолжалъ  Кузьмичъ. 
Если-бъ  вы  выучились,  да  тогда  мн-Ь  бы  что-нибудь  дали,  а  то 
опять-таки  съ  насъ  будете  сбирать.  Н'Ьтъ, — р'Ьшплъ  дядя  СергЬй, — 
не  дамъ: — не  за  что  вамъ — и  спряталъ  кошелекъ  въ  карманъ. 

Ребята  опустили  руки. 

—  Ну,  Кузьмичъ,  полно  теб'Ь  ломаться-то,  —  вступился  дья- 
чокъ.  —  Какъ  не  за  что?  Разв-Ь  ты  не  слыхалъ,  какъ  они  въ 
церкви-то  поютъ?  Дай  ужъ  имъ  по  коп'Ьечк'Ь. 

— Ну,  что  съ  вами  делать, — проговори.ть  Кузьмичъ,  перем^нивъ 
тонъ,  и  снова  пол'Ьзъ  въ  карманъ.  —  Учитесь,  учитесь, — назидалъ 
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онъ  ребятокъ,  оделяя  ихъ  по  коп'Ьечк'Ь  и  гладя  каждаго   по  го- 
лов-Ь. — А  часто  васъ  стегаютъ-то  въ  школ^? 

—  И,  что  ты,  Кузьмичъ!  у  нихъ  этого  и  въ  помине  н'Ьтъ, — 
зам'Ьтилъ  дьячокъ. 

—  Эге,  вонъ  они  как1е, — произнесъ  дядя  Серг'Ьй: — ай  да  мо- 
лодцы! А  что  поютъ,  это  ты, — Гаврилычъ,  в'Ьрно...  В'Ьдь  какъ 
они  знатно  вамъ  подвизгиваютъ!  СовсЬмъ  не  то,  что  вы  съ  По- 
тапычемъ  вдвоемъ-то  гудите. 

Во  время  этой  бесЬды  вошли  просвирня  съ  сумкою  подъ 
мышкой. 

—  Здравствуй,  Кузьмичъ! 

—  Здорово.  Что,  и  ты  славишь? 

—  Славить  —  не  славлю,  а  такъ...  по  положеному...  за 
просвиры. 

—  Теб'Ь  вотъ  ужъ  совсЬмъ  не  сл-Ьдъ  ходить.  За  как1я  это 
просвиры  ты  собираешь?  Я  твоихъ  просвировъ  не  'Ьмъ.  Придешь 
пр1общаться,  вотъ  этакой  кусочекъ   дадутъ,    и  то  деньги   отдашь. 

—  Да  что-жъ,  Кузьмичъ,  в'Ьдь  не  ты  одинъ... 

—  То-то  не  я!...  На  вотъ, — а  ходить  теб'Ь  вовсе    не  сл^дъ. 

—  Спасибо.  Ну,  а  хл'Ьбца-то, — переминаясь  проговорила  про- 
свирня. 

—  Анна,  дай  тамъ... — съ  н'Ькоторой  досадой  пробормоталъ 
Кузьмичъ. 

Просвирня  уложила  конецъ  ржаного  пирога  въ  сумку  и  по- 
плелась за  христославами. 


УН. 

—  Къ  бабк-Ь  ведось-Ь  хоть  не  ходи:  не  разживешься, — гово- 
рилъ  пономарь  предъ  крыльцомъ  крошечной,  покосившейся  из- 
бушки. 

Войдя  въ  избушку,  христославы  увид'Ьли  сид'Ьвшую  на  при- 
мост-Ь,  на  соломе,  бл-Ьдиую,  исхудалую  старуху,  повязанную  б'Ь- 
лымъ  платкомъ  и  прикрытую  какими-то  лохмотьями.  Возл-Ь  нея 
стояла  молодая,  б'Ьдно  одетая  женш,ина,  съ  страда  л  ьческимъ  вы- 
ражешемъ  лица,  и  какъ-то  боязливо  помаргивала. 

П'Ьн1е  кончилось.  Старуха  простонала: 

—  Отцы  вы  мои,  подойдите  вы  ко  мн'Ь  поближе. 
Отцы  подошли. 

—  Спасибо  вамъ,  кормильцы,  что  вы  мн4  прославили-то. 
Охъ!...  ут'Ьшили  вы  мою  душеньку.    Каково    мн'Ь    въ  этакомъ-то 
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положен1и!  Ударили  давеча  къ  заутрене, — у  меня  сердце  кровью 
облилось.  Бывало-то...  Господи...  Охъ!..  Ужъ  не  обезсз^дьте,  род- 
ные: зап.1атить  мн'Ь  вамъ  неч-Ьмь.  Добытчика  н^тъ  у  насъ,  а 
сама  я  вишь  вотъ  какая.  Охъ!..  И  бабенка-то  возл'Ь  меня  смо- 
талась: во  всЬ  концы  одна.  Обождите  ужъ  до  Крещенья:  авось 
тогда  Господь...  Охъ!.. 

—  Да  за  тобой,  бабушка,  еще  прежнихъ  есть,— проговорилъ 
пономарь. 

—  Помню,  родной,  все  помню.    Потерпите,    авось  Господь... 
Старуха  закашлялась. 

—  Ну,  прощай,  бабушка!  Поирав.1яйся, — произнесъ  дьяконъ, 
над'Ьвая  шапку. 

—  Простите,  милые.  Спасибо.  Марьюшка,    посвети  ты  имъ, 
касатка;  а  то  у  насъ  въ  сЬняхъ-то...  Охъ! 

И  старуха  снова  закашляла. 


УП1. 

Часа  три  христославы  обивали  пороги  крестьянскихъ  избъ, 
глотали  дымъ  лучины,  созерцали  телятъ  п  ягнятъ,  вступали  въ 
препирательство  изъ-за  гроша,  изъ-за  горсти  пеньки  и  выслуши- 
вали объяснешя  въ  род'Ь:  —  «не  обезсудьте,  обождите,  авось  Гос- 
подь...» и  т.  п. 

Возвращаясь  домой,  клирики  разсуждали: 

—  Годъ  отъ  году  народъ  все  хз^же  становится.  Гд^  прежде 
давали  пятачокъ,  теперь  и  трехъ  коп'Ьекъ  не  даютъ;  гд^,  бы- 
вало,— семитку,  тамъ  п  совсЬмъ  стали  отказывать.  Вотъ  тутъ  и 
живи!... 

—  Еще  хорошо,  что  на  святкахъ  по  чужому  приходу  можно 
ходить,  а  то  бы  б'Ьда!...    Посл'Ь  об-Ьдии  къ  Годневу? 

—  Разум'Ьется.  Онъ  однажды  навсегда  сказа.1ъ,  чтобы  къ 
нему  прямо  посл'Ь  об'Ьдни.  Нельзя  же  не  уважить  его:  баринъ, 
да  еще  чужого  прихода.  Откажетъ  и — ничего  не  под'Ьлаешь.  А 
в'Ьдь  д-Ьдо-то  рублемъ  пахнетъ.  Не  хорошо  только,  что  къ  нему 
нужно  -Ьхать  непременно  съ  попомъ.  М'Ьшаетъ  онъ  намъ:  голосу 
н'Ьтъ,  п^ть  не  }Тй'Ьетъ.  Какъ  запоемъ  съ  нимъ  «Д'Ьву»,  точно 
по  л^су  съ  бороной  4демъ. 

—  Да  ужъ  какъ  тамъ  ни  ^демъ,  а  у  Годнева  положено — 
ц'Ьлковеньшй. 

—  Такъ-то  такъ,  а  все-таки...  честь  .1учше  безчестья... 
«Изъ-за  чего  я  таскался? >    думалъ   между   гЬмъ    Гавря,  та- 
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щась  за  клириками:  «полтинника  не  собралъ, — а  пытка-то  какая! 
Н'Ьтъ,  я  не  пойду  по  этой  дороге.  Богъ  съ  ними!  пускай  друпе 
славятъ». 

IX. 

Посл-Ь  об-Ьдии  клирики  наскоро  разгов'Ьлись,  запрягли  ло- 
шадей и,  забравъ  своихъ  «стрикулистовъ»,  длиннымъ  по'Ьздомъ 
двинулись  къ  Годневу. 

—  Какое-то  нонче  возражеше  задастт)  намъ  Годневъ, — про- 
говорилъ  отецъ  дьяконъ  дорогой,  не  то  про  себя,  не  то  обра- 
щшсъ  къ  Гавр-Ь. 

—  Разв'Ь  онъ  непременно  даетъ  вамъ  возражен1я? — спросилъ 
Гавря. 

—  Всегда;  это  у  него  ужъ  положено.  Какъ  —  Господи  бла- 
гослови— прославивши,  сядемъ  за  столъ,  такъ  онъ  сейчасъ  и  воз- 
ражен1е.  Надобно  сказать  —  непр1ятная  истор1я!  Съ  какой  это 
стати?  Къ  чему  пристало?  экзаменаторъ  какой... 

Въ-Ьхавши  въ  усадьбу  Годнева,  клирики  поставили  лошадей 
возл^  амбаровъ  и  отправились  въ  контору  привести  себя  въ  по- 
рядокъ.  Зд^Ьсь  они  сняли  съ,  себя  тулупы;  священникъ  и  дьяконъ 
облеклись  въ  суконныя  рясы  и  расчесали  себ'Ь  волосы  (для 
мальчугановъ  снятхе  тулуповъ  считалось  необязательнымъ). — Вотъ 
христославы  одинъ  за  другимъ  направились  къ  барскому  дому. 
На  кры.1ьц'Ь  этого  дома  стоялъ  небольшого  роста  сЬдой  мужчина, 
съ  орлинымъ  носомъ,  черными,  сверкаюш,ими  глазами,  густыми 
нависшими  бровями  и  съ  длинными  усами.  Это  былъ  Годневъ. 
Лишь  только  христославы  приблизились  къ  крыльцу,  Годневъ 
скомандовалъ:  «зд^сь  не  ходятъ,  прошу  на  то  крыльцо»  и,  по- 
вернувшись на  каблукахъ,  скрылся  за  дверью.  Христославы  по- 
корно повернули  налево -кругомъ,  и,  утопая  чуть  не  по  колено 
въ  сн-Ьгу,  побрели  къ  крыльцу,  въ  которое  «ходятъ».  «Этакой  в'Ьдь 
уродъ»,  бормоталъ  священникъ,  подобравъ  полы  рясы: — «зд-Ьсь, 
говоритъ,  не  ходятъ;  а  по  сугробу-то  кто-жъ  ходитъ?  Должно 
быть,  мы  одни»... 

Войдя  въ  домъ,  христославы  долго  обтирали  ноги  и  отрясали 
подолы;  наконецъ  они  потянулись  въ  залъ,  оставляя  за  собой 
сл-Ьды  на  паркетномъ  полу. 

Во  все  время  п4н1я  Годневъ  стоялъ  на  кол^няхъ  и  усердно 
молился. 

—  Батюшка,  пожалуйте  съ  отцомъ  дьякономъ, — проговорилъ 
онъ,  приложившись  къ  кресту. 

Томъ  III.— Май,   1875.  15 
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Священникъ,  снявъ  эпитрахиль,  завернулъ  въ  нее  крестъ, 
отдалъ  дьячку  и  на  цыпочкахъ  тронулся  за  хозяиномъ,  об-Ьими 
руками  поправляя  себЪ  волосы.  За  нимъ,  покашливая  и  потирая 
руки,  посл'Ьдовалъ  и  отецъ  дьяконъ.  Остальные  христославы  ре- 
тировались въ  переднюю,  гд-Ь  для  нихъ  приготовлена  была  за- 
куска. Столкнувшись  на  дорог-Ь  съ  горничной,  Годневъ  вскинулъ 
на  нее  брови  и  молча  указалъ  на  сл'Ьды,  оставленные  христо- 
славами на  полу  залы.  Черезъ  минуту  горничная  поб'Ьжала  въ 
за.тъ  съ  тряпкой... 

—  Фу  ты.  Боже  мой,  проговорилъ  дьяконъ,  садясь  посл^  въ 
сани  весь  красный  и  взволнованный:  точно  въ  бан-Ь  побывалъ!... 

—  Ч!то,  возражеше  было?  —  спросилъ  Гавря. 

—  Было — чтобъ  его  совсЬмъ!..  Измучилъ  окончательно.  Только- 
что  уселись,  онъ  сейчасъ:  скажите,  говоритъ,  мн-Ь  пожалуйста, 
отчего  у  насъ  пасха  празднуется  въ  различныя  числа?  Что  ни 
годъ,  говоритъ,  то  разница.  Попъ  говоритъ:  такъ  древняя  цер- 
ковь праздновала. — Да  чтоу  говоритъ,  мн-Ь  древняя  церковь?  Я 
хочу  знать,  почему  это  такъ.  Тутъ  ужъ  мы  съ  попомъ  и  такъ 
и  сякъ  изворачивались,  —  н^тъ,  все  не  по  немъ.  Раскричался 
даже.  Такъ-то,  говоритъ,  мн4  всякая  баба  отв'Ьтигъ;  а  в-Ьдь  васъ 
учи.1и  богословш,  говоритъ.  Для  меня  дорого,  говоритъ,  знать 
число  своего  рождешя;  и  —  вдругъ  я  не  знаю,  какого  именно 
числа  воскресъ  мой  Спаситель!  И  пошелъ,  и  пошелъ...  Потомъ 
началъ  насчетъ  крестьянъ,  зач-Ьмъ  у  него  отобрали  ихъ.  Что, 
говоритъ,  я  былъ  и  что  сталъ?  У  меня,  говоритъ,  теперь  и  при- 
слуги почти  н'Ьтъ.  Просыпаюсь,  по  привычк-Ь  кричу:  Иванъ! — 
н^гь  Ивана.  Самъ,  говоритъ,  для  себя  Иваномъ  ста.1ъ.  А  я  ли, 
говоритъ,  отечеству  не  с.1ужилъ?..  Кто-то  ему  сдура  сказалъ,  что 
въ  Питер-Ь  написали  комед1ю,  не  то  еще  что-то  такое,  подъ  за- 
глав1емъ:  «ВсЬ  подлецы >>.  Объ  этомъ  опять  шум^лъ,  шум-Ь.^ъ... 
Какъ,  говоритъ,  всЬ  подлецы?  Стало  быть  и  я  подлецъ?!  Да  я, 
говоритъ,  —  я  этого  не  потерплю  и  не  оставлю.  Куда  это,  гово- 
ритъ, правительство  смотритъ?  Посл^  этого  жить  нельзя  честному 
гражданину.  И  много,  много,  этакого  болталъ.  Мы  слушали,  слу- 
шали съ  попомъ,  —  истомились  совс^мъ.  Ну,  что  ему  тутъ  ска- 
жешь? Хотимъ  встать,  —  сердится,  не  пускаетъ:  погодите,  гово- 
ритъ, посидите  еще.  Чистое  наказанье!  Мы  даже  не  пили  и  не 
■Ьли  путемъ.  Дьячкамъ  гораздо  лучше  нашего  было;  они  тамъ 
на  свобод-Ь  и  выпили,  и  закусили  себ-Ь,  какъ  сл^Ьдуетъ,  —  безъ 
всякихъ  этпхъ  возраженш  п  разсужден1и...  Вотъ  сейчасъ  за-Ьдемъ 
къ  бурмистру:  тамъ  отдышка  хорошая  будетъ,  и  истязан1й  тер- 
петь не  придется. 
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Христославный  по'Ьздъ  остановился  подл'Ь  двухъ-этажнаго  де- 
ревяннаго  дома  бывшаго  бурмистра.  По  широкой,  грязной  л^ст- 
ниц^  христославы  поднялись  въ  «покои*.  Хозяинъ,  толстый,  при- 
земистый мужикъ,  съ  ц-блой  копной  волосъ  на  голов'Ь  и  съ  пре- 
длинной бородой,  въ  суконной  поддёвк'Ь  на  распашку,  отворилъ 
дверь  христославамъ  и  провозгласилъ: 

—  А,  трубы  божьи!  Добро  пожаловать.  Ну-те-ка,  вострубите 
мн-Ь,  вострубите. 

Христославы  вострубили. 

—  Съ  праздникомъ,  бедотъ  Захарычъ!  Какъ  поживаете? — 
произнесъ  отецъ  дьяконъ. 

бедотъ  Захарычъ  склонилъ  голову  на-бокъ,  растопырилъ 
руки  и  какъ-бы  въ  раздумьи  проговорилъ: 

—  Хот'Ьлъ-было  сказать — вашими  молитвами,  да  в-Ьдь  вы  за 
меня  не  молитесь?.. 

—  Какъ  не  молимся, — что  вы? — возразилъ  отецъ  дьяконъ. — 
Мы  за  всю  братхю  и  за  вся  христ1аны. 

—  Денно,  ночно, — подобострастно  вставилъ  пономарь. 

—  Ну,  тамъ...  захотите,  помолитесь, — махнувъ  рукой,  про- 
говори.1ъ  хозяинъ: — а  теперь  -Ьшь,  пей,  веселися.  Вотъ  вамъ  мои 
блага. 

И  ведотъ  Захарычъ  указалъ  на  столъ,  уставленный  бутыл- 
ками и  разнаго  рода  закусками. 

Причтъ  усЬлся.  Гавря  подошелъ  къ  отцу  дьякону  и  тихо 
спросилъ: 

—  Вы  долго  тутъ  пробудете? 

—  Да,  посидимъ-таки.  Сядь,  закуси. 

—  Я  ничего  не  хочу.  Пожалуйста  поскорМ. 

Гавря  спустился  по  л'Ьстниц'Ь  на  крыльцо  и  пом'Ьстился  на 
лавочк'Ь. 

Привязанныя  къ  крыльцу  лошади  дремали,  наклонивъ  морды. 
Стая  воробьевъ  и  голубей  выбирали  на  притоптанномъ  сн-Ьгу 
овсяныя  зерна.  Мимо  крыльца  прошли  дв-Ь  нарядныя  бабы  и 
молча  осмотрели  Гаврю  съ  ногъ  до  головы.  Прошелъ  пьяный, 
едва  сохраняюш,1й  равнов-Ъсхе,  мужикъ  и,  тупо  взглянувъ  на  фи- 
лософа, съ  усил1емъ  произнесъ: 

—  Ты...  чт5?  А-а,  понимаемъ.  Всякъ  свое  д'Ьло  знаетъ.  А 
мы  свое  знаемъ.  В  а-а  л  и,  и  все  тутъ. 

15* 
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Изъ-за  угла  вывернулся,  съ  гармоникой  въ  рукахъ,  кузнецъ 
и,  увидавъ  Гаврю,  направился  къ  нему. 

—  Здравствуй,  церковный  челов'Ькъ! 
Гавря  поклонился. 

—  Прославить  за-Ьхали? 

—  Да. 

Кузнецъ  присЬлъ  воз-т-Ь  Гаври. 

—  Ну,  отсюда,  пожалуй,  не  скоро  выберутся,  бедотъ  Заха- 
рычъ  ум^етъ  принять  духовныхъ.  Теперь  еще  что...  Прошла 
его  слава,  покороче  себя  сталъ  держать.  А  вотъ  катгъ  онъ  бурми- 
стомъ-то  былъ,  —  Господи,  что  тутъ  бывало!  Ты  этого  ужъ  не 
засталъ:  тогда  ты  еще  маленекъ  былъ. 

—  Что  же  тутъ  бывало? — полюбопытствовалъ  Гавря. 

—  И-и,  чудеса! — нроизнесъ  кузнецъ,  покачавъ  го.ювой.— 
Бывало,  въ  первый  день  праздника  къ  нему  селъ  изъ  десяти 
попы  пона'Ьдутъ  «славить».  Прославивши,  всЬ  сядутъ  за  столъ, 
и  какъ  сядз'тъ,  такъ  шабашъ!  Прощай  приходъ  и  все  на  св'Ьт'Ь... 
У  бедота  Захарыча,  бывало,  первое  д'Ьло  нуншъ.  Вотъ  онъ  за- 
ведетъ,  бывало,  как5'Ю-нибудь  матер1Ю,  а  самъ  накатываетъ  да 
накатываетъ  ихъ  этимъ  пуншемъ.  Т'Ь  разговорятся,  расшумятся 
и  не  зам-Ьчаютъ,  какая  у  нихъ  голова  делается.  И  сидятъ  они 
этакимъ  манеромъ  до  п'Ьтуховъ,  покель  ни  съ  м-Ьста.  Т}тъ,  бы- 
вало, бедотъ  Захарычъ  прикажеа-ъ  ввалить  всЬхъ  въ  сани  и 
развезть  по  домамъ. 

Помолчавъ  съ  минуту,  кузнецъ  продолжалъ: 

—  А  что,  бывало,  съ  нарбдомъ-то  разд-Ьлываетъ!..  Празднич- 
нымъ  д'Ьломъ  выйдетъ,  бывало,  на  улицу  въ  хороводь  и  прики- 
нется пьянымъ-распьянымъ.  Войдетъ  въ  кругъ,  шляпу  на  бекрень, 
поддёвку  на  распашку,  руки  фертомъ:  величайте  меня,  этак1е- 
разэтак1е!  Начнутъ  его  величать,  а  онъ  хлопъ  на-земь  и  лежитъ. 
Ну,  просто  безъ  чувствъ,  совсЬмъ  безъ  чувствъ  челов-Ькъ,  и 
шляпа  отлетитъ  въ  сторону.  Тутъ  бабы  иныя  сквозь  зубы  велн- 
чаютъ  его,  а  друг1я  въ  ту-жъ  пору,  по  простот-Ь,  сболтнуть  что- 
нибудь  про  него.  Какъ  онъ,  бывало,  вскочить  —  и  ну,  по  мор- 
дамъ:  хлясь!  хлясь!  то  ту,  то  другую.  Бабы  смотрятъ,  а  онъ  со- 
всЬмъ  и  не  пьянь.  Вотъ  в-Ьдь  какъ!..  Надь  своей  Степанидой 
Степановной  и  то  как1я  наругательства  чиниль.  В-Ьдь  одна  только 
слава,  что  Степанида  Степановна,  а  она  ему  равно  бы  и  не 
жена,  такъ,  служанка  какая-то...  Теперь  что, — теперь  онъ  обра- 
зил  ся,  какъ  изъ  бурмистовь-то  его  высадили.  И  то  все  еще  дурь 
пробивается. 

Еъ  Гавр-Ь  сб'Ьжаль  по  л'Ьстниц'Ь  первоклассникъ. 
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—  Теб-Ь  вел-Ьли  на-верхъ:  сейчасъ  од-Ьлять  будутъ... 
Разсчетъ  конченъ;   христославы  вышли  на  улицу. 
Пономарь,  прислонясь  къ  оглоблЬ,  сосредоточенно  и  медленно 

разжималъ  свой  кулакъ  и  чего-то  досматривался. 

—  Отецъ  дьяконъ,  стойте,    стойте!  —  вскричалъ  онъ,    нако- 
нецъ,  когда  дьяконъ,    усевшись  въ  сани,   уже  стегнулъ  лошадь. 

Отецъ  дьяконъ  натянулъ  возжи  и  ог.хянулся.  Пономарь  под- 
б^жалъ  къ  санямъ  дьякона.  Физюномтя  его  с1яла,   глаза  гор'Ьли. 

—  Сказать? — нроизнесъ  онъ,  едва  переводя  духъ. 

—  Сколько? — лаконически  спросилъ  дьяконъ,     сразу  понявъ 
въ  чемъ  д-Ьл©. 

-  Двугривенный!  —  торжественно  воскликнулъ  пономарь  и 
щелкь^лъ  пальцами. — Ей-Богу,  д^^к^алъ,  что  коп'Ьйка  серебромъ. 
Зажалъ  въ  руку,  думаю:  ну,  д'Ьло  сходить  на  н'Ьтъ.  Возл-Ь  ло- 
шади взглянулъ  —  двугривенный!  Фу,  ты.  Боже  мой...  Съ  роду 
по  стольку  не  получ^(.лъ.   Не  передъ  добромъ  до.тжно  быть. 

Лошадь  отца  дьякона  дернула,    и  пономарь,  державш1йся  за 
спинку  саней,  растянулся  на  дороге. 


XI. 

Въ  дом-Ь  купца  Мухоморова  христославы  нашли  н'Ьсколько 
причтовъ  изъ  окрестныхъ  селъ.  «Отцы»  спд'Ьли  въ  глубян'Ь  сцены 
за  закуской;  «д-Ьти*,  стрикулистьг)  .въ  тулупахъ  и  валеныхъ  сапо- 
тахъ,  занимали  съ  дюжину  стульФвъ  возл'Ь  стЬны  у  передней. 

—  Присоединяйтесь! — нроизнесъ  рыж1й  купчина,  обращаясь 
къ  вновь  прлбывшимъ,  посл'Ь  того,  какъ  они  прославили. 

И  присоединились  от  дм  къ  отцамъ,  д-Ьти  къ  д'Ьтямъ. 

—  Ну,  что-жъ  вы  нр1унЕ.'ли?  — ^  воскликнулъ  купчина:  —  ка- 
жется, есть  ч'Ьмъ  развеселиться.  Отецъ  Оедоръ,  начинай-ка  по  стар- 
шинству. 

—  Да  что,  Иванъ  Денисычъ,  начинать  ли? 

—  А  что? 

—  Да  поясница  что-то  болитъ;   думаю,  не  геморой  ли. 
Купчина  разразился  громкимъ  хохотомъ. 

—  Ну,  выдумалъ — геморой!  Ха-ха-ха-ха!  Сказать,  отчего  у 
тебя  поясница  болитъ? 

—  Скажите, — сконфузившись,  проговорилъ  отецъ  Оедоръ. 

—  Оттого,  что  у  тебя  жена  еш,е  молода. 

Объяснеше  купчины  было  встречено  дружнымъ  хохотомъ 
отцовъ. 


230  ВЪСТНИКЪ  ЕВРОПЫ. 

—  Что  это  вы,  Иванъ  Денисычъ,  Богъ  съ  вами! — еще  бол4е 
сконфузившись,  проговорилъ  отецъ. 

—  Да  з^жъ  это  в4рно,  —  настаивалъ  Иванъ  Денисычъ: — эту 
исторш-то  мы  понимаемъ...  А  у  васъ,  отцы,  н^тъ  гемороевъ? — 
обратился  онъ  къ  остальнымъ. 

—  Н'Ьтъ,  —  ответили  т^  въ  одинъ  голосъ. 

—  Ну,  и  ладно;  давайте  же,  побалуемся.  Жена,  пристрой 
тамъ  ребятокъ-то  куда-нибудь. 

Супруга  Ивана  Денпсыча,  высокая,  толстая  баба,  съ  сон- 
ными глазами  и  отвисшими  щеками,  подошла  къ  ребяткамъ. 

—  Д^^ти,  идите  въ  ту  комнату  чай  пить. 

Вереница  тулуповъ   потянулась  черезъ  залъ  въ  ту  комнату. 

Зд-Ьсь  на  стол'Ь  кип'Ьлъ  огромный  самоваръ;  возл'Ь  него  тЬ- 
снилось  стадо  низенькпхъ,  разлатыхъ  чашечекъ.  Хозяйка  налила 
«д4тямъ»  чаю  и  ушла. 

—  Вотъ  такъ  самоваръ!  —  произнесъ  одинъ  изъ  мальчуга- 
новъ:  —  у  насъ  въ  училище  ц-Ьлый  классъ  изъ  него  напоить 
можно? 

—  А  что,  братцы,  если  бы  насъ  въ  училище  такъ  поили 
и  кормили,  какъ  теперь  въ  приход-Ь? — зам-Ьти-тъ  другой. 

—  Уроковъ  бы  не  сталъ  учить, — встави.1ъ  трепй. 

—  Какъ  разъ! 

—  Да  и  то  не  сталъ  бы. 

—  Л  бы  тогда  на  первое  м-Ьсто  зал^зъ. 

—  Зал-Ьзъ  бы...  къ  порогу!.. 

Къ  ювымъ  христославамъ  подоше.тъ  хозяйскхй  сынокъ,  малый 
л4тъ  десяти,  съ  толстыми  пунцовыми  щеками  и  золотушными 
глазами.  Онъ  усЬлся  на  окно  и,  болтая  ногами,  несколько  ми- 
нуть молча  посматривалъ  на  гостей.  Зат'Ьмъ  онъ  нача.1ъ: 

—  Вы  в'Ьдь  кутейники? 

—  К'Ьтъ,  —  отв-Ьтило  ему  несколько  голосовъ. 

—  А  кто  же  вы?  Кутья  прокислая? 

—  Самъ  ты  прокислый!  —  воскликвулъ  бойк1й  первоклас- 
сникъ.  —  Туда  же  в'Ьдь  л-Ьзетъ...  Мы  въ  училищ'Ь  учимся,  а  ты 
дома  сидишь,  телятъ  гоняешь. 

МалеяькШ  хозяинъ  показалъ  гостю  языкъ. 

—  Ты  не  дразнись,  а  то,  во...  —  (Первоклассникъ  поднялъ 
кулакъ). 

—  Копеечники! — язвплъ  хозяйсшй  сынокъ. 

—  Козлы! — онпонирова.тъ  первоклассникъ. 

Вошла  хозяйка.  Сынокъ  подошелъ  къ  ней  и  жалуется: 

—  Мама,  вонъ  энтотъ  ругается,  говоритъ:  козлы... 
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—  Который  это? — вступилась  мать. 

—  А  вонъ,  что  потъ-то  утираетъ. 

—  Ты  какъ  же  это  см-Ьешь?  —  вспылила  купчиха,  отыскавъ 
Биновнаго. — Ахъ  ты  поросенокъ  нещипанный!  Еще  его  за  чай 
посадили...  Я  вотъ  Ивану  Денисычу  скажу,  онъ  т'Ь  задастъ.  Ужо 
станетъ  од'Ьлять,  всЬмъ  дастъ,  а  теб-Ь  шишъ.  Забудешь  тогда  ру- 
гаться. 

Во  время  этой  рацеи,  хозяйсшй  сынокъ  потирался  щекой  о 
плечо  матери  и,  посм'Ьиваясь,  поглядывалъ  на  своего  против- 
ника. 

Наступилъ  вечеръ.  Отцы  перем'Ьстились  въ  ту  комнату,  а 
д'Ьти  сгруппировались  въ  зал-Ь  и  беседовали: 

—  Пуще  всего  мн-Ь  досталось  г^пи8^иг8^ие:  насилу  выучился 
его  склонять.  А  Макаровъ  и  теперь  не  просклоняетъ. 

—  Анъ  просклоняю. 

—  Ну-ка,  валяй. 

—  Л  зд-Ьсь  не  хочу. 

—  Ну,  пойдемъ  на  крыльцо. 

—  Да,  вишь  ты:  тамъ  собака... 

—  Э,  собакъ  боится!  Я  волковъ,   и  то  не  боюсь. 
*Взбра-анной  во-оево-од'Ь»...    раздалось  между  т^мъ  въ  той 

комнате. 

Было  уже  часовъ  девять  вечера.  Развеселивш1еся  отцы  и  утом- 
ленныя  д-Ьти  наскоро  славили  уже  по  своему  приходу,  заставая 
иныхъ  за  ужиномъ,  иныхъ  чуть  не  въ  постели. 


ХП. 

На  другой  день  праздника  дьяконъ,  дьячокъ  и  пономарь  съ 
своими  стрикулистами,  покончивши  дв^  маленьшя  деревушки,  от- 
правились къ  барын-Ь  Сусловой.  Пономарь  посту чалъ  кнутови- 
щемъ  въ  дверь  параднаго  крыльца.  Горничная  отперла  дверь. 

—  Что  нужно? 

—  Можно  прославить? 

—  Сейчасъ  спрошу. 
Горничная  скрылась. 

—  Позволили  войти,  —  возвестила  она,    минуты  три  спустя. 
Дьяконъ  въ  рясЬ,  дьячки  въ  сюртукахъ,  стрикулисты  по  обык- 

новен1ю  въ  тулупахъ,  вошли  въ  большую,  довольно  изящную 
залу.  Ихъ  встретила  легкимъ  наклонен1емъ  головы  пожилая,  пол- 
ная дама,    въ  черномъ    шелковомъ  платье,    и  молча   указала  въ 
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уголъ  залы,  въ  которомъ  едва  видн'Ьлась  единственная,  крошеч- 
ная пконка. 

Христославы  скоро  кончили  и,  озираясь  по  сторонамъ,  напра- 
вились въ  передней.  Въ  стороне  залы  они  заметили  хозяйскую 
дочку,  д-Ьвушку  л-Ьтъ  семнадцати.  Она  стояла,  опустивъ  ресницы 
и  опершись  одной  рукой  на  рояль.  Лицевые  мускулы  ея  вздра- 
гивали; ноздри  раздувались;  губы  едва  сдерживали  улыбку.  Не 
вдалек-Ь^  отъ  рояля,  сквозь  неплотно  притворенную  дверь  каби- 
нета, впдн'Ьлись  узеБьк1е  брючки  неудачно  спрятавшагося  госпо- 
дина. Отецъ  дьяконъ,  зам'^тпвъ  барышню,  кивнулъ  ей  какъ-то 
бокомъ;  та  разсм'Ьялась  и  порхнула  въ  кабинетъ. 

Когда  клирики  въ  передней  уже  напяливали  на  себя  тулупы, 
изъ  залы  отворилась  дверь.  Горничная  съ  зам'Ьтнымъ  отвраще- 
н1емъ  несла  что-то  странное,  едва  придерживая  кончиками  двухъ 
па.1ьцевъ. 

—  Чье  это? — спросила  она,  сморш,ившись  и  тряся  рукою  въ 
воздухе. 

—  Это  моя  варпжка,  —  отозвался  первоклассникъ.  —  Это  я, 
должно  быть,  обронилъ. 

Горничная  возвратила  варижку  ея  влад'Ьльцу  и  изъ  осторож- 
ности поп.1евала  себ'Ь  на  пальцы. 


XIII. 

Прошло  три  дня  праздника.  Приходъ  конченъ.  Отецъ  дья- 
конъ въ  овчннномъ  подряснике  лежалъ  на  постели  и  вслухъ  чи- 
та.тъ  «Ефрема  Сирина ».  Вошелъ  пономарь  и,  отирая  въ  передней 
ноги,  спросилъ: 

—  Отецъ  дьяконъ  дома? 

—  Дома.  Иди  въ  спальню,  онъ  тамъ  читаетъ. 

Пономарь  пробрался  въ  спальню  и  прис^лъ  къ  отцу  дьякону 
ла  кровать. 

—  Все  ли  здоровы,  отецъ  дьяконъ? 

—  Слава  Богу...  Вотъ,  назидан1е  себ'Ь  наше.1ъ  посл'Ь  суеты-то. 
Послу шап-ка,  брать:  чистая  манна  небесная!  «Два  будета  на 
се.гк:  единъ  поемлется,  друг1й  оставляется»... 

—  Да  чго  «оставляется»...  МкЬ  не  до  того:  горе  сокрушаетъ. 

—  Какое? — спроси.тъ  отецъ  дьяконъ,  закладывая  книгу  па.1ь- 
цемъ. 

—  Дума.1ъ,  праздникъ-то  Богъ  знаетъ  что  нринесетъ;  а  под- 
ве.1ъ  итоги — сына  не  съ  ч^мъ  везть.  Поили  и  кормили,  да  плохо 
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наградили.    Не  знаю    что  и  д-Ьлать...    Нельзя  ли  намъ  куда-ни- 
будь еще  пробраться — прославить? 

—  Да  куда-жъ  теперь? — проговорилъ  отецъ  дьяконъ,  подни- 
маясь съ  постели  и  откладывая  книгу  въ  сторону. — Теперь  какъ 
будто  ужъ    и  не  къ  кому,    да  и  не  время:  праздникъ  прошелъ. 

—  ГдЬ  же  прошелъ? — возразилъ  пономарь: — до  самаго  Кре- 
щенья все   «Христосъ  рождается». 

Оба  съ  минуту  помолчали. 

—  Да!  знаешь  что?  —  воскликнулъ  отецъ  дьяконъ,  ударивъ 
пономаря  по  плечу:  хватимъ  съ  тобою  къ  кум'Ь,  —  къ  Наталь-Ь 
Александровн-Ь.  Ей-Богу!  Чего  тутъ?  хватимъ,  да  и  все.  И  теб-Ь 
она  кума,  и  мн'Ь  кума  —  я  съ  нею  у  тебя  крести лъ:  —  что  же 
тутъ  такого?.. 

—  Барыня-то  она  высокая, — нерешительно  проговорилъ  по- 
номарь, комкая  въ  рукахъ  шапку. 

—  Намъ-то  какое  д'Ьло?  Не  приметъ — такъ  и  быть.  Отчего 
не  попытать  счастья?  За  то,  ужъ  ежели  приметъ,  такъ  ,безъ  пяти 
рублей  не  Быпуститъ, — будь  покоенъ. 

—  Далече:  в'Ьдь  больше  пятнадцати  верстъ  будетъ, — продол- 
жа.1ъ  возражать  пономарь. 

—  Важное  д'Ьло!  Подпряжешь  ко  мн-Ь  свою  кобылку  —  и 
маршъ;  къ  утру  дома  будемъ. 

Пономарь  оживился. 

—  Эко  славный  у  васъ  духъ,  отецъ  дьяконъ!  Съ  вами  по- 
жа.1уй  и  въ  Москву  славить  уЬдешь.  Стало  быть,  по'Ьдемъ...  на 
волю  божш. 

—  Само  собой!...  Ступай  скорМ,  собирайся.  Спасибо,  что 
на  добрую  мысль  меня  навелъ. 

—  А  мальчишку  брать? — спросилъ  пономарь  уже  въ  дверяхъ. 

—  Непрем-Ьнио.  Я  своего  возьму. 

Дорогой  пономарь  разспрашивалъ  у  отца  дьякона: 

—  Какъ  же  мн^  ее  называть -то?  Кума? 

—  Какъ  можно!  Ты  и  баб"!  говоришь:  кума;  а  в'Ьдь  она  не 
баб'Ь  чета. 

—  Ну,  какъ  же?  Сударыня? 

—  И  это  не  резонъ.  Для  тебя  и  всякая  барыня — сударыня; 
а  ты  не  забывай,  что  Наталья  Александровна  теб^Ь  кума. 

Пономарь  сталъ  втупикъ. 

—  Всего  пристойнее, — р-Ьшилъ  отецъ  дьяконъ, — говорить  ей: 
сударыня-кума,    или:  кума-сударыня.    Тутъ  ты  ей  все  выразишь. 
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Часовъ  въ  шесть  вечера  кумовья  подъ-Ьхали  къ  дому  Натальи 
Александровны.    Собаки  прив'Ьтствовалп  гостей    громкимъ  лаемъ. 

—  Кто  это? — спросилъ  кто-то  въ  темноте,  усмиривъ  собакъ. 

—  Это  мы. 

—  Да  кто  вы-то? 

—  Къ  барын']§,  по  д'Ьлу  прх'Ьхали.  Намъ  сказали,  что  она 
дома,  вотъ  мы  и  ирх-Ьхали.  Она  намъ  кума,  а  мы  духовные  изъ 
села  В. 

—  А!  знаю.  Проходите  наверхъ;  дома;  сейчасъ  чай  будутъ 
кушать. 

Поднимаясь  на  л'Ьстницу,  пономарь  шепталъ: 

—  Сердце  такъ  и  бьется,  ровно  бы  къ  арх1ерею  какому  иду. 
Что  за  оказ1я.  Господи  поми.туй! 

—  Ничего,  см^л-Ьй,  —  ободрялъ  отецъ  дьяконъ  шопотомъ  и 
стараясь  не  стучать  сапогами  по  приступкамъ. 

—  Что  вамъ  будетъ  угодно? — спросилъ  ихъ  въ  передней  ла- 
кей, удивленный  появлешемъ  нежданныхъ  гостей. 

—  Доложите  барын'Ь, — проговорилъ  см-Ьлый  кумъ, — что  дья- 
конъ и  причетникъ  села  В.  прх'Ьхали  на  часокъ  поздравить  ея 
превосходительство  съ  праздникомъ,  считая  священнымъ  долгомъ 
и  обязанностш... 

Лакей,  не  дослушавъ  р-Ьчи  отца  дьякона,  пошелъ  докладывать. 

Пономарь  испустилъ  глубок1й,  протяжный  вздохъ,  кашлянулъ 
въ  руку  и,  переминаясь  съ  ноги  на  ногу,  прошепталъ:  «вдругъ 
скажутъ — убирайтесь». 

Дьяконъ  молча    погрозилъ  ему  пальцемъ  и  навострилъ  уши. 

—  Просятъ  пожаловать, — проговорилъ  лакей,  возвратившись 
въ  переднюю,  и  повелъ  гостей  къ  барын-Ь. 

Гости  вошли  въ  комнату  какого-то  неопред'Ьленнаго  назна- 
чен1я,  помолились  Богу  и  отв-Ьсили  сударын-Ь  по  низкому  поклону. 

—  Что  же  вы  не  славите? — съ  добродушной  улыбкой  про- 
говорила Наталья  Александровна. 

—  Да  что, — развязно  отв-Ьчалъ  дьяконъ: — въ  эти  дни  вамъ^ 
чай,  славили-славили,  ажъ  надо'Ьли. 

—  Нисколько;  напротивъ,  мн^Ь  очень  было  бы  пр1ятно,  —  про- 
говорила Наталья  Александровна,  глядя  прямо  въ  глаза  кумовьямъ. 

—  Ну  что-жъ,   Потапычъ,  давай,  коли...  тово... 
Дьяконъ  затянулъ;  Потапычъ  и  стрикулисты  подхватили. 

—  Вотъ  благодарю, — произнесла  Наталья  Александровна, 
выслушавъ  п-Ьше.  —  Хорошо  вы  сделали,  что  вздумали  меня  про- 
в'Ьдать.  Садитесь  пожалуйста..  Это   кто-жъ  еще  съ  вами? 
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—  Это  вотъ  мой  шуринъ, — отрекомендовалъ  дьяконъ  Гаврю: 
— въ  семинар1и  обучается,  философ1ю  проходитъ. 

—  А  это,  Потапычъ,  сынъ  что  ли  твой? — спросила  хозяйка, 
указывая  глазами  на  конопатаго,  коротко  остриженнаго  маль- 
чугана. 

—  Такъ  точно,  сударыня-кума,  отозвался  пономарь,  д'Ьлая 
попытку  встать  со  стула. 

—  Сиди,  сиди...   Учится  онъ  у  тебя? 

—  Какъ  же,  тоже  семинаристикъ  бож1й.  Что-жъ  д'Ьлать-то?... 

—  Какъ  «что-жъ  д-Ьлать»?!  Разв'Ь  это  дурно?  съ  улыбкой  воз- 
разила сударыня-кума.  Р1зъ  него  можетъ  быть  выйдетъ  велишй 
челов-Ькъ. 

—  Ну,  гд^  ужъ  намъ  до  величества...  Хоть  бы  Господь 
далъ, — курсъ-то  окончилъ,  я  бы  и  то  Царицу  небесную... 

—  Да  что-жъ  ты,  Потапычъ,  такъ  думаешь? — вм-Ьшался  дья- 
конъ. Разв^    ужъ  семинаристы    посл'Ьдн1й    народъ? 

И  отецъ  дьяконъ  взглянулъ  на  Гаврю. 

Подали  самоваръ.  Барыня  сама  начала  готовить  чай.  Насту- 
пило молчаше. — Дьяконъ  поглаживалъ  волосы.  Пономарь,  глядя 
въ  нотолокъ,  однимъ  пальцемъ  почесывалъ  у  себя  въ  затылк-Ь. 
Гавря,  сложивъ  руки  между  кол'Ьнъ,  внимательно  осматривалъ 
комнату.  Въ  углу,  гд'Ь  онъ  сид-^лъ,  на  стол'Ь  лежала  книжка 
какого-то  журнала  и  н-Ьсколько  нумеровъ  газетъ,  а  на  нихъ 
валялась  конторская  книга.  По  ст-Ьнамъ  разв-Ьшаны  были  раз- 
личныя  картины.  На  стульяхъ,  на  креслахъ,  подъ  столами  по- 
мещались разныхъ  породъ  собаки:  и  съ  острыми,  и  съ  тупыми 
мордочками,  и  съ  торчащими,  и  съ  висячими  ушами,  и  поджа- 
рыя,  и  толстыя,  и  лохматыя,  и  нелохматыя. 

—  Павелъ! — кликнула  Наталья  Александровна. 
Явился  Павелъ. 

—  Поверни  самоваръ  ко  мн^  краномъ. 
Павелъ  поверну лъ. 

—  Садитесь  пожалуйста  къ  столу, — обратилась  хозяйка  къ 
гостямъ: — будемъ  чай  кушать. 

Дьяконъ  подсЬлъ  къ  чайному  столу,  а  остальные  гости  по- 
тащили стаканы  на  свои  прежн1я  м-Ьста. 

Выпивъ  свой  стаканъ,  пономарь  отнесъ  его  на  столъ  и,  оста- 
новившись посреди  комнаты,  о  чемъ-то  задумался.  Зат'Ьмъ,  обер- 
нувшись лицомъ  къ  кум-Ь,  онъ  внимательно  сталъ  посматривать 
на  нее,  покат  л  ива  лъ  и  глоталъ  слюни. 

—  Ты,  кажется,  хочешь  сказать  что-то? — спросила  хозяйка, 
взглянувъ  на  Потапыча. 
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—  Потапычъ  еще  разъ  кашлянулъ, — состроидъ  умилитель- 
ную фнз1оном1Ю,  прижалъ  руку  къ  сердцу,  склонилъ  голову  на 
бокъ  и  началъ: 

—  Сударыня-кума!  Тотъ  самый  фунтикъ  чайку,  что  ваша 
милость,  про'Ьзжаючи  л'Ьтомъ  сквозь  наше  село,  изволили  пожа- 
ловать жен-Ь  моей,  только-что  вышелъ...  Жена  говорптъ:  уви- 
дишь куму...  сударыню -куму,  воздай  ты  ей,  говорптъ,  великое 
благодарен1е.  Она  объ  васъ  каждое  воскресенье  вспоминаетъ; 
какъ  за  чай,  такъ  сейчасъ:  дай  Господи, — говорить,  кум-Ь...  су- 
дарыне, что  она...  то-есть... 

—  Ну,  стоить  толковать!  —  перебп.та  барыня. — Здорова  ли 
моя  кума-то?  я  и  забыла  у  тебя  спросить.  Да  ты  сядь,  слдь, 
Потапычъ.  ф 

—  Слава  Богу, — проговорилъ  пономарь,  присаживаясь  на 
стулъ  и  не  сводя  глазъ  съ  кумы: — то.тько  все  жпвотомъ  жалуется. 
Сорвала  что-ли  какъ — Богъ  ее  знаетъ. 

—  Ахъ,  это  жаль.  Нужно  лечиться...  Ну,  а  крестникъ 
мой  что? 

—  О,  такой  орелъ,  —  совсЬмъ  не  похожъ  на  другихъ  моихъ 
ребятишекъ.  Жена  часто  говорить:  воть  что  значить,  говорить, 
кз'ма-то...  Умница,  говорить,  будетъ, — вь  бакалавры  пойдеть. 
Иначе  и  не  зоветъ  его,  какъ  баринъ,  все-баринь. 

—  Дай  Богъ,  дай  Богь,  —  проговорила  Наталья  Александ- 
ровна, наливая  чай. 

Потапычъ  зашевелился  на  стул'Ь  и  зач^мъ-то  погладиль  по 
голов-Ь  сид'Ьвшаго  возл'Ь  него  сынишку. 

Въ  комнату  вошла  скромно  одетая  девушка,  л'Ьтъ  дзадцати- 
пяти,  съ  серьёзною,   выразительною  фнзюном1ею.    Гости  встали. 

—  Это  моя  племянница,  сирота, — произнесла  хозяйка,  и  за- 
тЬмъ  отрекомендовала  гостей. 

Д-Ьвушка  молча  поклонилась  гостямъ  и  усЬлась  возл^Ь  Гаври. 

Отець  дьяконь  затянулъ  довольно  длинную  пстор1ю  о  томь, 
какъ  у  него  лошадей  украли,  какъ  потомъ  онъ  купиль  жере- 
бенка, какъ  воспитываль  и  объ'Ьзжалъ  его  и  т.  п.  Хозяйка  слу- 
шала его  и  не  р-Ьдко  вставляла  свои  зам'Ьчан1я.  Вь  уг.1у  между 
гЬмъ  завязался  свой  разговорь. 

—  Вы  выписываете  этотъ  журналь? — спросп.тъ  Гавря  сосЬдку, 

—  Не  я,  а  моя  тётя  выписываетъ, — отв'Ьтила  д-Ьвушка. 

—  Но  вы  читаете  этотъ  журналь? 

—  Читаю:  тамь  пом-Ьщаются  хорош1е  романы  англ1йск1е. 

—  На  мой  взглядь,  въ  этомъ  журнале  только  и  хорошаго, 
что  переводные  романы. 
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Д^Ьвушка  промолчала  п  взглянула  на  тётку. 

—  Лиза,  хочешь  чаю? — спросила  Наталья  Александровна. 

—  Хочу. 

—  Берн  чашку. 

Лиза  взяла  чашку  и  снова  пом-Ьстилась  возл-Ь  Гаврп,  между 
т^&мъ  разговоръ  о  жеребенк'Ь  выступилъ  на  первый  планъ  п  по- 
крылъ  бес/Ьду  Гаври  съ  племянницей. 

—  На  третьемъ  году  объ-Ьзжать  жеребенка — это  ужасно! — 
воскликнула  хозяйка,  прерывая  отца  дьякона. 

—  А  то  на  какомъ  же?  на  десятомъ  что-ль?  —  съ  улыбкой 
возразп.1ъ  отецъ  дьяконъ,  оживившись  и  чувствуя  себя,  какъ  дома. 

—  Тятенька,  —  шепталъ  между  гЬмъ  пономарю  сынъ:  —  за- 
ч-Ьм"!  это  зд'Ьсь  столько  собакъ? 

—  Молчи,  дуракъ!  —  тихо  проговорилъ  пономарь,  и  пере- 
сЬлъ  на  другой  стулъ. 

—  Вы  думаете,  мн-Ь  нравится  "Ьздить  по  приходу? — изъяс- 
нялся въ  тоже  время  Гавря. 

—  Я  дз'маю,  что  нравится, — говорила  Лиза: — иначе  вы  бы 
не  'Ьздилп. 

—  Эхъ! — произнесъ  Гавря  со  вздохомъ: — часто  обстоятель- 
ства заставляютъ  челов-Ька  д-Ьлать  то,  что  ему  вовсе  не  нра- 
вится. 

—  Что  же  это  у  васъ  за  обстоятельства? — спросила  Лиза. 
Гавря  кашлянз'лъ  и  молча  взглянулъ  на  отца  дьякона. 

—  Но  в'Ьдь  все  равно — вы  будете  также  посл-Ь  ходить  по 
приходу,  когда  поступите  во  свяш;енники. 

Наталья  Александровна^,  кончпвъ  чай  и  бесЬду  съ  отцомъ 
дьякономъ,  приказала  въ  это  время  лакею  убрать  самоваръ  и 
куда-то  вышла. 

Черезъ  минуту  она  возвратилась  съ  большимъ  альбомомъ 
въ  рукахъ  и,  уславъ  Лизу  по  какому-то  поручешю,  усЬлась 
на  диване. 

—  Не  угодно  ли,  отецъ  дьяконъ,  посмотреть  моихъ  род- 
ныхъ  и  знакомыхъ? — проговорила  она,  раскрывая  альбомъ  на 
стол'Ь. — Потапычъ,  посмотри  и  ты.  Молодые  люди,  подойдите 
сюда. 

Отцы    П    Д'ЬТИ    обступили    СТ0.1Ъ. 

—  Вотъ  вамъ  уве.шчительное  стекло:  въ  него  лучше  видно, — 
сказала  Наталья  А.тександровна,  подавая  отцу  дьякону  стекло. 

—  Мн^  не  нужно,— отвергъ  отецъ  дьяконъ: — я  лучше  въ 
кулакъ.  Я  всегда  въ  кулакъ;  наставлю  вотъэтакъ,  и — какъ  в'Ьдь 
славно,  ровно  въ  трубу  посматриваешь. 
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Гавря  попросплъ  стекло  себ-Ь;  Наталья  Александровна  подала. 

—  А  вотъ,  отецъ  дьяконъ, — проговорила  она  улыбаясь, — мо- 
лодой челов'Ькъ  хочетъ  въ  стекло  смотр-ЬтБ. 

—  Да  в-Ьдь  ныньче  молодые-то  люди  стали  хуже  старыхъ, — 
отозвался  отецъ  дьяконъ,  пустивъ  въ  ходъ  свой  оптическ1й  сна- 
рядъ.  Посмотришь — мальчишка  л'Ьтъ  двадцати,  а  ужъ  у  него  на 
носу  очки.  Моему  тятеньке  подъ  семьдесятъ  л'Ьтъ,  а  онъ  до  сихъ 
поръ   «Апостолъ»   безъ  очковъ  читаетъ. 

—  Это  вотъ  мой  братъ, — изъясняла  Наталья  Александровна, 
указывая  на  карточк-Ь  мужчину  средепхъ  л'Ьтъ,  з'крашеннаго 
длинными  баками  и  эполетами. 

—  Какъ  они  на^асъ-то  похожи, — дв-Ь  капли  воды;  сейчасъ 
видно,  что  вамъ  братцы, — зам'Ьтилъ  пономарь,  хотя  братъ  былъ 
также  похожъ  на  сестру,  какъ  медв-Ьдь  на  пятиалтынный. 

—  Онъ  теперь  живетъ  въ  Париж'Ь, — продолжала  хозяйка:  — 
недавно  мн-Ь  письмо  прислалъ.  Что  теперь  во  Франщп,  говоритъ, 
Д'Ьлается — б'Ьда! 

При  посл'Ьднихъ  словахъ  Наталья  Александровна  бросила 
на  гостей  насм'Ьшлпво-нытливый  взглядъ. 

—  И  въ  газетахъ  теперича  про  эту  Франщю  не  хорошо 
пишутъ, — неожиданно  хватилъ  пономарь. — Намедни  я  съ  мель- 
ницы за^халъ  къ  управляющему,  а  онъ  какую-то  большу-ую 
газету  читаетъ.  Что,  я  говорю,  Павелъ  Иванычъ,  войны  у  насъ 
не  будетъ? — У  насъ-то,  говоритъ,  не  будетъ,  а  вотъ,  говоритъ,  за 
границей  пошаливаюгь.  И  началъ  онъ  тутъ  про  французовъ. 
Собираются,  говоритъ,  у  нихъ  парни  ц'Ь.юю  гурьбою,  бродятъ 
по  улиц-Ь  и  расп'Ьваютъ  что-то  такое  по-своему.  Онъ  мнЬ  то.1КО- 
валъ,  да  я  теперь  запамятовалъ... 

—  А  у  васъ  въ  сел^  выписываются  газеты? — полюбопыт- 
ствовала кума. 

—  Какъ  же,  у  насъ  на  постоялый  дворъ  часто  высылаютъ 
«Губернсшя  В-Ьдомости», — изъяснилъ  пономарь. — Тамъ  тоже  бы- 
ваетъ  много  любопытнаго:  у  кого  по  губернхи  лошадь  украли, 
гд'Ь  торги,  и  прочаго  хорошаго  не  мало.  И  полезное  это  д'Ьло — 
печатать:  пропечатаютъ,  наприм'Ьръ,  краденую  лошадь,  она  и 
найдется,    потому    что  вору    съ  ней    тогда  ужъ  некуда  д'Ьваться. 

—  Да,  некуда! — возразилъ  съ  досадою  отецъ  дьяконъ,  кончивъ 
обозр'Ьн1е  альбома.  —  ^Мопхъ  лошадей  тоже  гд'Ь-то  описывали,  а 
отыскалъ  я  ихъ,  или  в'Ьтъ? 

Пономарь  мо.тча  развелъ  руками. 

—  Ну,  что  же,  Потапычъ, — проговори.1ъ  дьяконъ  посл'Ь  н'Ь- 
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котораго    модчашя: — намъ    пора    и    во-свояси,    в'Ьдь    близкое  ли 
д'Ьло... 

—  И'Ьть,  н'Ьтъ, — перебила  хозяйка: — я  васъ  не  пущу  безъ 
ужина:  вы  такъ  далеко  4хали...  я  велела  готовить  ужинъ;  а 
пока  его  прнготовятъ,    пойдемте  въ  залу  и  послушаемъ  музыки. 

Дьяконъ  молча  поклонился,  а  пономарь  проговорилъ: 

—  Какъ  вашей  милости  будетъ  благоугодно;  вы  и  такъ  уже 
насъ...  можно  сказать... 

Хозяйка  и  гости  отправились  въ  залу.  Наталья  Александровна 
кликнула  горничную  и  вел-Ьла  ей  завестп  органъ.  Слухъ  хри- 
стославовъ  пораженъ  бы.тъ   «дивною  мусик1ею*. 

—  Тятенька,  это  в-Ьдь  «По  улиц'Ь  мостовой»? — спрашивалъ 
пономаря  сынишка,  дергая  его  за  по.ту. 

—  Бо.1тай  тамъ    еш,е! — нетерп'Ьливо    проговорилъ   пономарь. 

—  Вашъ  сынъ  угадалъ:  д-Ьйствительно,  это  «По  улпц'Ь  мо- 
стовой»,— заметила  Наталья  Александровна. 

—  Господи  Боже  мой! — съ  умиленхемъ  произнесъ  поно- 
марь:— умудритъ  же  Господь  человека... 

—  Вамъ  нравится? 

—  То-есть  вотъ  какъ!  Отъ  роду  своего,  можно  сказать,  эта- 
кого не  слыхивалъ.  Иной  разъ  по  улиц'Ь  съ  гармошей  кто  прой- 
детъ,  и  то...  какъ-то...  весе.литъ:  а  в'Ьдь  это —Господи! — всю  душу 
заливаетъ... 

Заливши  душу,  гости  усЬлись  ужинать. 

Собаки,  ночуя  соблазнительный  запахъ,  столпились  у  стола. 
Одна  изъ  нихъ,  безцеремонно  просунувъ  голову  подъ  руку  по- 
номаря, потянулась  къ  нему  на  тарелку.  Пономарь  отломи.тъ  ку- 
сочекъ  чернаго  хл^ба  и  в'Ьжливо  предложилъ  собак-Ь. 

—  Н-Ьтъ,  Потапычъ,  она  не  кушаетъ  чернаго  хлЫа, — объяс- 
нила Ната.лья  Александровна: — кром-Ь  говядины  и  б'Ь.таго  хл'Ьба  — 
ничего... 

Пономарь  вытаращ,илъ  глаза,  п  замеръ  съ  кускомъ  чернаго 
хл-Ьба  въ  рукахъ. 

—  Господи  Боже  мой, — проговорилъ  онъ  наконецъ,  пока- 
чавъ  головой: — подумаешь,  в'Ьдь  тварь — одно  слово! — и  та  по- 
нимаетъ  себя,  ровно  барыня  какая.  Вотъ  что  значитъ  образо- 
ваше!.. 

Хозяйка  слегка  покраснела  и  расхохоталась. 

Ночь.  Тихо.  Частыя  зв'Ьзды  мигаютъ  на  ясномъ  небЬ.  Сн'Ьгъ 
гудигь  и  визжитъ  подъ  полозьями  саней. 

Пономарь,  съ  фунтомъ  чаю  за  пазухой  и  съ  пятью  рублями 
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въ  кармане,  съ  вдохновенной  улыбкой  смотритъ  на  бож1й  мхръ. 
Отецъ  дьяконъ  тпхо  нап-Ьваеть.  Гавря,  прислонясь  къ  высокой 
спинке  саней,  погрузился  въ  сладкую  дремоту.  Ему  все  слы- 
шатся звуки  органа  и  рисуется  образъ  Лизы:  онъ  старается  при- 
помнить всЬ  подробности  своего  разговора  съ  нею... 


П. 

Прощедый   день. 

Вечеръетъ.  На  двор'Ь  довольно  снисходительный  морозъ.  Изъ 
облаковъ  какъ  будто  нехотя  летятъ   р'Ьдк1я,   пушистыя  снежинки. 

Обыватели  села  В.,  почуя  приб.тажеше  великаго  поста,  съ 
какпмъ-то  азартомъ  сп'Ьшатъ  насладиться  всЬми  удовольств1ями 
оканчивающейся  масляницы.  Улица  сильно  оживлена.  Вдоль  села 
туда  и  сюда  безпрестанно  снуютъ  разныхъ  видовъ  и  сортовъ 
сани,  биткомъ  набитыя  парнями,  давками  и  ребятишками.  С.1ы- 
шатся  отрывки  разныхъ  п15сней.  На  однихъ  саняхъ  горланятъ: 

Верея-ль  моя, 
Ты  вереюшка. 
Ты  сдержи  меня, 
Бабу  пьяную,  — 
Бабу  пьяную, 
Шельму  хмельную. 

На  другихъ  выкрикиваютъ: 

СЪра  утпца — 'Ьства  моя, 

Красна  Д'Ьвпца — нев'Ьста  моя,  и  т.  д. 

—  Эй,  крылышки  поднебесныя!  —  съ  отъявленнымъ  удаль- 
ствомъ  восклпцаетъ  бойкш  парень,  вытянувъ  руки  по  направле- 
нш  къ  встр-Ьчнымъ  санямъ. 

—  Лети,  лети  дальше,  гладышъ  этакой, — отзывается  особа, 
къ  которой  относился  комплвмептъ  парня. 

Деревенск1я  клячи,  изукрашенныя  разноцветными  лоскутами, 
какъ-бы  сочувствуя  настроен1ю  катающей  публики,  съ  несвой- 
ственною имъ  бодростью  и  живостью  нокачпваютъ  головами,  но 
временамъ  отмахиваясь  отъ  непрпвычнаго  для  нихъ  звука  все- 
возможныхъ  звонковъ  и  побрякушекъ. 

Шумъ,  звонъ,  п-Ьснп,  визгъ  переполняютъ  воздухъ. 

Люди  пожилые    и  солидные  тоже  не  отстаютъ   отъ   молодого 
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покол'Ьн1я  по  части  развлечен1й  и  увеселен1й.  Двери  кабака  то- 
и-д'Ьло  отворяются,  выпуская  густые  клубы  пара.  Тамъ  слышится 
разсыпчатый  топотъ  родного  трепака,  и  изъ  дверей  по  временамъ 
вырываются  приговорки  въ  род-Ь: 


Или: 


Ходи  изба,  ходи  печь, 
Хозяину  негд-Ь  лечь. 

Ахъ,  теща  моя, 

Доморощенная, 

На  т^  шубочка  нова, 

Незороченная,  —  ихъ,  ну!.. 

Вотъ  изъ  питейнаго,  едва  сохраняя  равнов'Ьс1е,  выходить 
полушубокъ  и  поддевка. 

—  Ты  теперь  куда?  —  спрашиваетъ  полушубокъ. 

—  А  я  почемъ  знаю, — отв'Ьчаетъ  поддевка. — А  ты? 

-!-  А  я  съ  тобой  вм'ЬсгЬ...  Ты  выкинь  изъ  головы,  что  ты 
въ  Москве  живешь.  Я,  бываетъ,  почище  тебя  и  поумнМ, — да!.. 
Ты  вотъ  челов-Ькъ  московсюй,  а  мн-Ь,  деревенскому,  отв-Ьта  не 
дашь.  Что  подл-Ь  чаю  стоитъ? — ну-ка  скажи? 

—  Подл-Ь  какого  чаю? 

—  Подл'Ь  чаю. 

—  Гм!  Что  поставишь,  то  и  будетъ  стоять:  полштофъ  по- 
ставишь— полштофъ  будетъ  стоять;  другое  что  поставишь — другое 
стоять  будетъ. 

—  И  вышелъ  ты  пшикъ,  и  ц'Ьна  теб^  грошъ.  Подл4  чаю  стоитъ, 
дурень  ты  этакой,  воскресенье.  «Чаю  воскресешя  мертвыхъ»... 
А  ты  пшикъ. 

—  Молчи,  лохмотъ  деревенск1й! 

—  Я  лохмотъ? 

—  Ты  лохмотъ! 

—  Я  лохмотъ?! 

—  Ты! 

Раздается  звонкая  оплеуха,  и  поддевка  вскрикиваетъ: 

—  Какъ  ты  смеешь  меня  бить?  Я  московск1й  портной!  Я 
тебя — къ  мировому,  да  не  къ  здешнему,  а  къ  московскому!  Онъ 
тебя  сгноить  въ  остроге!  Вся  улица  присвид4тельствуетъ; — не 
отвертишься.  Я  теб'Ь  покажу... 

Полушубокъ  струсилъ  и  перем'Ьнилъ  топь. 

—  Антоша,  ну,  полно,  не  гн'Ьвись:  в'Ьдь  я  безъ  всякаго 
сердца.  Антоша,  другъ,  ну,  прости,  для  нын^шняго  дня  прости: 
в-Ьдь  ныньче  всяк1е  недруги  примиряются. 

—  Недруги  примиряются,  а  пр1ятеля — въ  ухо! 
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—  Н}",  сейчасъ  умереть,  это  я  не  въ  обиду!  Полно  серчать- 
то;  пойдемъ,  поднесу  на  мировую. 

—  Разв-Ь  поднесешь?  —  спросилъ  потерп'Ьвш1й,  немного  по- 
молчавъ. 

—  А  то  н'Ьтъ?  В-Ьдь  вотъ  они. 

Виновный  при  этомъ  хлопнулъ  себя  по  карману. 

—  Ну,  идемъ,  такъ  и  быть;  Богъ  съ  тобой.  Но  в-Ьрь  со- 
вести, еслнбы  не  прощеный  день,  сид-бть  бы  теб'Ь  въ  остроге. 

—  Вотъ  такъ  другъ, — истинно,  что  другъ.  Что  намъ  съ  то- 
бой д'Ьлить?  Твоя  Москва,  а  моя  деревня,  —  всякъ  по-своему. 
Пойдемъ-ка,  согр^шимъ  еще  маленько,  а  завтра  —  Господи 
прости. 

И  примирпвш1еся  снова  двинулись  къ  питейному. 


Смерклось.  Зв'Ьзды  замигали  на  неб-Ь;  въ  домахъ  показались 
огни.  Церковный  сторожъ,  желая  засвид-Ьтельствовать  о  своей 
трезвости  и  ревности  къ  охран-Ь  храма  божьяго,  сд'Ьлалъ  н-Ь- 
сколько  р^дкихъ  ударовъ  въ  колоколъ...  А  на  улиц'Ь  все  еще 
слышатся  шумные  крики.  Молодежь,  натешившись  катаньемъ  и 
песнями,  совершаетъ  оригинальный  обрядъ  погребенхя.  Н'Ьсколько 
д-Ьвокъ  тащатъ  за  веревку  корыто  съ  огромною  куклою,  олице- 
творяющею ПОКОЙНИЦ}'  -  масляницу.  Въ  глав-Ь  процесс1и  идетъ 
высокая,  здоровая  тридцати-л-Ьтняя  д-Ьвка.  Донька-рябая  (Донька- 
курноска  —  тожъ)  представляетъ  собою  лицо  священника.  На 
плечахъ  у  ней  рогожа,  вм'Ьсто  ризы,  въ  одной  рук'Ь  лучина, 
вм-Ьсто  свечи,  въ  другой — полотенце  съ  узломъ  на  конц!;, — вме- 
сто кадила.  Курноска  помахиваетъ  свопмъ  кадиломъ  и,  боясь  от- 
п'Ьвать  подлинными  священными  словами  кук.ту,  выкрикиваетъ 
дикую  безсмыслицу:  «дралилу1я,  драл  илу  1я!  Со  сл-Ьпыми  упокой! 
Овечья  память!  Во  в'Ьки  в-Ьковь — овинъ!  и  т.  п.  Процесс1я  за- 
мыкается рядомъ  плакальщицъ.  Он'Ь  трутъ  себ^  рукавами  глаза 
и  причитаютъ:  «Св-Ьтъ  наша  масляница,  перепел иныя  твои  ко- 
сточки! На  кого  ты  насъ  покидаешь?  Какъ  безъ  тебя  намъ  время 
провожать, — все  скучать,  да  тосковать...»  и  т.  п. 

Все  это  перем'Ьшнвается  съ  непстовымъ  хохотомъ  и  крикомъ. 

Степенные  старички  п  старушки,  сид-^ЕШхе  доселе  дома,  те- 
перь, съ  ковригами  х.т'Ьба,  съ  связками  баранокъ  п  со  сверт- 
ками неизв^стнаго  содержан1я,  бредутъ  къ  батюшк-Ь-кормильцу 
«прощаться». 

—  Машка,  будетъ  теб'Ь  кружиться-то,  вспомни,  что  завтра-то, — 
ограничиваетъ  одна  старуха  внучку,  проходя  мимо  процесс1и. 
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—  Она  не  кружится,  она  идетъ  прямо, — остритъ  кто-то  изъ 
толпы,  и  взрывъ  хохота  сопровождаетъ  остроту. 

—  Ахъ  вы  сорванцы,  сорванцы, — ворчитъ  старуха: — языки  бы 
вамъ  всЬмъ  на  пяло  вытянуть,  безпутные...  Тьфу!  Господи  1исусе, 
согр'Ьшнла  я,  гр'Ьшная... 


У  отца  дьякона  въ  зал'Ь  на  стол'Ь  большой  самоваръ.  На  ряду 
съ  чашками  стоитъ,  до  половины  покрытая  золою,  махотка  съ 
топленымъ  молокомъ  и  тарелка  съ  печеньями  домашняго  прпго- 
товл€н1я. 

—  Принимать,  что-ли,  самоваръ-то? — спрашиваетъ  дьяконица, 

—  Погоди, — отв-Ьчаетъ  отецъ  дьяконъ: — зайдетъ  кто-нибудь 
проститься.  Поставь-ка  еще  что-нибудь  закусить;  принеси  водочки, 
блинковъ,  рыбки,  чтобы  все  было  честь-честью.  Все  равно  в-Ьдь 
останется — хинью  пойдетъ:  завтра  нын-Ьшняго  не  -Ьдятъ, 

Давши  супруг-Ь  такую  инструкщю,  отецъ  дьяконъ  заложилъ 
руки  назадъ  и  зашагалъ  по  комнате.  Проникаясь  мало-по-ма.1у 
завтрагинимъ  настроешемъ,  онъ  затянулъ  -  было  великопостное, 
но  неистовый  крикъ,  донесш1йся  до  его  слуха  съ  улицы,  пом-Ь- 
шалъ  ему. 

—  Вишь,  беснуются,  вишь  в'Ьдь  б'Ьснуются,  безумные, — про- 
говорплъ  онъ,  оставивъ  п'Ьсноп^Ьнте. 

Отецъ  дьяконъ  подошелъ  къ  окну  и  началъ  пальцами  про- 
тирать вспот'Ьвшее  стекло,  какъ-бы  желая  разсмотр-Ьть,  кто  и 
какъ  именно  б-Ьснуется. 

—  Воспретить  бы  все  это  сл'Ьдовало,  окончательно  воспре- 
тить,—  ворчалъ  онъ,  смотря  сквозь  стекло  на  темную  улицу: — 
этак1е  дни  наступаютъ,  а  у  насъ  козлогласованхе  и  пьянство... 
Кто-то  прх-Ьхалъ,  —  перебилъ  самъ  себя  отецъ  дьяконъ,  усмотр'Ьвъ 
остановивш1яся  возл-Ь  своего  крыльца  сани,  и  направился  въ  пе- 
реднюю встречать  гостя. 

Гостемъ  оказался  кумъ  отца  дьякона,  богат'Ьйш1й  мужикъ, 
Трофимъ  Ивановъ. 

—  Милому  моему  воспртемнику  наше  почтенхе! — не  совс']Ьмъ 
твердымъ  языкомъ  возгласилъ  гость,  лобызая  хозяина.  —  Съ  ши- 
рокою масляницею!  Кума,  честь  им'Ьемъ — съ  широкою... 

—  Какая  ужъ  теперь  широкая? — возразнлъ  отецъ  дьяконъ: — 
ужъ  съузилась, — завтра  постъ. 

—  А  намъ  что?  У  насъ  еще  широка. 

—  Ну,  ладно;  садись-ка. 

—  Не  хочу. 

16* 
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—  Да  ву,  садись:  вотъ  хозяйка  намъ  чайк}^  нальетъ,  —  за- 
кусимъ. 

—  Коли  я  не  хочу,  такъ  что-жъ  ты  со  мной  сделаешь? 

—  Не  хочешь,  какъ  хочешь...  Куда  это  ты  'Ьздилъ? 

—  Тоже  Еъ  куму  своему,  къ  старшин-Ь — прощаться.  Врагъ 
онъ  мн'Ь,  а  я  къ  нему  'Ьздилъ.  Это  какъ  по-твоему? 

—  Д-Ьло  доброе,  христ1анское;  хвалю.  Что  же,  ты  какъ  сл-Ь- 
дуетъ  съ  нимъ  простился? 

—  То-есть  вотъ  какъ...  какъ  на  свадьбе!  Ужъ  мы  съ  нимъ, 
ужъ  мы   съ  нимъ...  просто  —  а!  Маленько  выпилп-такн  здорово. 

—  Что-жъ,  это  еще  ничего,  а  главное  —  простился  по-хри- 
ст1ански, — вотъ  что  хорошо.  Ты  теперь  совсЬмъ  забудь,  что  онъ 
тебя  высЬкъ,  т-Ьмъ  паче,  что  ты  былъ  кругомъ  виноватъ. 

—  Что-о?  —  неожиданно  грозно  протянулъ  Трофпмъ  Ива- 
новъ: — а  хочешь,  я  тебя  за  это  въ  хорошее  м-Ьсто  пошлю?  Кума 
только  м'Ьшаетъ.  Гм!  забудь...  Жтъ,  никогда  не  забудешь,  какъ 
эта  рылхяя  анаеема  всыпала  теб'Ь  дв-Ьстп.  О,  собака  мордастая! — 
злобно  воскликнулъ  Трофпмъ  Ивановъ  и  хватплъ  шапку  объ-полъ. 

—  Рано  же  я  тебя  похвалилъ, — проговорилъ  отецъ  дьяконъ, — 
испортилъ  ты  свое  доброе  д^ло  и  гр-Ьха  прибавилъ.  Если  ужъ  ты... 

—  А  ты  постой, — перебилъ  Трофпмъ  Ивановъ, — ты  не  за- 
бегай впередъ.  Ты,  выходптъ,  Степк'Ь-старшинпшк'Ь  подражаешь, 
а  не  мн^.  Ты  разбери  прежде  Д'Ьло  и  будь  кумъ,  какъ  кумъ, 
а  не  какъ...  Богъ  знаетъ  что.  Ты  говоришь,  я  виноватъ;  а  въ 
чемъ  моя  вина?  Вины  вовсе  никакой  не  было.  Прежняя  барыня 
моя,  но  своимъ  д-Ьламъ,  стала  ко  мн-Ь  на  фатеру  и  ц'Ьлый  м^- 
сяцъ  не  платила  мн-Ь  за  харчи  и  хлопоты.  Я  говорю:  давай 
деньги,  пли  убирайся  вонъ,  —  ваше  время  прошло.  Она  сейчасъ — 
фить!  —  и  къ  старшин'Ь.  Степка  требуетъ  меня,  значитъ,  къ  себ'Ь. 
Я  прйзжаю. — Здорово,  кумъ! — Здорово! — У  него,  значитъ,  этотъ 
чай  на  стол-Ь. — Садись,  кумъ.  Я  сЬлъ.  Берусь  за  чашку,  а  онъ 
мн^:  ты,  говоритъ,  кумъ,  безчинствуешь, — барыню  обижаешь. — А 
ты,  я  говорю,  баб'Ь  подражать  не  долженъ.  А  онъ  говоритъ:  я 
не  баб^,  а  закону  подражать  долженъ,  а  по  закону,  говоритъ,  теб-Ь 
за  это  дранцы. — Ты, — я  говорю, — кумъ,  шл'тишь, — забываешь, 
что  я  теб-Ь  кумъ? — Н'Ьтъ,  говоритъ,  не  шучу:  кумъ  кумомъ,  а  за- 
конъ  закономъ.  Ты,  говоритъ,  }'"  меня  пей,  "Ьшь,  а  къ  дёрк-Ь 
готовься. — На  другой  день  гляжу — и  вправду  выдра.ш.  Благородно 
это,  аль  н'Ьтъ?  Кумъ  онъ  посл'Ь  этого,  аль  н'Ьтъ?  Челов^къ  онъ 
посл'Ь  этого,  аль  н-Ьтъ? 

—  Онъ  поступилъ  по  правд-Ь, — невозмутимо  зам-Ьтилъ  отецъ 
дьяконъ,  кусая  концы  своихъ  волосъ. 
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—  Съ  этой  правдой-то  васъ... 

Тутъ  Трофимъ  ИваноБъ,  несмотря  на  стесняющее  его  при- 
сутств1е  дьяконицы,  выпустилъ  крепкое  словцо  и  проговорнлъ: 

—  Кума,  ты  не  слыхала:  у  тебя  ушки  золотцемъ  завешаны. 
Отецъ  дъяконъ  яокачалъ  и  проговорнлъ: 

—  Въ  бездн'Ь  гр'Ьховной  ты  валяешься,  посмотрю  я,  оттого 
ты  такъ  и  д'Ьлаешь,  такъ  и  говоришь.  Отчего  бы  теб^  не  по- 
дождать на  своей  барыне  деньги?  Конечно,  она  заплатила  бы 
теб'Ь,  а  глядишь  и  землицы  бы  дала  за  услуги.  Она  изъ-за 
земли  и  пр1'Ьзжала-то  сюда. 

—  Отчего...  Спрашивать-то  я  самъ  гораздъ, — отозвался  Тро- 
фимъ Ивановъ.  —  Если  масляница  придется  на  святой,  что  тутъ 
д'Ьлать:  кататься,  аль  качаться?  На-ка,  вотъ,  раскалупай  это 
титло-то.  Теб-Ь  и  своего  не  р-Ьшить,  а  въ  наше  теб'Ь  м'Ьшаться 
нечего;  мы  сами  свое  р1^шать  будемъ.  Ты  только  вотъ  что  возьми: 
я  баб'Ь  сказалъ  слово,  а  меня  за  это  драть,  да  кто  же  при  этомъ? 
Родной  кумъ!  Вотъ  ты  мн^  кумъ,  а  я  бы  тебя,  примерно,  взялъ 
да  выдралъ;  простилъ  бы  ты  меня,  аль  н'Ьтъ? 

—  Простилъ  бы, — нерешительно  проговорнлъ  отецъ  дьяконъ. 

—  Врешь,  душа  вонъ,  врешь,  —  горячился  Трофимъ  Ива- 
новъ:— съ  роду  не  простилъ  бы.  А  Степку  простить  за  этакое 
д^ло!  Да  я  его...  Кума,  ты  не  слыхала. 

—  Полно  тебе  сквернословить-то, — решился  наконецъ  огра- 
ничить оратора  отецъ  дьяконъ:  —  самъ  грЬшишь  и  другпхъ  на 
гр-Ьхъ  наводишь.  Вспомни,  в^дь  завтра  святая  четыредесятница; 
вс^хъ  насъ  завтра  Господь  къ  покаян1ю  позоветъ.  Такъ  ли  го- 
товятся къ  покаян1ю?  Дьяволъ  вселился  въ  сердце  твое;  очистись, 
ведь  съ  злобой  и  къ  причащ,ен1Ю  не  допустятъ.  Воздохни  ко 
Господу,  прости  всехъ  обидящихъ,  и  помянетъ  тебя  Господь  Богъ 
во  царств1ц  своемъ. 

—  Ну,  что-жъ,  —  заговорилъ  Трофимъ  Ивановъ,  понизнвъ 
тонъ". — ну,  Боже  очисти  меня  грешнаго...  Избави  насъ  отъ  .ту- 
каваго...  Покаян1я  отверзи...  А  Степку  пущай  Богъ  самъ  на- 
кажетъ. 

—  Такъ-то  вотъ  лучше:  предоставь  все  Господу  и  смирись, — 
внушалъ  отецъ  дьяконъ. — Давай-ка,  простимся  по  любезному,  и 
поезжай  съ  миромъ  къ  жене,  да  какъ  будешь  ложиться  спать, 
помолись  поусердней. 

—  Милый  мой  воспр1емникъ,  прости  ты  окаяннаго  кума, — 
воскликнулъ  Трофимъ  Ивановъ  и  повалился  въ  ноги  отцу  дья- 
кону.— Пёсъ  я, — продолжалъ  онъ,  поднимаясь  съ  полу^ — и  для 
Бога  не  годенъ.  Прости;  давай  поцелуемся. 
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Свершился  поц'Ьлуп. 

—  Богъ  проститъ,  —  проговорилъ  отецъ  дьяконъ,  потирая 
руки  и  потуппвъ  голову,  какъ-будто  ч^мъ  сконфуженный.  —  Про- 
сти и  ты  меня. 

—  Я...  Обо  мн-!  нечего, — сказалъ  Трофимъ  Ивановъ,  и  обра- 
тился къ  дьякониц'Ь:  —  кумушка  ты  моя,  прости  и  ты  меня^ 
свинью! 

И  онъ  упалъ  къ  ней  въ  ноги. 

—  Что  ты,  что  ты,  Трофимъ  Иванычъ, — проговорила  дьяко- 
ница, отступпвъ  несколько  назадъ: — разв'Ь  это  можно?  Я  и  такъ 
прощу. 

—  Не  смМ,  не  смМ,  —  бормоталъ  кающтпся,  ва.тяясь  на 
полу  и  ловя  дьяконицу  за  ноги:  —  облегчиться  хочу  и  больше 
ничего. 

Облегчившись,  Трофимъ  Пвановъ  отыскалъ  свою  шапку  и  на- 
чалъ  прощаться. 

—  Къ  попу  за'Ьзжалъ? — спросилъ  его  отецъ  дьяконъ  уже  въ 
передней. 

—  За-Ьзжалъ.  Онъ  мн^  кое-что  напомвилъ...  Онъ  мн'Ь  однажды 
сказалъ: — ты  у  меня,  Трошка,  въ  Сибирь  пойдешь;  а  я  ему  въ 
сердцахъ-то: — а  ты,  говорю,  за  мной  рубашки  понесешь.  Вотъ  это 
самое  онъ  мн-Ь  напомнилъ. 

—  Что-жъ,  простилъ? 

—  Не  съ  ра.зу,  но  какъ  с.тЬдуетъ:  благослови.1ъ  и  прочее. 
Дай  Богъ  всЬмъ...  и  Степк'Ь.  Степка,  Степка!..  Эхъ!..  Господи^ 
прости  мое  согр'Ьшен1е. 

Трофимъ  Пвановъ  об'Ьими  руками  нахлобучилъ  на  себя 
шапку,  и,  толкнувъ  ко.тЬномъ  въ  дверь,  качнулся  въ  темныя 
сЬни. 

—  Теперь  хоть  и  прибирай  самоваръ,  —  обратился  отецъ 
дьяконъ  къ  супруг-Ь,  выпроводивъ  многошумящаго  гостя:  —  ужъ 
поздно;  теперь,  кром'Ь  дьячковъ,  едва  ли  кто  зайдетъ.  Закуску 
оставь,  а  все  прочее  долой. 

—  Да  что  это  дьячкп-то  такъ  долго? 

—  У  попа  должно  быть  засид-^лись. 

—  А  ты  простился  съ  попомъ-то? 

—  Л  еще  давпча  въ  церкви...  чего  тамъ...  Вотъ  в-Ьдь  и 
Анюты  нашей  н-Ьтъ.  Должно  быть,  вм'Ьст'Ь  съ  дьячками  придетъ. 

Въ  сЬняхъ  послышался  стукъ,  и  черезъ  минуту  въ  залу  во- 
шли дьячки,  а  съ  ними  и  Анюта.  По. 'оживши  шапки  на  окно, 
дьячки  усЬлпсь  рядомъ  и  сделали  мрачпыя  фпз10номш. 
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—  Что  вы  так1е  скучные? — начала  дьяконица: — или  масля- 
ницы  жаль? 

—  Провались  она, — проговорилъ  дьячокъ: — ни  пути  ей,  ни 
дороги.  Безпутн'Ьй  этого  времени  во  всемъ  году  н'Ьтъ:  начинишься 
блинами  съ  рання  го  утра  и  ходишь  день-деньской  какъ  шаль- 
ной; н-Ьтъ  теб'Ь  ни  об'Ьда,  ни  у;кпна  настояш,аго.  Я  ужъ  радъ, 
что  постъ  наступаетъ. 

—  О,  н-^тъ, — вм-Ьшалась  Анюта: — я  такъ  не  люблю  поста, 
особенно  перваго  понед-бльника.  Утромъ  проснешься,  скз'-ука! 
Какъ  будто  кто  теб'Ь  въ  ухо  шепчетъ:  по-остъ  —  и  ткнешься  съ 
горя  въ  подушку.  Встанешь,  пойдешь  въ  кухню — н'Ьтъ  уже  бли- 
новъ;  заглянешь  въ  печку— одн'Ь  картошки  варятся. 

—  Оно  правда,  что  голодно, — зам'Ьтилъ  дьячокъ, — но  за  то 
легко  бываетъ. 

—  Ну,  а  пока  у  насъ  не  голодно,  закусите-ка  что-нибудь, — 
водочки  выпейте, — предложилъ  отецъ  дьяконъ. 

—  Н'ЗЬтъ,  благодарствуемъ,  отозвались  въ  одинъ  голосъ  дьячки: 
мы  не  за  т-Ьмъ  в'Ьдь  пришли,  чтобы  стомахъ  набивать,  а  чтобы 
проститься  по  обычаю,  какъ  долгъ  повел'Ьваетъ. 

Дьячокъ  умолкъ,  а  пономарь  продолжалъ: 

—  По  нравд-^Ь  сказать,  мы  противъ  васъ,  отецъ  дьяконъ, 
ни  въ  чемъ,  кажется,  въ  этотъ  годъ  не  погр'Ьшили,  а  все-таки 
ужъ  должны,  по  заведенному... 

—  Если  ужъ  пошло  на  правду,  такъ  кое-въ-чемъ  согре- 
шили, д-Ьло  прошлое, — тихо  и  съ  разстановкой  проговорилъ  отецъ 
дьяконъ. 

Дьячокъ  по  прежнему  молчалъ,  а  пономарь  ожив.1енно  за- 
говорилъ: 

—  Н'Ьтъ,  отецъ  дьяконъ,  какъ  передъ  Богомъ  говорю:  ни- 
чего такого  я  за  собой  не  знаю. 

—  Припомни-ка  хорошенько, — еще  тише  проговорилъ  отецъ 
дьяконъ. 

—  Ничего  не  помню, — решительно  произнесъ  пономарь  и 
развелъ  руками. 

—  Вотъ  хоть  бы  насчетъ  петуха  —  ты  ничего? — намекнз^лъ 
дьяконъ,  пытливо  посматривая  на  пономаря. 

—  Какого  петуха? — съ  удивлен1емъ  спроси.1ъ  пономарь,  ши- 
роко раскрывши  глаза. 

—  Моего.  Скажешь,  не  ты  л^томъ  отр-Ьзалъ  у  него  шпоры, 
когда  онъ  у  твоего  индюка,  завязшаго  въ  изгороди,  исклевалъ 
все  серёжки? 
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—  Господи  помилуй!  — восклпкнулъ  пономарь,  безпокойно  за- 
возившись на  м'Ьст'Ь: — вотъ  поразили,  такъ  поразили.  Съ  роду  и 
на  ум^  этого  не  было.  Гм!  Царица  небесная...  Да. если  я  это 
сд^лалъ,  то  не  то,  что  индюка,  —  жены  бы  мн-Ь  своей  во  в'Ькъ 
не  видать!.,  нежели  вы  меня  такъ  обижаете. 

—  Что  ты,  что  ты,  —  Господь  съ  тобой,  —  зач-Ьмъ  же  такъ 
говорить-то? — съ  безпокопствомъ  произнесъ  отецъ  дьяконъ,  испу- 
гавшись посл-ЬдстЕш  своего  подозр'Ьн1я.  —  ВсЬ  мы  не  безъ  гр'^^ха, 
можемъ  II  простить  другъ  друга,  если  что...  На  то  и  прощеный 
день.  Ну,  прости  меня,  и  тебя  Господь  да  проститъ. 

Дьяконъ  и  пономарь,  кланяясь  другъ  Д])угу,  въ  зам-Ьшатель- 
ств^Ь  стукнулись  лбами  и  три  раза  звонко  поцеловались,  при- 
держивая одпнъ  другого  за  плечи. 

Разд'Ьлавшись  такимъ  образомъ  съ  понолгаремъ,  отецъ  дья- 
конъ принялся  за  дьячка,  который  во  все  время  предыдущей 
сцены  выказывалъ  сильное  нетерп'Ьте:  —  то  -  и  -  д^ло  сморкалъ, 
кашлял ъ  и  почесывалъ  въ  голове. 

—  Ради  нын^шняго  дня,  я  припомню  кое-что  и  теб'Ь, — за- 
говорплъ  отецъ  дьяконъ,  обращаясь  къ  дьячку,  —  не  за  гЬмъ, 
чтобы  тебя  бранить,  или  укорять,    а    чтобы...    простить    почище. 

Дьячокъ  кашлянулъ  и  поморщился. 

—  Помнишь,  весною, — продолжалъ  отецъ  дьяконъ,  —  я  со- 
брался "Ьхать,  по  своему  д^лу,  въ  губерн1ю  и  уже  отпросился 
у  попа.  Захот'Ьлось,  помнишь,  и  теб'Ь  по'Ьхать  въ  это  же  время. 
А  поелику  двопмъ  отлучиться  отъ  церкви  было  нельзя,  то  ты 
поб-Ьжалъ  тогда  къ  попу,  наговорплъ  ему,  якобы  я  "Ьду  на  него 
прошен1е  арх1ерею  подавать,  и  упросилъ  его  меня  оставить,  а 
тебя  отпустить.  Попъ  же,  поваривши  твоэй  клевет^Ь — Богъ  ем}' 
прости  —  такъ  и  сд'Ьлалъ:  меня  удержа.зъ,  а  тебя  отпустилъ,  не 
взирая  на  то,  что  я  уже  отпросился  у  него.  Такой  поступокъ 
твой  весьма  предосудителенъ  п  зловреденъ  для  ближняго.  Еже- 
ли,— чего  Боже  сохрани — и  впредь  у  насъ  такая  смута  будетъ, 
то  какъ  намъ  жить  и  у  одного  алтаря  с.тужить?  Б-Ьжать  при- 
дется, куда  глаза  глядятъ.  Коли  хочешь  челов'Ькомъ  быть,  всегда 
помни  слова  Писашя:  «Се  что  добро,  или  что  красно?  еже  жити 
брат1и  вкуп-Ь».  Вкуп-Ь,  другъ, — вотъ  въ  чемъ  вся  сила  и  жизнь 
христ1анская,  а  ты  разделился  на  ся... 

—  Отецъ  дьяконъ,  ей-Богу...  началъ  дьячокъ,  запинаясь, — 
ей-Богу,  я  безъ  всякаго  л^ысла  сболтнулъ  тогда,  ибо  находился 
въ  бо,1ьшомъ  разстройств^,  и  душевномъ  и  т^лесномъ  возмущен1и. 
По.1учивши  я  въ  то  время    прискорбное    изв^стхе,  что  сынъ  мой 


по  СЕЛАМЪ  И  ЗАХОЛУСТЬЯМЪ.  249 

въ  семинарской  больниц'Ь  при  смерти — вдругъ  батюшка  говоригь: 
теб'Ь  ^хать  нельзя,  ибо  отецъ  дьяконъ  -Ьдеть.  Тутъ-то  я,  будучи 
въ  великомъ  терзаши, — самъ  ужъ  не  знаю  какъ — п  сболтнулъ, 
якобы  вы  на  него  къ  арх1ерею...  вовсе  не  им'Ьвши  въ  нам-^ренш 
вашего  вреда,  а  собственно  изъ  любви  къ  д-Ьтиш.у,  которое,  того 
гляди,  скончается.  Вотъ  и  все.  А  я,  какъ  прежде,  такъ  и  теперь, 
къ  вамъ  всегда  съ  чистосердечхемъ.  Ей-ей,  не  лгу...  ради  ны- 
н-Ьшняго  дня  простите. 

—  Я  простилъ,  я  давно  простилъ,  —  отозвался  отецъ  дья- 
конъ, протирая  губы  ситцевымъ  платкомъ: — я  говорилъ  это  только 
для  впредбудупдаго.  Господь  да  проститъ  и  помилуетъ  всЬхъ 
насъ, — съ  чувствомъ  продекламировалъ  отецъ  дьяконъ  въ  антрак- 
тахъ  между  тремя  энергичными  примирительными  поц']§луями. 

—  Господи  Боже, — расчувствовавшись,  заговори.шъ  пономарь: 
— что  за  день  ныньче!  ВсЬ  прощаются,  всЬ-то  прощаются;  ужъ 
видно,  ч-то  христхане.  У  бусурманъ,  я  думаю,  этого  н'Ьтъ. 

—  Ищи  тамъ...  У  нпхъ  и  Бога-то  н'Ьтъ, — не  то,  что  дру- 
гого чего, — серьёзно  зам-Ьтилъ  отецъ  дьяконъ. 

—  Хм!  живутъ  же  в']§дь  люди,  —  проговори лъ  пономарь,  и 
покача.тъ  головой. 

—  Съ  чего  это  взялось — прощаться?  —  спроси.^ъ  дьячокъ, 
несколько  оживившись. 

—  Изстари  такъ, — гд-Ь  хрисиане,  тамъ  п  прощенье, — пзъяс- 
нилъ  дьяконъ. 

—  А  вотъ,  когда  я  жи.1ъ  въ  монастыр-Ь  послушникомъ,^ — на- 
чалъ  пономарь,  — такъ  тамъ  въ  нын-Ьшихй  день  п-^ли  стихъ:  « С^де 
Адамъ  прямо  рая».  Архимандритъ,  помню,  объяснялъ  намъ:  какъ 
только,  говоритъ,  Адама  изженили  изъ  рая,  съ  т-Ьхъ  поръ,  го- 
Боритъ,  мы  и  стали  ныньче  прощаться.  И  въ  монастыр-Ь,  бывало, 
какъ  только  —  прощеный  день,  такъ  ужъ  непрем-Ьнио:  «Съде 
Адамъ...» 

—  Впшь,  в^дь,  какъ  мудро  объяснилъ,  философъ  настоя- 
щ1й, — проговорилъ  отецъ  дьяконъ,  поглаживая  волосы. 

—  Что  у  меня  въ  памяти  было,  то  я  и  объяснилъ, — сми- 
ренно отозвался  пономарь. — Конечно,  по  наук-Ь — гд-Ь  ужъ  мн^^... 
Не  посла  меня  Господь  крестити,  а  посла  благо в-Ьстити. 

Жсколько  минутъ  длилось  молчаше. 

—  Ну,  что-жъ, — заговорплъ  наконецъ  пономарь: — пора,  ка- 
жется, и  расходиться.  По  долгу  христ1анскому,  сд^Ьлали  свое— и 
слава  Богу. 

И  онъ  поднялся-было  съ  м-Ьста,  а  всл-Ьдъ  за  нимъ  и  дьячокъ. 
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—  Погодите,  погодите, — остановилъ  ихъ  отецъ  дьяконъ, — 
сядьте-ка  еще.  В'Ьдь  завтра  утрени  не  будетъ;  попъ  говорить, 
во  вторникъ  прямо  къ  часамъ...  Я  вотъ  хочу  вамъ  сказать  на- 
счетъ  одного  д'Ьла, — хорошаго  д'Ьла. 

Дьячки  снова  усЬлпсь. 

—  Положпмъ, — продолжалъ  отецъ  дьяконъ, — мы  поговорили 
по  душ^,  какъ  сл'Ьдз'етъ,  прилично  нын-Ьшнему  дню.  Все  это  хо- 
рошо. Но  все  это  в-Ьдъ  слова,  а  слова — вода.  Во  дни  же  покая- 
н1я  потребны  д'Ьла,  а  не  сюва.  Мн'Ь  вотъ  что  ныньче  въ  голову 
пришло:  давайте  каждый  прощеный  день  хоть  по  одной  страсти 
отсЬкать  у  себя...  Вотъ,  у  вс^хъ  насъ  есть  гнусная  страстишка — 
табакъ  вюхать.  В^дъ  ужъ  нужно  со.знаться,  что  это  гадко  и  съ 
нашимъ  положенхемъ  не  сообразно.  Представьте  себ-Ь:  стоимъ  мы 
въ  храм-Ь  на  важномъ  м'Ьст'Ь,  всякъ  насъ  видитъ,  и  вдругъ  у 
тебя  по  погубамъ  табачная  вишневка  течетъ.  Тьфу!...  Давайте-ка, 
съ  нын-Ьшняго  дня  бросЕмъ  это. 

Дьячки  молча  улыбщмпсь. 

—  Чего  вы  см'Ьетесь?  Это  д-Ьло  вовсе  не  см'Ьшное,  а  весьма 
важное  и  полезное  не  только  для  т^Ьла.  но  и  для  души. 

—  Трудно  отстать:  привычка, — проговорилъ  пономарь. 

—  Знаю,  что  трудно,  а  ты  побори  себя,  —  внуша.1ъ  отецъ 
дьяконъ,  бол-Ье  и  бол'Ье  воодушевляясь  и  ходя  взадъ  и  впередъ 
возл-Ь  дьячковъ.  Всяк1я  страсти  искореняются  съ  трз'домъ,  а  в-Ьдь 
нз'жно  же  ихъ  когда-нибудь  искоренить.  Вотъ,  ты  и  начни  съ 
того,  что  полегче,  а  потомъ  справишься  и  съ  сильною  страстью. 

—  Бросить.  пожа.1уи,  можно, — проговорп.тъ  дьячокъ: — в-Ьдь 
было  же  время,  когда  мы  не  нюхали;  п  впредь  можно  не  ню- 
хать. 

—  Именно,  именно, — подхвати лъ  дьяконъ. 

—  И  бросишь,  да  не  вытерпишь, — вставн.тъ  пономарь:  —  какъ 
только  взг.1янешь  на  табакерку,  такъ  и  захочется  понюхать. 

—  Табакерку  .забросить, — чуть  не  вскрнчалъ  дьяконъ, — не- 
пременно забросить.  Сейчасъ  же  пойдемъ  забросимъ:  я  свою,  а 
вы  свои. 

—  Что  ты  это? — вмешалась  дьяконица:  такую  табакерочку- 
то? — новую-то?  Лучше  отдай  мн-Ь:  в-Ьдь  она  денегъ  стбптъ. 

—  Молчи,  не  м^шай, — серьёзно  сказалъ  дьяконъ,  нетерп'Ь- 
лпво  махнувъ  рукой. 

-   В^дь  и  моя  тоже  новенькая, — зам'Ьти.1ъ  пономарь,  и  по- 
.йзъ-было  въ  пазуху  за  нагляднымъ  доказательствомъ. 

—  Э,    тамъ...     новая!  —  съ    досадой    проговорилъ    дьяконъ^ 
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дернувъ    пономаря    за    рукавъ: — бери    шапку,    идемъ,  —  идемте 
скорМ! 

Черезъ  минуту  дьяконъ  и  дьячки  действительно  ушли  отре- 
каться отъ  табакерокъ,  оставивъ  въ  недоум^нхи  дьяконицу.  Она 
н-Ьсколько  времени  молча  простояла  у  двери,  какъ-бы  прислу- 
шиваясь къ  чему-то;  наконецъ  громко  произнесла:  «шуты!»  и 
отправилась  убирать  нетронутую  закуску. 

—  Что-жъ,  попадья  въ  томъ  же  засаленномъ  плать'Ь  была? — 
спросила  между  тЬжъ  дьяконица  дочку,  гремя  тарелками. 

—  Все  въ  томъ  же. 

—  О,  чучело  этакое!  хоть  бы  для  людей-то  надела  почиш,е. 
Много  было  у  нихъ  народу-то? 

—  Много-таки.  Сколько  нанесли  попу  всякой  всячины  ради 
прощанья!  Попадья  знай  только  подхватываетъ,  да  убираетъ. 

—  Ну,  что-жъ,  пусть  ее:  ей  много  надо...  Обо  мне  она  не 
спрашивала? 

—  Спрашивала:  что-жъ,  говоритъ,  твоя  маменька  проститься 
ко  мн^  не  пришла? 

—  А  ты  бы  сказала:  а  сама,  молъ,  ты  что  къ  маменьке  не 
пришла? — разв-Ь,  мо.1ъ,  маменька-то  теб^  слуга  какая? 

—  Ну  ее...  Л  все  съ  Верочкой  занималась... 

Между  т-Ьмъ  искоренители  страстей  въ  темнот-Ь  направлялись 
къ  церкви;  дьяконъ  быстро  шагалъ  впередъ  и  постоянно  торо- 
пилъ  своихъ  спутниковъ.  Вотъ  они  миновали  церковь  и  остано- 
вились на  гор'Ь.  Дьяконъ  снялъ  шапку,  перекрестился,  и  тороп- 
ливо проговоривъ:  «Господи  помоги»,  энергично  пустилъ  свою 
табакерку  въ  воздухъ. 

—  Ну,  пускайте  скор'Ье — разъ! — скомандовалъ  онъ  зат'Ьмъ 
сподвпжникамъ. 

—  Дайте  ужъ  въ  посл^Ьдн1й  разъ  понюхать, — взмолился  по- 
номарь, ударивъ  ладонью  по  крышк-Ь  своей  табакерки. 

—  Ни-ни-ни!  —  съ  неумолимою  настойчивосию  произнесъ 
дьяконъ,  отрицательно  качая  головой. 

Пономарь  какъ-то  отчаянно  крякнулъ,  подпрыгнулъ,  и — че- 
резъ секунду  предметъ  его  страсти  исчезъ  въ  темномъ  про- 
странстве. 

Дьячокъ,  не  дожидаясь  понукашй,  мо.1ча  и  вяло  махну.аъ 
рукой,  и  табакерка  его  пукнула  въ  сн^гъ  гд'Ь-то  по  близости. 

Похоронивъ  свои  шнупф-страсти,  герои  наши  минуты  дв^ 
простояли  на  м^ст^  своего  подвига,  молча  смотря  въ  простран- 
ство. Наконецъ,  отецъ  дьяконъ  протялгно   и  свободно  вздохнулъ, 
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какъ  будто  бремя  тяжкое    свалилось    съ  плечъ  его,   и  спокойно, 
съ  самодоволъствомъ  проговорилъ: 

—  Ну  вотъ,  вотъ  и  ладно.     Слава  Богу.    Дай  Богъ  нанъ... 

—  Правда,  хоть  и  жаль  немножко  табакерку, — разсуждалъ 
пономарь  на  возвратномъ  пути, — а  на  душ'Ь  отчего-то  хорошо 
стало,  даромъ,  что  пустое  д'Ьло. 

—  Непременно,  непрем-ЬЕно  такъ, — подхватилъ  дьяконъ, — 
это  хоть  п  въ  мал-Ь,  а  в-Ьдь  тоже  добродетель:  оттого  и  хорошо. 
Отъ  малаго  до  велпкаго...  все  одно... 

Взявши  другъ  съ  друга  слово  не  изменять  своей  р^шпмости, 
клирики  снова  облобызались    на  улиц^  и  разошлись  по  домамъ. 


—  Ну  что,  к^къ? — осведомлялся  отецъ  дьяконъ  у  пономаря 
черезъ  день  после   «собьгия». 

—  Мука,  отецъ  дьяконъ,  истинная  мука, — проговорилъ  по- 
номарь, сморщившись. — Вотъ  это  место,  подъ  самыми  стропи- 
лами-то, ровно  бы  кто  клеш,ами  стиснулъ. 

При  этомъ  пономарь  двумя  пальцами  ухватилъ  себя  за  носъ, 
возле  самыхъ  глазъ. 

—  Терпи,  терпи,  —  ободря.тъ  отецъ  дьяконъ. — пустое,  прой- 
детъ;    съ  течешемъ  времени  возрадуешься... 


Неде.тю  спустя,  пономарь  яв.1яется  къ  отпу'  дьякону  и  таин- 
ственно сообщаетъ: 

—  ведь  дело-то,  отецъ  дьяконъ,  не  совсемъ  ладно. 

—  А  что?   - 

—  Одинъ  отъ  насъ  предалъ  насъ.  Ведь  опять  нюхаетъ... 

—  Неужели?! — съ  неподдельнымъ  удивленхемъ  воскликнулъ 
отецъ  дьяконъ. — Почемъ  ты  знаешь? 

—  Давича  своими  глазами  заметилъ:  приходитъ  съ  коло- 
кольни, а  на  усахъ  этакъ...   ровно  бы  усыпано. 

—  Ахъ,  онъ  халдей  этакой, — проговори.тъ  отецъ  дьяконъ, 
качая  го.ювой. 

—  Теперь  я  догадываюсь, — продолжа.зъ  пономарь, — зачемъ 
его  мальчишка  вечеромъ  мимо  моего  дома  бегаетъ:  это  онъ,  зна- 
чить, къ  слепому  за  табакомъ... 

—  А  ты  вотъ  покарауль  мальчишку-то,  разспроси,  да  и 
уличи  потомъ, — присоветова.тъ  отецъ  дьяконъ. 
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—  А  в^дь  и  то...  всенепрем'Ьнно  уличу  его, — р'Ьшилъ  до- 
носчикъ... 

Въ  одинъ  прескверный  вечеръ  пономарь  мерзну лъ  на  своемъ 
крылъц'Ь,  1гарау.тя  дьячкова  мальчишку.  Вотъ,  мальчишка  про- 
мелькнулъ  мимо  неподозр'Ьваемаго  стража,  по  направлен1ю  къ 
табачному  фабриканту.  Пономарь  кашлянулъ  и,  перев'Ьсившись 
черезъ  крыльцо,  съ  замиранхемъ  сердца,  тихо  проговорилъ:  по- 
годи, вотъ  погоди  у  меня...  Едва  только  мальчишка,  на  возврат- 
номъ  пути,  поравня.1Ся  съ  крыльцо мъ  пономаря,  какъ  тотъ  оклик- 
нулъ  его — ласково-ласково: 

—  Тимоша,  а  Тимоша! 

—  Чего, — отозвался  Тимоша,  остановившись. 

—  Куда  это  ты  ходилъ? 

—  Къ  с.т'Ьпому. 

—  Зач-Ьмъ? 

—  Такъ. 

—  Ты  бы,  касатикъ,  ужъ  сразу  взялъ  полфунта,  ч'Ьмъ  б-Ь- 
гать  почти  каждый  день... 

—  Тятенька    говоритъ — онъ    сохнетъ,    ежели  много    купить. 

—  Разв'Ь  вотъ  что  сохнетъ-то... — едва  слышно  проговорилъ 
пономарь  и  отпустилъ  мальчишку. 

Для  пономаря  не  оставалось  уже  ни  мал-Ьйшаго  сомн^н1я 
въ  томъ,  кто  это  омг,  который  сохнетъ.  Давши  мальчишк-Ь  отойти 
шаговъ  тридцать,  пономарь  пошелъ  за  нимъ  сл'Ьдомъ,  чтобы  за- 
стать подозр'Ьваемаго  на  м^Ьст-Ь  престу плетя...  Тихо  войдя  въ 
сЬни  предателя,  пономарь  съ  затаеннымъ  дыхан1емъ  сталъ  при- 
слушиваться у  двери. 

—  Св'Ьж1п? — слышится  ему  изъ  избы  вопросъ  дьячка. 

—  Св'Ьжхй, — звенитъ  въ  отв'Ьтъ  голосокъ  Тимоши. 
Пономарь  помедлилъ  еш,е  съ  минуту  и  торжественно  раство- 

рилъ  дверь.  Моментъ  былъ  выбранъ  самый  удачный.  Дьячокъ 
стоялъ  среди  избы  съ  бумажнымъ  сверточкомъ  въ  рук-Ь  и,  при- 
жмурившись, медленно  втягива.1Ъ  одной  ноздрей  щепоть  влаж- 
наго,  душистаго  табаку. 

—  А-а-а, — язвительно    произнесъ  пономарь, — ты  вотъ  какъ! 
Дьячокъ  отве.тъ    руку    отъ  носа    и    тупо  посмотр'Ьлъ  на  не- 

жданнаго  гостя. 

—  Не  гр-Ьхъ  это  теб'Ь,  1уд^? — укорялъ  пономарь. 

— ■  Нашелъ  гр-Ьхъ  въ  табак'Ь! — съ  сердцемъ  проговорилъ 
дьячокъ  и,  завернувшись,  сунулъ  сверточекъ  въ  карманъ  жилета. 

—  Мы-то  съ  отцомъ  дьякономъ  терпимъ,  мы-то  тернимъ, — 
а  онъ  Бонъ  какъ! — продолжа.та  пономарь: — погоди,  дай  сказать... 
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—  Ну,  сказать...  Что  мутить  изъ  пустяковъ? — мягко  загово- 
ри.1Ъ  дьячокъ,  подходя  ближе  къ  обличителю:  —  изъ-за  чего  ты-то 
терзаешься,  посмотрю  я...  Черезъ  табакъ  царств1е  что  ли  полу- 
чишь? В-Ьдь  это  см'Ьшное  д^ло!  Добро  бы — что  путное...  А  ты, 
брать,  вотъ  что:  плюнь,  да  на-ка  вотъ  понюхай...  Ты  да  я  бу- 
демъ  знать... 

И  дьячокъ  соблазнительно  развернулъ  бумажку  съ  св'Ьжимъ 
табакомъ. 

Пономарь  несколько  минуть  молча  гляд^ль  на  табакъ,  ухмы- 
лялся и  трясъ  головой.  Наконецъ,  осмотр'Ьвшись  зач-Ьмь-то  по 
сторонамъ,  онъ  вытянуль  два  пальца  по  направлен1ю  кь  бу- 
мажке такь,  какь  будто  собирался  поймать  муху,  и — падете 
совершилось... 

Устоялъ  въ  доброд-Ьтели  только  одинъ  отецъ  дьяконь,  и  долго- 
долго  не  могъ  изобличить  падшихь. 


ВОЛЬВЫЙ  ГОРОДЪ  КРАКОВЪ 


1815—1846. 


XIV  *). 

Ноты  сената  къ  конференщи  резпдентовъ  отъ  11-го  марта  п  20-го  апр-Ьдя 
1838  года  протпвъ  сейма.  —  Распущен1е  сейма  11-го  мая  1838  года.  —  Новый 
сеймовый  статутъ.  —  Возобновлен1е  долговыхъ  и  имущественныхъ  претепзШ 
Кракова. — Сношешя  сената  съ  ликвндащонной  коммисс1ей  царства  польскаго 
и  съ  австр1йскпмъ  правптельствомъ  — Новыя  иреобразован1я  Ягеллонской  ака- 
дем1п,  по  указан1ямъ  Шипдлера. — Укр'Ьплен1е  австр1Йскаго  вл1ян1я  на  жизнь 
Кракова.— Поведен1е  австр1йскаго  отряда,  продолжавшаго  занимать  Краковъ . — 
Адрессъ  жителей  Кракова  къ  французскому  и  англхйскому  правительствамъ  отъ 
3-го  октября  1839  года. — Прен1я  во  французской  палагЬ  пэровъ  и  въ  англ1йской 
палате  общннъ  по  поводу  этого  адресса.  —  Вопросъ  о  политпческпхъ  правахъ 
Кракова  п  занятш  его  австрхйскпми  войсками.  —  Вопросъ  о  назначен1и  бри- 
танскаго  и  французскаго  консуловъ  въ  Краковъ. — Петпщи  отъ  банкировъ  и 
купцовъ  Лондона,  Глазгова,  Бпрмингама,  Гулля.  —  Отд'Ьленхе  вопроса  полпти- 
ческаго  отъ  торговаго. — Ч^тЬ  такое  независимость  волънаго  города  по  мн'Ь- 
нш  англ1йскихъ  ораторовъ.  —  Запутанность  теоретическнхъ  воззр'Ьн1й  оппо- 
зищи  и  дипломатическая  слабость  минпстерствъ.  —  Усилгя  Австрии  оконча- 
тельно подчинить    Краковъ  своему  вл1ян1Ю. 

Мы  вид'Ьли,  что  сенатъ  вскор^Ь  посл'Ь  закрыт1я  сейма  довелъ 
до  св'Ьд'Ьшя  конференц1и  о  всЬхъ  его  постановлен1Яхъ,  шедшихъ 
въ  разр'Ьзъ  съ  сенатскими  предложен1ями.  Въ  обЬихъ  нотахъ 
своихъ,  отъ  11-го  (23-го)  марта  и  20-го  апр-^ля  (2-го  мая)  1838 
года,  сенатъ  зам'Ьчалъ,  что  было  бы  полезно,  для  охранен1я  на 
будущее  время  отъ  злоупотреблен1й  со  стороны  сейма,  пересмот- 


*)  См.  выше:  янв.  107;  февр.  460;  мар.  100;  апр.  618  стр. 
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р^ть  и  опред'Ьлить  вновь  его  органическхи  статутъ,  ибо  суще- 
ствующее законодательство  не  даетъ  правительству  необходимыхъ 
средствъ  для  направлен1я  сепмовыхъ  прен1й.  Об'Ьщавъ  заняться 
этимъ  д-Ьломъ  и  устранивъ  всЬ  постановлен1я  посл'Ьдняго  сейма, 
несходивш1яся  съ  сенатскими  предложен1ями,  конференщя  на- 
чала съ  того,  что  освободила  сенатъ  изъ-подъ  зависимости  отъ 
единственнаго  учреждешя,  замЬнявизаго  сеймъ,  и,  по  закрытш 
его,  отъ  учетной  палаты.  Въ  си.ту  §  14  конституц1и  1833  года, 
эта  палата  должна  была  контролировать  счеты  вс^хъ  отраслей 
администрацхи  и  удерживать  ихъ  въ  соглас1и  съ  бюджетомъ,  утверж- 
деннымъ  сеймомъ.  Такое  учрежден1е,  члены  котораго  избраны 
были  изъ  среды  сейма  и  д-Ьйствхя  котораго  конституц1я  объявила 
не  прекращающимися,  должно  было  сАснять  сенатъ,  стремив- 
ш1йся  управлять  общественными  фондами,  не  подчиняясь  ника- 
кимъ  обязательнымъ  правил амъ.  Чтобы  избавить  сенатъ,  испол- 
нявш1й  предписан1я  конференц1и,  ненравивш1яся  сейму,  отъ  та- 
кого надзора,  резиденты  уполномочили  его  закрыть  учетную  па- 
лату. Приглашенная  сенатомъ  прекратить  своп  занят1я  и  пере- 
дать ему  свои  архивы,  палата  отвечала,  что  законы  страны  не 
даютъ  права  ни  конференцти  уполномочивать  сенатъ,  ни  послед- 
нему— принимать  полномоч1я  д.1я  пр1остановлен1я  законныхъ  дМ- 
СТВ1Й  какой  бы  то  ни  было  констигуц1онной  власти;  что  палата 
считаетъ  распоряжен1я  конференц1и  и  сената  д-Ьйствхями  незакон- 
ными, и  поэтому  будетъ  продолжать  свои  занят1Я  и  охранять 
свои  архивы.  Сенатъ,  по  соглашенш  съ  конференц1ей,  занялъ 
вооруженною  силой  здан1е  палаты,  приказалъ  запереть  его  двери 
и  овлад'^&лъ  бумагами.  Члены  палаты  были  силою  разогнаны 
среди  б^лаго  дня  11-го  (23-го)  мая  1838  года,  въ  присутствш 
многочпс.тенной  толпы,  молча  взиравшей  на  разрушеше  носл^д- 
нихъ  остатЕОвъ  сеймовой  жизни.  Но  только  черезъ  годъ,  именно 
7-го  (19-го)  шня  1839  года  обнародованы  бы.ш  основан1я  д.тяно- 
ваго  сеймоваго  статута,  изм'Ьнявшаго  отношен1я  собран1я  представи- 
телей къ  сенату.  Въ  нот'Ь  резидентовъ,  обращенной  по  этому  поводу 
къ  сенат}',  было  сказано:  «неправильный  ходъ  сеймовыхъ  прешй 
и  многочисленныя  нарушен1я  законнаго  и  прим^рнаго  порядка, 
въ  чемъ  оказались  виновными  всЬ  предшествовавшхя  законода- 
тельный собран1я;  не  могли  быть  оставлены  безъ  Бниман1я  по- 
кровительствующими дворами.  Они  им-Ьди  случай  неоднократно 
убедиться,  что  время,  предназначенное  для  пзсл'Ьдован1я  различ- 
ныхъ  предметовъ  общественной  пользы,  поглощалось  въ  палате 
горячими  прен1яын  о  раздражительныхъ  вопросахъ,  поднятыхъ 
органами  анархической  парт1и  съ  очевидною  ц']^л1ю  парализовать 
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д'Ьйств1я  правительства  и  поставить  админпстрац1ю  въ  затрудненхе. 
Нападенхе  посл'Ьдняго  сейма  на  права  п  привилепи  сената  и 
беззаконность  большей  части  его  р-Ьшенхй  показали,  что  частныя 
ограничен1я,  введенныя  въ  сеймовый  статутъ.  недостаточны  для 
того^  чтобы  пом-Ьшать  въ  бл'дущемъ  возобновленш  подобныхъ 
злоупотреблен1й».  На  этомъ  основаши  покровительствующ1е  дворы 
уполномочили  краковсшц  сенатъ,  вм'Ьст'Ь  съ  конференц1ей  рези- 
дентовъ,  заняться  составлен1емъ  новаго  устава  для  собранхя  пред- 
ставителей. Основан1я  для  сего  устава  даны  были  сл'Ьдующ1я: 
«1)  Сеймъ  вольнаго  города  Кракова  отнын'Ь  бз^детъ  созываемъ 
лишь  тогда,  когда  правительство  страны  сочтетъ  это  нужнымъ 
или  полезнымъ,  и  особенно  въ  томъ  случае,  когда  надо  ввести 
перем'Ьны  въ  бюджетъ.  Необходимость  или  полезность  такого  созва- 
тя  должны  быть,  кром-Ь  того,  признаны  тремя  высокими  покрови- 
тельствующими дворами.  2)  Вс^Ь  должностныя  лица,  за  исключе- 
н1емъ  членовъ  сената,  адвокатовъ  и  нотар1усовъ,  могутъ  быть  из- 
бираемы Въ  представители,  если  обладаютъ  качествами,  требуе- 
мыми закономъ,  и  если  пм'Ьютъ  разр'Ьшенхе  на  то  отъ  сената. 
3)  Списокъ  кандидатовъ  на  м'Ьста  представителей  долженъ  быть 
сообщаемъ  резидентамъ  трехъ  дворовъ,  которые,  соединившись 
въ  конференц1ю,  могутъ  вычеркнуть  изъ  него  имена  т'Ьхъ  лицъ,' 
противъ  которыхъ  им'Ьютъ  важное  подозр'Ьн1е.  4)  Собран1е  пред- 
ставителей не  можетъ  ни  подъ  какимъ  предлогомъ  разсуждать  о 
другихъ  предметахъ  кром-Ь  т-Ьхъ,  которые  предложены  будутъ  на 
его  разсмотр^н1е  сенатомъ.  Лишь  только  оно  окончитъ  обсужде- 
Н1е  этихъ  д-Ьлъ,  такъ  тотчасъ  же  пм'Ьетъ  быть  распущено.  5)  Прп- 
сутств1е  по  крайней  м-Ьр-Ь  половины  представителей  необходимо 
для  открыпя  засЬдашй.  Если,  по  недостатку  кандидатовъ  на  зва- 
Н1е  представителей,  или  по  какой-либо  другой  причин'Ь,  не  нп- 
берется  и  такого  числа  членовъ,  или  если  представители  прене- 
брегу тъ  обязанностью  явиться  въ  засЬданхя  въ  течен1е  трехъ  пер- 
выхъ  дней  посл'Ь  ихъ  созван1я,  то  сеймъ  долженъ  считаться  рас- 
пущеннымъ.  Въ  этомъ  случа'Ь,  равно  какъ  и  въ  томъ,  когда 
сенатъ  сочтетъ  нужнымъ  распустить  сеймъ,  уже  составивш1йся 
законнымъ  образомъ,  проекты  законовъ,  приготовленные  для  него, 
должны  быть  представлены  тремъ  покровительствующимъ  дворамъ 
п  получить  силу  закона  до  сл'Ьдующаго  сейма  въ  томъ  объеме, 
въ  какомъ  они  будутъ  утверждены  дворами.  6)  Президентъ  се- 
ната и  сенаторы  будутъ  назначаться  высокими  покровительствую- 
щими дворами.  Главный  секретарь  будетъ  избираемъ  сенатомъ, 
но  президентъ  долженъ  предварительно  входить  въ  соглашеше 
объ  этомъ  предмет-Ь  съ  резидентами  трехъ  дворовъ.     7)   ВсЬ  за- 
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конодательныя  распоряжешя,  несогласныя  съ  изложенными  осно- 
вашями,  должны  считаться  отм'Ьненными». 

Въ  конц'Ь  ноты,  сопровождавшей  только-что  приведенныя 
основан1я  для  реформы  сепмоваго  устройства,  было  сказано,  что 
покровительствующ1е  дворы  уполномочиваютъ  сенатъ  изготовить 
новый  сеймовый  уставъ  на  указанныхъ  началахъ,  «на  основанш 
р'Ьшающей  власти,  которая  имъ  вверена  касательно  введен1я  вся- 
кихъ  перем'Ьнъ  въ  законы  вольнаго  города  Кракова,  на  как1я 
сныть  укажетъ  имъ  какъ  на  необходимыя»;  что  предлагаемыя 
изм'Ьнен1я  должны  быть  внесены  въ  органическ1й  статутъ  поли- 
тическихъ  собранш,  «согласно  просьбе  самого  сената».  Въ  нот-Ь 
не  было  упомянуто  о  томъ,  насколько  эти  изм'Ьнетя  перед'Ьлы- 
ваютъ  об-Ь  краковсшя  конститущи  какъ  1818,  такъ  и  1833  года. 
Такпмъ  образомъ,  въ  фундаментальный  законъ  не  было  внесено 
никакихъ  перем'Ьнъ  или  дополнешй,  и  въ  эту  эпоху,  о  которой  мы 
говоримъ;  но  всЬ  они,  по  нрим'Ьру  прежнихъ  распоряженш, 
вносились  только  въ  уставы  отд-Ьлъныхъ  учрежденш.  Смыслъ  са- 
мой реформы  былъ  ясенъ:  сеймъ  вполнЬ  былъ  подчиненъ  сенату, 
а  чрезъ  него  конференц1и,  и  въ  то  же  время  созваше  и  распу- 
щеше  его  вполне  зависали  отъ  воли  сенаторовъ,  уже  не  выби- 
раемыхъ  бо.тЬе  сеймомъ,  а  назначаемыхъ  конференцхей,  которая 
такимъ  образомъ  пр1обр'Ьтала  неограниченную  власть  въ  Краков-Ь. 

Былъ  однакожъ  вонросъ,  который,  при  такомъ  положен] и 
сейма  и  по  закрыт1и  счетной  палаты,  ставилъ  сенатъ  въ  затруд- 
нительное положен1е,  оставаясь  предмете  мъ  его  одинокихъ  попе- 
чешй,  не  находывшихъ  себ-Ь  на  этотъ  разъ  поддержки  въ  кон- 
ференц1и.  Мы  разум-Ьемь  вонросъ  о  долговыхъ  претенз1яхъ  Кра- 
кова и  особенно  его  университета,  сосредоточившихся  пос.тЬ  кон- 
венцш,  зак.1Юченной  между  Австрхей  и  Росстей  въ  1828  году, 
на  правительств'^  царства  нольскаго.  Относительно  одной  катего- 
рш  этихъ  претенз1й,  падавшпхъ  собственно  на  царство  польское 
и  западныя  губерн1и  русской  имперш,  вонросъ  остановился  на 
ногЬ,  адресованной  краковскимъ  сенатомъ  въ  русское  министер- 
ство иностранныхъ  д^Ьлъ  еще  въ  1юн'Ь  1830  года.  Относительно 
другой  категор1и,  именно  претензхй,  признанныхъ  Австр1ей  и  пе- 
реданныхъ  ею  Россш  по  вышеупомянутой  конвенщи  къ  удовле- 
творенш,  вопросъ  зависЬлъ  отъ  разъяснен1я  частныхъ  недоразу- 
м^шй,  возникшнхъ  между  центральною  ликвидац1онною  коммис- 
с1ей  въ  царств-Ь  польскомъ  и  в-Ьнскимъ  министерствомъ  финан- 
совъ.  При  такихъ  услов1яхъ  ликвидац1я  краковскихъ  претенз1й 
соверша.1ась  чрезвычайно  медленно,  и  преобразованный  въ  1833 
году  сенатъ   тогда  же  нослалъ  своимъ  уполномоченнымъ  въ  Вар- 
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шаву  1акинфа  М'Ьрошевскаго.  Ему  удалось  изъ  личныхъ  сноше- 
н1й  съ  предсЬдателемъ  коммпссап,  днректоромъ  ликвидащоннаго 
отд'Ьлешя  въ  монпстерств'Ь  финансовъ  царстВ}^  польскаго,  полу- 
чить сл-Ьдующтя  объяснен1я:  «1)  такъ  какъ  Австр1я  перевела  всЬ 
долговыя  суммы  на  ассигнацхонный  счетъ,  п  такъ  какъ  австр1й- 
сгая  асснгнац1и  понижены  были  на  одну  пятую  своей  номиналь- 
ной ц'Ьнности  патентомъ  11-го  февраля  1811  года,  то  прави- 
тельство царства  польскаго  считало  своимъ  правомъ  относительно 
долговыхъ  обязательствъ  Австрхи  сл-Ьдовать  системе,  которую  эта 
держава  усвоила  еще  до  конвенцш  1828  года;  2)  относительно 
большей  части  претензш  вольнаго  города,  заключавшихъ  въ  себ'Ь 
между  прочимъ  требоваше  263,268  злотыхъ  22  грошей,  при- 
надлежавшихъ  Ягеллонскому  университету  и  находившихся  въ 
вид-Ь  вклада  между  фондами  еврейскихъ  консистор1й  въ  Галицхи, 
ликвидац1онная  коммисс1я  не  можетъ  представить  своего  мн'Ьнхя, 
пока  не  изсл'Ьдуетъ  всЬ  вопросы,  связанные  съ  этими  претен- 
з1ями;  3)  касательно  количества  суммъ,  прпнадлежащихъ  кра- 
ковскому университету  и  включенныхъ  австршскимъ  правитель- 
ствомъ  сперва  въ  главный  воспитательный  фондъ,  а  потомъ  пе- 
реданныхъ  въ  руки  Росс1и,  св-Ьд-Ьптя,  сообщенныя  галицко-ав- 
стр1йскими  властями,  не  представляютъ  въ  надлежащемъ  свЬт^ 
всЬ  подробности  д'Ьла,  а  сношешя,  начатыя  съ  австр1Йскимъ 
правительствомъ  съ  ц-Ьлш  получить  бумаги,  необходимыя[  для 
выполнен1я  конвенцш  1828  года,  были  прерваны  въ  1830  году 
и  съ  гЬхъ  поръ  не  возобновлялись*.  Изъ  такихъ  объяснен1й  М-Ь- 
рошевскш,  въ  своемъ  доклад'Ь  сенату  отъ  11-го  (23-го)  мая  1834 
года,  выводилъ  сл'Ьдуюш.ее  заключенхе:  «на  основан1и  изложен- 
Еыхъ  конфиденщальныхъ  сообщен1й,  я  осмеливаюсь  з^тверждать, 
что  всякое  дальн'Ьйшее  ходатайство  объ  этомъ  предмет'Ь  передъ 
варшавскимъ  правительствомъ  не  приведетъ  ни  къ  чему,  и  если 
суш,ествуетъ  какое-либо  ручательство  въ  исполнеши  претензш,' 
то,  по  моему  уб^жденио,  оно  заключается  въ  обращенхи  къ  по- 
кровительств}'  австршскаго  правительства,  которое,  при  заключенш 
в-Ьнской  конвенцш,  сохранило  за  собой  право  осведомиться,  ка- 
кимъ  образомъ  будутъ  удовлетворены  эти  претенз1и» .  Сенатъ  однакожъ 
не  решался  идти  путемъ,  который  указывалъ  ему  М^рошевстй.  Онъ 
лродолжалъ  искать  удовлетворен1я  непосредственно  въ  Варшаве. 
По  его  разсчету,  въ  начале  1837  года  общее  количество  всЬхъ 
претенз1й  самой  республики  и  ея  гражданъ,  за  исключенхемъ 
университетскпхъ,  къ  тремъ  сосЬднимъ  державамъ  было  следую- 
щее: къ  Австр1и  5.214,822  злотыхъ  12  грошей,  къ  варшав- 
скому   герцогству    или    заменившимъ    его    царству    польскому  и 

17* 


260  ВЪСТНИКЪ  ЕВРОПЫ. 

великому  княжеству  Познанскому  —  6.411,296  злотыхъ  13  гро- 
шей, къ  западнымъ  губершямъ  Россш  1.344,109  злотыхъ  22 
гроша,  всего  же  1^.970,228  злотыхъ  17  грошей;  пзъ  нпхъ  была 
зачтено,  отвергнуто  или  перенесено  на  друпе  источники,  со  сто- 
роны Австр1и  1.214,725  злотыхъ  277^  грошей,  со  стороны  цар- 
ства польскаго  и  Пруссш  557,989  злотыхъ  4  гроша,  со  сто- 
роны Россш  18,237  .злотыхъ  18  грошей,  всего  на  1.791,002 
злотыхъ  19  72  грошей;  такимъ  образомъ,  оставалось  ликвидиро- 
вать претензш  на  Австрш  4.000,096  злотыхъ  15  72  грошей,  на 
царство  польское  и  ве.ликое  княжество  Познанское  5,853,307 
злотыхъ  9  грошей,  на  Росс1ю  1.325,822  злотыхъ  4  гроша,  а 
всего  11.179,225  злотыхъ  277^  грошей;  иначе  говоря,  въ  тече- 
нш  двадцати  л'Ьтъ  погашена  была  одна  седьмая  часть  всЬхъ  пре- 
тенз1й,  выставленныхъ  во.тьнымъ  городомъ  и  его  гражданами,  не 
включая  въ  то  число  претенз1й  университета,  перенесенныхъ  съ 
варшавскаго  герцогства  на  царство  польское.  Предоставляя  преж- 
нему течен1ю  лпквидацш  общихъ  претенз1й,  краковск1п  сенатъ 
добивался  чрезъ  русскаго  резидента  по  крайней  м^р'Ь  разр']Ьше- 
н1я  вопроса  о  претенз1яхъ  университета,  къ  уплат'Ь  коихъ  еще 
не  было  прпступлено;  но  и  этимъ  путемъ  онъ  продолжалъ  полу- 
чать прежше  ответы  отъ  варшавскаго  министерства  финансовъ. 
Тогда  онъ  обратп.тся,  23-го  апреля  (5-го  мая)  1837  года,  съ 
адрессомъ  къ  австрийскому  правительству,  въ  коемъ,  изложивъ  всЬ 
обстоятельства,  замедлпвш1я  въ  течети  девяти  л'Ьтъ  выполнен1е 
конвенцш  1828  года,  настоятельно  проси.лъ  сообщить  ему  при- 
знанные и  уплаченные  Австр1ей  счеты  университета,  съ  точнымъ 
опред'Ьлешемъ  всЬхъ  суммъ  или  на  серебро,  или  на  ассигнащи. 
Восемнадцать  м'Ьсяцевъ  спустя,  именно  21-го  октября  (2-го  но- 
ября) 1838  года  краковское  правительство  получило  отв'Ьтъ  изъ 
В^ны,  довольно  точно  показывавшш  суммы,  переданныя  австрш- 
скимъ  правительствомъ  по.тьско-русскому  на  покрыт1е  претензш 
не  только  царства  польскаго,  но  и  Кракова  къ  Галищп,  хотя  и 
безъ  опред'Ьлен1я  ихъ  стоимости  на  звонкую  монету  или  на  бу- 
мажные знаки.  Изъ  представленной  австртйскимъ  резпдентомъ 
таб.тицы  видно  было,  что  изъ  3.104,848  флориновъ  43 V'?  крейце- 
ровъ  венской  стоимости,  уплаченныхъ  Австр1ей  Россш,  307,988 
флориновъ  2  6  крейцеровъ  причитались  краковскому  университету, 
2.321,144  флорина  И^/ч  крейцера  сл'Ьдовали  въ  разд'Ьлъ  между 
правите.тьствамп  царства  польскаго  и  Кракова  пропорщонально 
ихъ  претенз1ямъ,  остальная  сумма  приходилась  на  долю  царства 
польскаго.  Кром^  того,  Австрией  уплачено  было  процентовъ  до 
1юня  1828  года  742,002  флорина  1 IV' крейцеровъ  конвенцш н- 
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ною  монетою,  изъ  коихъ  121,223  флорина  56  крейцеровъ  сл-Ьдо- 
вали  краковскому  университету;  495,294  флорина  22  7-2  крейцера 
доллшы  были  быть  разделены  между  царствомъ  польскимъ  и  воль- 
нымъ  городомъ,  остальные  сл'Ьдовали  царству  польскому.-  Пред- 
ставляя такой  разсчетъ,  австрхйское  правительство  сов'Ьтовало 
краковскому  сенату  войтп  въ  соглашен1е  съ  правительствомъ  цар- 
ства польскаго  и  прибавляло,  что  съ  своей  стороны  оно  пригла- 
сило русское  правительство  приступить  къ  передач'Ь  денегъ,  сл'Ьдую- 
щихъ  Кракову,  п  сообщить  о  посл'Ьдств1яхъ.  Краковск1Й  сенатъ 
передалъ  русскому  резиденту  счетъ,  присланный  изъ  Австр1и,  и 
просилъ  министерство  финансовъ  царства  польскаго  о  немедлен- 
ной выдаче  суммъ,  безусловно  сл'Ьдовавшихъ  краковскому  уни- 
верситету, изъявляя  готовность  войти  въ  соглашеп1е  относительно 
суммъ,  цифра  которыхъ  не  была  еще  определена.  Варшавское 
министерство  отв-Ьчало,  15-го  (27-го)  марта  1839  года,  что  «ав- 
стр1йское  правительство  до  сихъ  поръ  не  удовлетворило  большей 
части  запросовъ,  сд'Ьланныхъ  ему  варшавским ъ  министерствомъ, 
и  т-^мъ  самымъ  поставило  въ  сомнительное  ноложен1е  всю  опера- 
ц1ю:  если  оно  отыскало  основан1я  для  опред']Ьлен1я  той  части 
фондовъ,  которая  положительно  сл-Ьдуетъ  вольному  городу  Кра- 
кову, то  точно  также  оно  можетъ  и  должно  найти  основан1я  для 
распред-блентя  между  польскимъ  и  краковскимъ  правительствами 
той  категорти  фондовъ,  которая  сл-Ьдуетъ  къ  разд'Ьлу  между  ними; 
нельзя  думать,  чтобы  оно  не  въ  состоян1и  было  сего  сделать,  ибо 
оно  само  реализовало  имущества  и  капиталы  разныхъ  учрежде- 
нШ,  чтобы  включить  ихъ  въ  свой  главный  воспитательный  фондъ, 
само  управляло  этими  капиталами  и  процентами  съ  нихъ,  со- 
гласно ихъ  различнымъ  назначен1ямъ.  Еслибы  правительство  цар- 
ства польскаго,  при  всей  этой  неопред-Ьденности,  решилось  упла- 
тить какую-либо  часть  краковскому  правительству,  то  этимъ  уве- 
личилась бы  только  запутанность  вопроса,  а  принявъ  соглашен1е 
безъ  точнаго  знан1я  спещальныхъ  источниковъ,  изъ  коихъ  про- 
изошли капиталы  главнаго  воспитательнаго  фонда,  и  различныхъ 
изм'Ьнен1й,  коимъ  онъ  подвергался  съ  1809  года,  оно  могло  бы, 
д-Ьйствуя  безъ  опред'Ьленныхъ  основан1й,  нанести  ущербъ  той  или 
другой  изъ  договаривающихся  сторонъ.  А  посему  коммисс1я,  управ- 
ляющая финансами  и  казначействомъ  царства  польскаго,  обрати- 
лась къ  высшей  власти,  съ  просьбой  вытребовать  отъ  австр1йскаго 
правительства  относящ1яся  къ  сему  вопросу  св'Ьд'Ьнгя,  и  можетъ 
только  просить  императорскую  мисс1ю  въ  Краков-Ь  о  приглаше- 
н1и  правительства  вольнаго  города  потерп'Ьть  еще  н'Ькоторое 
время,  пока    это  д'Ьло  не  будетъ    достаточно   выяснено    и    опре- 
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делено,  съ  каковою  ц-^лью  коммпсс1я  уже  принимала,  со  времени 
заключен1я  Е0НБенц1и  1828  года,  и  продолжаетъ  принимать  съ 
величайшею  ревностью  всЬ  необходимый  м-^ры».  Сообщенхе  это 
было  подписано  совътникомъ  С'Ьнницкимъ  и  секретаремъ  Вендри- 
ховскимъ.  Такимъ  образомъ,  краковскому  сенату  и  въ  1839  году 
не  удалось  распутать  вопросъ  о  лпквидац1и  претенз1й,  которыя 
вольный  городъ  продолжалъ  заявлять  съ  самаго  своего  основанхя. 
Между  т^мъ  краковсый  университетъ,  не  нолучпвшхп  удовле- 
творен1я  относительно  своихъ  денежныхъ  притязанШ,  усп'Ьлъ  под- 
вергнуться новымъ  преобразован1ямъ,  благодаря  пропскамъ  одного 
пзъ  своихъ  сочлен овъ,  засЬдавшаго  уже  въ  сенат-Ь,  каноника 
Шиндлера,  д-Ьйствовавшаго  подъ  вл1ян1емъ  австр1йскаго  резидента 
и  австр1йскаго  директора  полиц1и,  волю  которыхъ  поддерживало 
пребыван1е  въ  вольномъ  город-Ь  австр1йскаго  военнаго  отряда. 
Директоръ  краковской  полиц1и,  австрхецъ  Гутъ,  считалъ  псточни- 
комъ  всЬхъ  волнешй,  как1Я  только  могли  произойти  въ  Краков'Ь, 
академическую  молодежь.  Чтобы  уничтожить  всякую  возможность 
какого-либо  двпжен1я  съ  ея  стороны,  Гутъ  указалъ  на  необходи- 
мость, съ  одной  стороны,  подчинить  молодежь  строжайшей  дисцип- 
лин-Ь,  съ  другой — положить  пред'Ьлы  заступничеству  профессоровъ 
за  студентовъ  и  отм'Ьнить  право  университетскаго  совета  протесто- 
вать противъ  д'Ьйств1й  полиц1и.  Проводиикомъ  такой  реформы 
могъ  служить  такъ-называемый  правительственный  коммиссаръ  при 
Л'Ниверсптет'Ь,  каковымъ  въ  то  время  состоялъ  каноникъ  Шинд- 
леръ.  Онъ  представплъ  донесете  конференц1и  резпдентовъ  о  не- 
обходимости помянутой  реформы  и  указалъ  подробно,  как1е  пара- 
графы въ  университетскомъ  статут-Ь  должны  быть  изм-Ьнены  съ 
этою  ц'Ьлью.  8-го  (20-го)  ]юня  1838  года,  конференц1я  утвер- 
дила эти  изм'Ьнен1я.  Дополнительнымъ  пояснен1емъ  къ  §68  акаде- 
мическаго  устава,  студенты  университета  подчинены  были  т-Ьдес- 
нымъ  наказан1ямъ.  Дополнеше  къ  §  18  ввело  въ  органичесшй 
законъ  временное  расноряженте  о  принятш  въ  число  краковскихъ 
студентовъ  ипостранныхъ  подданныхъ,  и,  стало  быть,  придало  ему 
силу  постояннаго  закона.  Дополненхе  къ  §  3  дало  право  пра- 
вительственному коммиссару  при  увольнеши  какого-либо  профес- 
сора отъ  службы  выдавать  ему  свидетельство  о  безпорочномъ 
поведеши  за  все  время  его  службы;  если  коммиссаръ  отказывалъ 
въ  выдач-Ь  такого  свид'Ьтельства,  то  увольняемый  получалъ  только 
четверть  следуемой  ему  пенс1и,  профессора  же,  дурно  аттестован- 
ные коммиссаромъ,  лишались  всЬхъ  своихъ  правъ.  Въ  силу  до- 
полнительной статьи  къ  §  36,  правительственный  коммиссаръ  обле- 
ченъ  былъ  правомъ  предостережешя  и  надзора  относительно  про- 
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фессоровъ,  увольнен1я  отъ  службы  ихъ  и  даже  суда;  аппеллировать 
на  его  р'Ьшен!)!  пострадавш1е  могли  только  къ  президенту  се- 
ната; еслибы  посл-ЬдЕхй  высказался  противъ  рЬшешя  коммиссара, 
то  конференц1я  резидентовъ  получала  право  произнести  оконча- 
тельное р'Ьшен1е.  Та  же  статья  заключала  въ  себ'Ь  об'Ьщан1е 
различныхъ  служебныхъ  поощрешй  и  денежныхъ  паградъ  профес- 
сорамъ,  которые  заслужили  бы  полное  одобренхе  правительствен- 
наго  коммиссара.  Значеп1е  этой  статьи  мы  поймемъ,  когда  при- 
помнимъ,  что  каноникъ  Шиндлеръ,  бывш1й  правительственнымъ 
коммпссаромъ  при  уннверситет'Ь,  состоялъ  въ  то  же  время  и  сенато- 
ромъ,  пользуясь  большимъ  вл1ятемъ  на  своихъ  товарищей,  а 
впосл'Ьдствш  достигъ  даже  зван1я  президента  сената.  Но,  и  не 
будучи  ирезидентомъ,  Шиндлеръ  могъ  пользоваться  неограничен- 
ною властью  надъ  университетомъ:  §  1  новаго  академическаго 
устава  формально  предписывалъ  правительственному  коммпссару 
не  исполнять  приказанш  высшихъ  властей  вольнаго  города,  если 
онъ  считалъ  эти  приказан1я  несогласными  съ  правилами,  кото- 
рыя  были  даны  ему  конференц1ей;  въ  такомъ  случа-Ь  онъ  дол- 
женъ  былъ  заявить  свое  мн-Ьихе  власти,  отъ  которой  онъ  полу- 
чилъ  прпказан1е,  и  представить  весь  вопросъ  на  благоусмотр-Ьихе 
резидентовъ,  еслибы  его  зам'Ьчан1я  остались  безъ  посл-Ьдстехй. 
Такимъ  образомъ,  вмешательство  конференц1и  явилось  столь  же 
неизб'Ьжнымъ  и  обязательнымъ  во  всЬхъ  д^лахъ  университета, 
какимъ  оно  мало-по-малу  сд'Ь.талось  въ  жизни  и  д-Ьятельности 
сената,  сейма,  судебныхъ  учрежден1й,  милиц1и  и  по.1ИЦ1и.  На- 
конецъ,  §  1 00  новаго  устава  предоставилъ  конференц1и  исключи- 
тельное право  толковать  и  разъяснять  всЬ  сомнительные  случаи, 
как1е  могли  возникнуть  при  прим'Ьнен1и  этого  устава.  Новый 
академическ1й  статутъ  былъ  обнародованъ  въ  «Дневник-Ь»  краков- 
СЕихъ  законовъ,  согласно  декрету  сената  отъ  7-го  (19-го)  1юля 
1839  года. 

Такимъ  образомъ,  вс^  нововведен1я,  допущенныя  въ  жизни 
Кракова  съ  1837  года,  им^вгатя  видъ  общихъ  распоряжнш  кон- 
ференц1и  резидентовъ,  ограничивъ  политическая  права  и  внутрен- 
нюю независимость  вольнаго  города,  дали  въ  немъ  сильный  пере- 
В'Ьсъ  вл1ян1ю  Австрхи,  которой  отд-Ьльное  суш,ествован1е  Кракова 
всегда  казалось  опаспымъ  не  только  для  общественнаго  спокой- 
етв1я  принадлежавшей  ей  Галиц1и,  но  и  для  вн-Ьшняго  положешя 
всЬхъ  ея  с^Ьверовосточныхъ  провинцШ  въ  с.1уча'Ь  разлада  съ  Рос- 
с1ей  или  Прусс1ей.  Теперь  она  им'Ьла,  наравн'Ь  съ  остальными  по- 
кровительствуюш,ими  державами,  своего  резидента,  бывшаго  по.гао- 
властнымъ  членомъ  конференц1и,   представлявшей  собою   на  д'Ьл'Ь 
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какъ-бы  верховное  правительство  Кракова;  им'Ьла  наравн'Ь  съ 
нжмп  своего  депутата  въ  верховномъ  уголовиомъ  суд"!  Кракова 
и  высылала  своего  члена  въ  ком;мисс1ю,  разсматрпвавшую  пре- 
ступлен1я,  подлежавш1я  дисциплинарному  суду.  Кром'Ь  того,  она 
держала  въ  Кракове  значительный  военный  отрядъ,  и  начал ьство- 
вавш1й  надъ  нимъ  генералъ  вм-Ьшивался  въ  управлен1е  мплицхей 
и  д'Ьятельность  полиц1и,  прпчемъ  начальниками  об-^Ехъ  были 
люди,  состоявш1е  въ  австр1йской  служб-Ь.  Наконецъ,  между  долж- 
ностными лицами  Кракова  было  много  такихъ,  которые  находи- 
лись въ  непосредственной  зависимости  отъ  Австрти  по  своимъ 
им'Ьн1ямъ,  расположеннымъ  въ  Галищи,  или  принадлежали  къ 
числу  ея  отъявленныхъ  стороннпковъ;  особенно  сильно  было  вл1я- 
н1е  такихъ  лицъ  въ  сенат-Ь  и  университет'Ь.  Поддерживаемое  за- 
кономъ  и  практикой,  общественными  связями  и  личными  отноше- 
шями,  это  вл1яше  опиралось  въ  эпоху,  о  которой  у  насъ  идетъ 
р-Ьчь,  еще  на  так}то  силу,  какою  не  располагала  въ  Краковъ 
ни  одна  изъ  сосЬднихъ  державъ,  —  на  гарнпзонъ,  введенный  въ 
Краковъ  въ  начале  1836  года  и  усиленный  въ  1838  году. 
Этотъ  военный  отрядъ  внушалъ  страхъ  всему  краю,  п  съ  его 
деятельностью  могли  соперничать  только  поздн'Ьйшхя  д'Ьйств1я  ав- 
стр1йскпхъ  гарнизоновъ  въ  итальянскпхъ  провинц1яхъ  и  австрхй- 
скаго  оккупац1оннаго  корпуса  въ  Румынскихъ  княжествахъ  во 
время  восточной  войны.  Отрядъ,  занимавш1й  Краковъ,  не  подле- 
жалъ  никакой  высшей  юрисдикц1п  въ  стране,  ни  даже  самой 
конференщи;  никто  не  зналъ  границъ  его  правъ  и  обязанностей; 
никто  не  им'Ьлъ  права  аппеллировать  на  его  д'Ьйств1я  и  распоря- 
жен1я;  никто  не  зналъ,  можно  лн  даже  жаловаться  на  нихъ. 
Ц'Ьлью  его  пребыван1я  въ  Кракове  объявлена  была  сначала  под- 
держка уважешя  и  повпновен1я  въ  населен1и  къ  м'Ьстнымъ  вла- 
стямъ,  но  потомъ  мало-по-малу  онъ  сталъ  выше  этихъ  властей. 
Два  происшеств1я  ясно  доказали  это  жите.зямъ  Кракова.  Еще  въ 
1836  году  полпщя  арестовала  пьянаго  челов-Ька,  который  въ 
этомъ  вид'Ь  оскорбилъ  австр1йскаго  чиновника.  Такой  поступокъ, 
предусмотренный  существовавшими  законами,  подлежалъ  в-Ьд-Ь- 
нш  исправительной  полпц1п;  но  генералъ  Кауфманъ,  желавшш 
произвести  собственный  судъ,  потребовалъ,  чтобы  виновный,  за- 
ключенный местными  властями  въ  тюрьму,  былъ  ему  выданъ;  на 
зам-Ьчаше  тюремнаго  начальства,  что  оно  не  можетъ  выдать  винов- 
наго  иначе  какъ  по  повел^шю  сената,  генералъ  вместо  всякаго 
ответа  прнказалъ  отворить  ворота  тюрьмы,  схватить  виновнаго 
и  наказать  по  своему  усмотр'Ьп1Ю.  ВЬсть  объ  этомъ  происшествш 
разнеслась  по  всему  городу.  Въ  1838  году,  австр1йск1е  гусары, 
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обвиненные  въ  краж'Ь  однимъ  изъ  жителей  деревни  Костельницы, 
принадлежавшей  графу  Водзицкому,  убили  другого  сельчанина 
той  же  м'Ьстности,  принявъ  его  за  своего  обвинителя.  Преступле- 
н1е  было  явное  и  доказанное;  однакожъ  мЬстные  суды  не  пм-Ьли 
даже  возможности  начать  нроцессъ,  и  австрШстя  военпыя  власти, 
вм-Ьсто  всякаго  наказан1я  виновныхъ,  только  перевели  ихъ  изъ 
краковскаго  отряда  въ  Тарновсюй  гарнизонъ  въ  Галиц1и.  Нако- 
нецъ,  содержан1е  австрхйскаго  отряда  ежегодно  обходилось  воль- 
ному городу  въ  200,000  злотыхъ,  между  т-Ьмъ  какъ  весь  бюд- 
жетъ  Кракова  не  превышалъ  полутора  миллтоновъ.  Не  удиви- 
тельно, что,  опираясь  на  такую  силу,  директоръ  нолицти  Гутъ 
д'Ьйствовалъ  по  собственному  усмотр'Ьн1ю,  пока  само  австр1йское 
правительство  не  заменило  его,  22-го  шня  (4-го  1юля)  1839  года, 
Вольфартомъ.  Таково  было  положеше  краковской  республики, 
когда  ея  жители  р-Ьшились  обратиться  съ  адрессомъ  къ  француз- 
скому и  англ1йскому  правительствамъ,  какъ  участвовавшимъ  въ 
подписанш  в'Ьнскихъ  договоровъ. 

Адрессъ  этотъ  написанъ  былъ  3-го  (15-го)  октября,  и  въ  со- 
ставлен1и  его  участвовали  главнымъ  образомъ  лица,  бывш1я  н'Ь- 
когда  членами  сейма,  сената  и  судебныхъ  учреждешй.  Къ  адрессу 
приложенъ  былъ  обширный  мемуаръ,  подробно  излагавш1п  исто- 
р1ю  постепенныхъ  искажен1й  и  перед'Ьлокъ  первоначальной  кон- 
ститущн,  данной  Кракову  во  время  в'Ьнскаго  конгресса.  Мемуаръ 
былъ  снабженъ  63  документами.  Но  лишь  въ  конц'Ь  1839  года 
жители  Кракова  могли  доставить  свой  адресъ  министерствамъ 
французскому  и  англ1йскому,  и  только  въ  сл'Ьдующемъ  году  былъ 
напечатанъ  въ  Париж-Ь  приложенный  къ  нему  мемуаръ  въ  вид-Ь, 
исправленномъ  Лудовикомъ  Кроликовскпмъ.  Только  тогда,  когда 
всему  д'Ьлу  придана  была  обширная  гласность,  французск1й  и 
англ1йскш  парламенты  р'Ьшились  высказаться  о  немъ.  Это  было 
уже  въ  тл^  1840  года.  Послужившш  поводомъ  къ  прен1ямъ, 
адрессъ  заключалъ  въ  себ'Ь  сл-Ьдующее: 

«Несчасия,  угнетаюпця  вольный  городъ  Краковъ  и  его  жи- 
телей, таковы,  что  нижеподписавш1еся  не  видятъ  для  себя  и  сво- 
ихъ  согражданъ  иной  надежды,  какъ  въ  могуш,ественномъ  п  про- 
св'Ьщенномъ  покровительств-Ь  правительствъ  Франщи  и  Англ1и. 
Основан1е  краковскаго  государства,  въ  качеств-Ь  вольнаго,  неза- 
висимаго  и  нейтральнаго  города,  было  однимъ  изъ  актовъ  обш,аго 
договора,  который  представители  Франщи  и  Великобритан1и  под- 
писали въ  В'Ьн'Ь  въ  1815  тоду,  и  коимъ  они  подтвердили,  отъ 
имени  своихъ  правительствъ,  обязательство  поддерживать  уважеше 
къ  существован1ю  сего  государства.  Англ1Я  и  Франщя  принимали 
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учаспе  въ  великомъ  договоре,  который  въ  1815  году  установилъ 
будущее  всЬхъ  европейскпхъ  государствъ.  Подппсавъ  его,  они 
приняли  на  себя,  подобно  другимъ  великпмъ  державамъ,  руча- 
тельство за  права,  предоставленныя  въ  пользу  каждаго  пзъ  го- 
сз'Дарствъ,  которыя  были  тогда  основаны.  Исполнивъ  самымъ  точ- 
нымъ  образомъ  эти  договоры,  даже  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  которые 
приглашали  ихъ  къ  чувствительнымъ  пожертвовашямъ,  Англ1я  и 
Франц1я  получили  чрезъ  то  двойное  право  требовать  отъ  всякой 
другой  державы  равнаго  уважен1я  къ  взаимнымъ  обязательствамъ. 
Приложенный  при  семъ  мемуаръ  им-Ьетъ  ц-Ьлхю  показать,  что 
Зтлов1я,  касакщ1яся  краковскаго  государства,  вовсе  не  были  ува- 
жаемы, какъ  бы  сл^Ьдовало,  и,  кром'Ь  того,  изложить  печальное 
положеше,  въ  коемъ  его  жители  находятся  теперь  всл'Ьдств1е  та- 
кого нарушен1я  договоровъ.  Мы  осмеливаемся  обратить  безпри- 
страстное  вниман1е  правительствъ  Францти  и  Апглш  на  этотъ 
мемуаръ,  который  представляетъ  в-Ьриую  картину  печальнаго  со- 
стоян1я,  до  коего  мы  доведены,  которое  указываетъ  причины  его 
и  предлагаетъ  м-Ьры,  отъ  усвоенхя  коихъ  зависитъ  уменьшеше 
зла.  Благоволите,  г.  презпдентъ  сов'Ьта  министровъ,  принять  къ 
св'Ьд'Ьтю  это  изложен1е.  Положенхе,  въ  которомъ  мы  находимся, 
даетъ  намъ  право  обращаться  съ  просьбой  о  вм'Ьшательств'Ь  ко 
всякой  держав-Ь,  подписавшей  в-Ьнскш  договоръ.  Правительствамъ 
Франц1и  и  Велнкобритан1и  особенно  принадлежптъ  право  отв-Ьтить 
на  это  воззван1е.  Д'Ьйств1е,  къ  коему  мы  приглашаемъ  ихъ,  бу- 
детъ  съ  ихъ  стороны  выполпен1емъ  обязанности,  торжественно 
принятой  на  себя.  А  посему,  г.  презпдентъ,  мы  льстимъ  себя 
надеждой,  что  вы  не  откажетесь  быть  истолкователемъ  нашего 
ходатайства  предъ  его  велпчествомъ,  который  удостоиваетъ  васъ 
август^йшаго  дов'Ьр1я,  и  повергнуть  къ  поднож1ю  его  трона  сл^- 
дующ1я  просьбы,  съ  коими  мы  обращаемся  въ  глубочайшемъ 
почтен1п:  1)  чтобы  Франц1я  и  Великобритан1я  согласились  между 
собой  потребовать  полный  пересмотръ  услов1й,  которыя  опред-Ь- 
ляютъ  существоваше  краковскаго  государства  какъ  во  внутрен- 
нихъ  д-Ьлахъ,  такъ  и  въ  его  отЕОшен1яхъ  къ  сосЬдямъ,  чтобы 
назначена  была  съ  этою  ц-Ьлхю  коммисс1я  или  конференщя  отъ 
Австр1п,  Францш,  Велпкобританш,  Пруссти  и  Росс1и;  чтобы  эти 
пять  державъ  утвердили  свопмъ  соглашеехемъ,  какъ  он-Ь  сделали 
это  въ  1815  году,  и  притомъ  окончательнымъ  образомъ,  главныя 
основан1я  его  внутренней  организацти,  и  привели  ихъ  въ  соот- 
ветств1е  съ  позднМшими  органическими  правилами,  коими  перво- 
начальная констптущя  была  ограничена,  хотя,  будучи  включена 
въ  общ1й  акть  В'Ьнскаго  конгресса,  она  должна  была  оставаться 
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неприкосновенною,  подобно  другимъ  постановлен1ямъ  того  же 
договора;  2)  чтобы  депутаты  отъ  вольнаго  города  Кракова  были 
допущены  съ  сов'Ьщательнымъ  голосомъ  къ  участ1ю  въ  занят1яхъ 
этой  конференцги;  3)  чтобы  конференц1я  приняла  м'Ьры,  способныя 
обезпечить  жителямъ  Кракова,  какъ  въ  ихъ  коммерческихъ  сно- 
шен1яхъ,  такъ  и  въ  сношешяхъ  съ  соседними  землями,  благо- 
д'Ьяшя,  которыя  были  дарованы  имъ  В'Ьнскимъ  договоромъ  (ст. 
6  — 14);  4)  чтобы  основныя  учреждешя,  предназначенныя  управ- 
лять жизнш  Кракова,  будучи  разъ  навсегда  признаны  пятью 
державами,  не  подвергались  отнын"!}  никакимъ  р'Ьшительнымъ 
реформамъ  инымъ  путемъ,  кром'Ь  указаннаго  для  сего  заран^Ье, 
то-есть  правильнымъ  д'Ьйствхемъ  конституц1онныхъ  властей  страны; 

5)  чтобы  м-Ьстпыл  учрежден1я,  утвержденныя  на  возобновленныхъ 
такимъ  образомъ  услов1яхъ,  были  отнын-Ь  свободны  отъ  всякаго 
пностраннаго  вл1яшя  и  были  бы  ответственны  за  свои  действхя 
только    предъ    властями,    которыя    законъ    назначитъ    для    сего; 

6)  наконецъ,  для  того,  чтобы  устранить  на  будущее  время  необхо- 
димость подобныхъ  заявленш,  и  чтобы  обезпечить  значеше  м'Ьръ, 
нами  предлагаемыхъ,  пусть  правительства  Франц1и  и  Англ1и  на- 
значатъ,  подобно  тремъ  державамъ,  сосЬднимъ  съ  Краковомъ, 
своихъ  уполномоченныхъ  представителей  при  этомъ  государстве. 
Таковы  просьбы,  съ  коими  мы  обращаемся  къ  правительствамъ 
Франщи  п  Великобритан1и.  Мы  убеждены,  что  проверка  фактовъ, 
представленныхъ  въ  прилагаемомъ  при  семъ  мемуар^,  докажетъ, 
что  эти  просьбы  вызваны  самою  настоятельною  необходимосию, 
п  что  только  те  меры,  о  коихъ  мы  ходатайству емъ,  могз'тъ  по- 
ложить пределъ  порядку  вещей,  подъ  коимъ  мы  ныне  стенаемъ. 
Проникнутые  такимъ  убежден1емъ,  мы  осмеливаемся  надеяться, 
что  Провиден1е  увенчаетъ  счастливымъ  успехомъ  нынешнее  за- 
явлен1е  и  что  вы,  г.  президентъ,  поддержите  его  вашимъ  лич- 
нымъ  сочувств1емъ». 

Наиболее  замечательными  изъ  прен1й,  вызванныхъ  этимъ 
адрессомъ,  были  имевш1я  место  въ  заседан1и  французской  палаты 
пэровъ  28-го  1юня  (10-го  шля),  и  въ  заседаши  англ1йской  па- 
латы общинъ  1-го  (13-го)  1юля  1840  года.  Во  французской  па- 
лате запросъ  о  положен1и  Кракова  предложенъ  былъ  графомъ 
Таше.  Онъ  напомнилъ,  что  президентъ  министерства  Тьеръ,  но- 
сившш  это  зван1е  и  въ  1836  году,  остановилъ  тогда  подобный 
же  запросъ  8аявлен1емъ,  что  несвоевременная  демонстращя  мо- 
жетъ  помешать  успеху  начатыхъ  тогда  дипломатическихъ  сно- 
шенш,  имевшнхъ  цел1ю  склонить  Австр1ю  къ  допущен1ю  англ1й- 
скаго    агента   въ  Краковъ;  что  желан1е    Тьера    было    исполнено 
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тогда,  по  Краковъ  не  получплъ  ни  англхпскаго,  нп  французскаго 
консула.  Зат'Ьмъ  графъ  Таше  обрпсовалъ  положен1е  Кракова  въ 
такпхъ  словахъ:  «вамъ  известно,  что  въ  1815  году  было  осно- 
вано независимое  государство  договорами  между  тремя  державами, 
Пруссией,  Австр1ей  и  Росс1еп.  Городъ  Краковъ  объявленъ  былъ 
вольнымъ,  независнмымъ  и  нептральнымъ.  Франц1я  и  Англ1Я, 
подобно  другимъ  державамъ,  подписали  эти  договоры.  И  что  же! 
Съ  1815  года  краковская  республика  никогда  не  пользовалась 
этой  независимостью;  вольный  городъ  Краковъ  никогда  не  поль- 
зовался свободой;  его  конствтуц1я,  несмотря  на  то,  что  включена 
была  въ  договоры  1815  года,  зам'Ьнена  въ  1833  году  другою, 
вскор-Ь  отм'Ьненною  самими  же  предложившими  ее;  университетъ 
повергнутъ  въ  нищету;  милпцтя,  предназначенная  для  защиты  го- 
рода, мало  по-малу  закрыта  для  туземцевъ  и  наполнена  австр1йцами. 
Однакожъ  и  этотъ  родъ  гарнизона  показался  недостаточнымъ  для 
покровительствз'ющихъ  державъ.  Въ  1836  году  подъ  предлогами, 
которые  теперь  можно  назвать  произво.тьными,  допущено  было  воен- 
ное занят1е  Кракова,  которое  продолжается  и  до  спхъ  поръ  на  счетъ 
республики...  Краковъ  находится  подъ  вл1яшемъ,  не  скажу  пра- 
вительства, но  своего  рода  тр1умвпрата,  который  подъ  пменемъ 
конференц1и  резидентовъ  тягот-Ьетъ  надъ  свободною  республикой. 
Эта  конференщя  поглотила  собою  всЬ  власти,  гражданстя  и 
военныя.  Чтобы  опред-блить  этотъ  впдъ  абсолютнаго  управлешя, 
достаточно  сказать,  что  конференц1я  резидентовъ  отказалась  пред- 
ставить государямъ  почтительный  адрессъ,  принятый  представите- 
лями Кракова  и  сообщенный  ей  сенатомъ.  Къ  счастш  для  по- 
литической нравственности,  имена  резидентовъ  подписаны  подъ 
этимъ  страннымъ  отказомъ,  который  останется  памятнпкомъ  въ 
истор1и.  Я  полагаю,  что  такое  состоянхе  д^Ьлъ  до.тжно  обратить 
на  себя  внимаше  Франц1и.  Оно  касается  ея  собственнаго  достоин- 
ства. Я  конечно  знаю,  что  гораздо  легче  охранить,  напрпм'Ьръ, 
Анкону  отъ  папы,  ч'Ьмъ  возвратить  Кракову  его  независимость;  но 
силу  особенно  надо  показывать  противъ  сильныхъ.  Кром-Ь  того, 
на  сторон-Ь  этого  д-Ьла  право,  ибо  трактаты  1815  года  положи- 
тельны. Франц1я  подписала  ихъ,  и  мн^  кажется,  что  они  стЬили 
ей  с.1ишкомъ  дорого  и  она  должна  им-^ть  въ  свою  очередь  право 
ссылаться  на  нихъ  и  защищать  ихъ».  Мпнпстръ-презпдентъ  отв-Ь- 
чалъ,  что  краковсшй  вопросъ  въ  течен1п  пос.1'Ьднихъ  четырехъ 
л'Ьтъ  постоянно  занпма.1ъ  кабинеты  французск1й  и  англхйсшй,  и, 
можно  сказать,  былъ  самымъ  труднымъ  вопросомъ  времени;  но 
какъ  прежде,  такъ  и  теперь  продол жптельныя  прен1я  въ  парла- 
мент-Ь  по  этому  поводу  едва  ли  послужатъ  въ  пользу  той  стране, 
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которую  собираются  защищать;  силы  Франц1и  должны  быть  упо- 
требляемы только  съ  пользою  для  нея  самой  и  кстати;  въ  дап- 
номъ  случае  благоразум1е  не  указываетъ  такихъ  услов1й.  Тьеру 
возражалъ  баронъ  Мупье.  Онъ  зам'Ьтилъ,  что  обыкновенно  нару- 
тен1е  краковскихъ  прпвилегхй  объясняютъ  т-Ьмъ,  будто  бы  она 
вызвано  было  некоторыми  непр1ятностями,  причиненными  Кра-. 
ковомъ  сосЬднимъ  державамъ:  «мн-Ь  кажется,  —  прибавилъ  онъ, — 
трудно  предположить,  чтобы  между  государствомъ,  насчитываю- 
щимъ  не  бол'Ье  100,000  жителей,  и  тремя  державами,  которыя, 
будучи  взяты  вж'ЬстЪ,  им^ютъ  бол'Ье  100.000,000  подданныхъ, 
непр1ятноста  могли  посл'Ьдовать  со  стороны  того,  кто  распола- 
гаетъ  сто-тысячнымъ  населен1емъ.  Невозможно  думать,  чтобы,  при 
такой  несоразмерности  силъ,  Краковъ  хот4лъ  нарушить  обяза- 
тельства, составляющ1я  его  единственную  гарант1ю».  Чтобы  оста- 
новить дальнейшее  нарушен1е  краковскихъ  привилепй,  по  мне- 
н1ю  Мупье,  было  одно  простое  средство:  назначить  въ  Краковъ 
консзмовъ  отъ  Франц1и  и  Англ1п.  <'Они, — говорилъ  онъ, — будутъ 
смотреть,  не  происходитъ  ли  чего-либо,  переходящаго  законныя 
границы,  несогласнаго  съ  интересами  края  и  съ  споЕойств1емъ 
великихъ  державъ,  которыя  покровительствуютъ  ему.  Еакпмъ  обра- 
зомъ  присутствхе  французскаго  и  англ1йскаго  консул овъ  можетъ 
иметь  Еак1я-нибудь  дурныя  последств1я!  Отвергать  присутств1е 
этихъ  консуловъ  значитъ  заявлять,  что  не  признаютъ  более  не- 
зависимости Кракова!  Не  значитъ  ли  это,  что  Краковъ  не  сохра- 
нилъ  того  политическаго  быт1я,  которое  было  обезнечено  за  нимъ 
венскимъ  конгрессомъ?»  Затемъ  Вильмэнъ  поддерживалъ  мысль, 
что  со  стороны  Кракова  не  было  сделано  такихъ  серьёзныхъ 
отступлешй  отъ  своихъ  обязательствъ,  как1я  могли  бы  вызвать 
столь  продолжительное  занят1е  его  австр1йскими  войсками.  Тьеръ 
отвечалъ:  «что  касается  меня,  то  ни  въ  тайнахъ  кабинета,  ни 
съ  трибуны,  ни  какъ  министръ,  ни  какъ  депутатъ,  я  никогда  не 
допускалъ,  никогда  не  поддержива.зъ  своимъ  молчан1емъ  стрем- 
лен1е  превратить  Краковъ  въ  зависимое  государство;  я  всегда  вы- 
сказывалъ  мненхе,  что  Краковъ,  признанный  трактатами  вольнымъ 
городомъ,  долженъ  оставаться  такимъ.  Но  всякое  правительство 
действуетъ,  а  не  распространяется  на  словахъ.  Когда  оно  хо- 
четъ  протестовать  во  имя  права,  но  не  находитъ  удобнымъ  дей- 
ствовать, то  собственное  достоинство  его  требуетъ  молчан1я  и  вы- 
жидан1й.  После  приличнаго  и  твердаго  протеста  въ  пользу  на- 
рушеннаго  права,  слово,  не  поддержанное  действ1емъ,  будетъ  пу- 
стою декламац1ей,  которая  не  укрепитъ  права,  а  только  осла- 
битъ  его».    Вильмэнъ  отвечалъ,    что  первое  заявлеше  министра- 
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президента  было  слишкомъ  обще  н  не  согласовалось  съ  его  обя- 
занностями;   второе    стремилось    приблизиться    къ  нимъ,    но    без- 
успешно.   Тьеръ   заяви.лъ,  что  если    одпнъ    протестъ    со  стороны 
Франц! и  считаютъ  недостаточнымъ,  то  онъ  проситъ  г.  Вильмэна, 
бывшаго  н'Ькогда  членомъ  кабинета,  указать,  чтЬ  еще  нужно  при- 
бавить къ  тому.    Вильмэнъ  ограничился    фразой:    «я  считаю  по- 
лезнымъ    результатомъ  эти,    уже  бол^е   выразительныя,    слова  г. 
министра-президента», — и  прешя  окончились  на  этомъ  заявленш. 
Прен1я,  происходивш1я    въ  англшской  палат'Ь    общинъ,  были 
и  серьёзнее,  и  продо.тжительн'Ье.   Ихъ  открылъ  Стратфортъ-Кан- 
нингъ.  Заявивъ,  что  нам'Ьренъ  коснуться  вопроса,  обсуждавшагося 
въ  палат-Ь  четыре  года  тому  назадъ;  упомянувъ    объ  обстоятель- 
ствахъ,  при  коихъ  основана  была  краковская  республика,  объ  ея 
политпческомъ    и  торговомъ  значен1и,    онъ  остановился    на  пер- 
вомъ  военномъ  занятш  Кракова  въ   1831   году.   «По  моему  мн^- 
шю, — сказалъ  онъ, — первое  занятхе  совершилось    подъ  вл1ян1емъ 
обстоятельствъ,   которыя  хотя  и  не  уполномочивали  ни  на  какое 
вм-Ьшательство  въ  д-Ьла  вольнаго  города,  давали  однакожъ  неко- 
торый призракъ    права  на  нарушен1е  трактатовъ,    извиняли  н-Ь- 
которымъ  образомъ    занят1е  Кракова  п  отчасти    определяли  зна- 
чеше  факта.  Это  было  при  конце  польскаго  возстантя,  и  прежде, 
чемъ  спокопств1е    страны  было  совершенно    возстановлено.    Рус- 
сшя  войска  заняли  тогда  городъ,    по  всей  вероятности,  безъ  со- 
депств1Я    и  безъ  соглас1я    другихъ  державъ,    но    съ  полной    на- 
деждой,   что  такое    занят1е    можетъ    быть    законнымъ.    Притомъ 
оно  продолжалось  только  два  месяца».    Второе  же  занят1е  Кра- 
кова, по  мненш  Каннинга,  имело  совершенно  другой  смыслъ  и 
характеръ:    оно  совершилось    безъ  всякаго    серьёзнаго    предлога; 
въ  Кракове  произошли  небольш1я  волнен1я,  которымъ  постарались 
придать  политичесюй  характеръ.    Но  даже  и  при  такомъ  толко- 
ван1и  нельзя    оправдать    военное  занят1е    этого  города.    Оно  со- 
вершено   было    безъ  соглас1я    остальныхъ    державъ,    участвовав- 
шихъ  въ  подписан1и   венскаго  трактата;   не  было  сделано  ника- 
кого сообщен1я    о  немъ  правительствамъ  Англ1и  и  Франц1и;  не- 
смотря на  уверешя,  что  это  занят1е  бз'детъ  временное,  оно  про- 
должается уже  четыре  года;  притомъ  оно  име.ю   свопмъ  послед- 
ств1емъ  не  одно  только  подчинен1е   военныхъ  властей  города  ок- 
купащонному  отряду,    но  и  мног1я  общественныя  и  политическ1я 
реформы  въ  жизни  вольнаго  города,  подчинен1е  его  высшей  власти 
трехъ  резидентовъ,    совершенное  измененхе  конститущи  въ  1833 
и  1838  годахъ,  смену  конститущонныхъ  властей  и  чиновнпковъ 
и  замену  ихъ  другими,    отдачу  полищи    подъ  контроль  Австр1и, 
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ограничеше  свободной  торговли  Кракова.  Все  это  затрогиваетъ 
права  Англ1п,  не  только  какъ  великой  державы,  но  и  какъ  страны 
торговой.  Въ  последнее  время  въ  парламентъ  подано  было  не- 
сколько петпц1Й  отъ  разныхъ  торговыхъ  общпнъ  Велпкобритан1и 
въ  пользу  возстановлен1я  торговыхъ  правъ  Кракова.  Ч.тенъ  пар- 
ламента Гротъ  представплъ  петицш  отъ  имени  важн-Ьйшихъ  бан- 
кировъ  и  купцовъ  Лондона.  Депутаты  отъ  Глазгова  и  Бирмин- 
гама  вошли  съ  подобными  же  петиц1ями.  Самъ  Каннингъ  заяв- 
ляетъ  теперь  петицгю  отъ  Гулля.  ВсЬ  эти  петиц1и  составлены  въ 
одномъ  п  томъ  же  смысл'Ь.  Каннингъ  прочелъ  петицтю,  прислан- 
ную ему  изъ  Гулля;  она  была  такого  содержан1я: 

«Принимая  во  внимаше  настоящее  положенхе  англ1йской  тор- 
говли съ  краковской  республикой  п  потери,  который  пспытываетъ 
Анг.пя  отъ  ея  прекращения,  нижеподписавшхеся  почтительнейше 
обращаютъ  вш1ман1е  палаты  на  сл'Ьдующте  факты:  въ  1815  году, 
па  В'Ьнскомъ  конгрессЬ  древн1й  городъ  Краковъ  былъ  обращенъ 
съ  своею  территор1ею  въ  независимую  республику,  съ  своей  кон- 
ституц1ей  и  нац10нальнымъ  правительствомъ;  согласно  съ  помяну- 
тымъ  договоромъ,  въ  коемъ  участвовала  и  Великобриташя,  мно- 
шя  льготы  и  привилегхи  дарованы  были  этой  реснублик-Ь,  и 
особенно  свобода  торговли  относительно  ввоза  и  вывоза  товаровъ 
и  относительно  ихъ  изъят1я  отъ  всякихъ  налоговъ;  въ  силу  та- 
кихъ  установлен1Й  торговыя  сношен1я  между  Англ1ей  и  краков- 
ской республикой  были  сопровождаемы  самыми  благопр1ятными 
посл'Ьдств1ями, — вывозимые  товары  состояли  большею  част1Ю  изъ 
мануфактурныхъ  произведенш  Анг.тхи  и  ея  колоши.  Но  эта  тор- 
говля, процветавшая  въ  течен1и  шестнадцати  л-Ьтъ,  была  совер- 
шенно разрушена  военнымъ  занят1емъ  Кракова.  А  потому  нпже- 
подписавш1еся  считаютъ  своею  обязанност1ю  почтительнейше  хода- 
тайствовать предъ  уважаемою  палатою  о  принят1и  м^ръ,  кото- 
рыя  могли  бы  изменить  нын^шихй  порядокъ  де.1ъ,  одинаково 
предосудительный  какъ  для  независимости,  свободы  и  благосостоя- 
шя  Кракова,  такъ  и  для  торговыхъ  выгодъ  Англ1и.  Въ  то  же 
время  они  почтительнейше  напоминаютъ  палате  о  заверен1и,  дан- 
номъ  парламенту  въ  1836  году  благороднымъ  виконтомъ  (Паль- 
мерстономъ),  государ ственнымъ  секретаремъ  и  министромъ  пно- 
странныхъ  делъ,  касательно  учрежден1я  постояннаго  консульства 
въ  Кракове,  что  нпжеподписавшхеся  считаютъ  самымъ  действи- 
тельнымъ  средствомъ  для  возстановлен1я  и  поощрен1я  торговли 
между  Анг.11ей  и  этимъ  вольнымъ  городомъ». 

Указавъ  на  зависимость  торговыхъ  интересовъ  Англ1и  отъ 
порядка,  господствовавшаго  въ  Кракове,   Каннингъ  старался  по- 
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томъ  доказать,  что  населен1е  Кракова  не  дало  ни  мал'Ьйшаго  по- 
вода къ  столь  продолжительному  занят1ю  ихъ  города  австр1йскими 
войсками.  Жители  Кракова  никогда  не  обнаружили  расположе- 
шя  къ  возстан1Ю  противъ  покровительствующпхъ  державъ;  они 
ограничивались  одними  протестами,  языкъ  которыхъ,  еслнбъ  не 
объяснялся  ихъ  ст'Ьсненнымъ  положен1емъ,  былъ  бы  недостоинъ 
независим аго  государства.  Зат'Ьмъ  Каннпнгъ  прочелъ  адрессъ  кра- 
ковскаго  сейма  къ  покровительствующимъ  дворамъ,  отв-Ьтную  ноту 
конференцхи  резидентовъ,  адрессъ  жителей  Кракова  къ  англхй- 
скому  и  французскому  правительствамъ;  и  въ  доказательство  важ- 
ности краковской  торговли  прочелъ  отрывокъ  пзъ  статьи,  по- 
священной этому  вопросу  журналомъ  «Кеупе  ВгИаппхдие  еЬ 
Е1:гап§ёге».  По  прочтеши  всЬхъ  этихъ  документе  въ  Каннингъ 
сказа.дъ:  «жители  Кракова  им'Ьг'^тъ  право  обращаться  къ  посредни- 
честву державъ,  подппсавшихъ  акты  В-Ьнскаго  конгресса,  и  если 
они  должны  обмануться  въ  свопхъ  надеждахъ,  если  ихъ  жалобы 
встр'Ьтятъ  только  молчанхе,  то  было  бы  лучше,  еслибы  в-Ьнсгай 
конгрессъ  не  давалъ  Кракову  никакого  обезпечен1я  его  независи- 
мости и  свободы,  и  еслибы  онъ  не  ставилъ  его  подъ  покрови- 
тельство британской  подписи  и  рати^^икащи.  Но  теперь  надо  по- 
думать о  средствахъ  къ  улучшен1ю  установившагося  порядка  ве- 
щей. Важн'Ьйшая  сторона  вопроса  заключается  въ  военномъ  за- 
НЯТ1И  Кракова,  и  Англ1я  сильно  заинтересована  въ  приглашеши 
покровительствующпхъ  державъ  къ  соблюдению  условш,  внесен- 
ныхъ  въ  в-Ьнстй  договоръ...  Мы  не  можемъ  оставаться  также 
равнодушными  къ  т']§мъ  преимуществамъ,  которыя  можетъ  дать 
нашей  торговл-Ь  съ  Краковомъ  пребыван1е  въ  немъ  британскаго 
консула.  Посл^  об^щан1п  г.  министра  по  этому  предмету,  вы- 
сказанныхъ  четыре  года  том}^  назадъ  и  до  сихъ  поръ  не  испол- 
ненныхъ,  становится  яснымъ,  что  затруднен1я,  выставляемыя  про- 
тивъ посылки  консульскаго  агента,  суть  политпчесшя  и  коммерче- 
ск1я.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  безспорно,  что  Краковъ,  съ  точки  зр'Ьшя 
дипломатической,  считается  между  независимыми  государствами; 
но,  по  мн^нхго  н'Ькоторыхъ  державъ,  онъ  не  пользуется  столь 
обширными  политическими  правами,  чтобы  им'Ьть  уполномочен- 
ныхъ  агентовъ  безъ  предварительнаго  соглас1я  трехъ  покровитель- 
ствующпхъ державъ.  Однакожъ  во  Франкфурте,  который  есть 
также  вольный  городъ,  мы  им^емъ  агента  не  только  консуль- 
скаго характера,  но  даже  дипломатическаго.  То  же  самое  и  въ 
Гамбург-Ь.  Мы  можемъ  припомнить  зд-Ьсь  н^котораго  рода  ана- 
лопю  между  великобританскимъ  иокровительствомъ  и  т'Ьмъ,  о  ко- 
торомъ  у  насъ  идетъ  р^чь.    1оническ1е  острова  были  поставлены 
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подъ  покровительство  англ1йскаго  правительства,  и  договоръ,  под- 
тверждающтй  это,  можетъ  быть  разематриваемъ  какъ  им-Ьющ!!! 
т-Ь  же  самыя  основан1я,  что  и  В'Ьнсеш  договоръ;  однакожъ  пер- 
вый договоръ  уполпомочиваетъ  особою  статьею  Англ1Ю  им'Ьть 
гарнизонъ  въ  1оническихъ  островахъ  и  говоритъ  въ  другой  стать-Ь, 
что  никакая  иностранная  держава  не  им-Ьетъ  права  быть  пред- 
ставленною тамъ  иначе,  какъ  посредствомъ  коммерческаго  агента; 
ясно  стало  быть,  что  необходимо  было  нарочно  включить  эту 
статью,  чтобы  сделать  невозможною  присылку  динломатическихъ 
агентовъ  со  стороны  другихъ  державъ».  Отсюда  Каннингъ  вы- 
водилъ  не  только  необходимость,  но  и  право  для  Англш  назна- 
чить своего  дипломатическаго  агента  въ  Краковъ. 

Зат'Ьмъ  говорилъ  Галли-Найтъ.  Онъ  началъ  съ  упрека  лорду 
Пальмерстону  въ  томъ,  что  онъ  еще  разъ  обманулъ  надежды 
палаты  по  краковскому  д^^лу:  сперва  об'Ьщалъ,  что  въ  Росс1ю 
будетъ  отправленъ  либеральный  посланникъ,  который  устроитъ 
это  д'Ьло;  потомъ  объявилъ,  что  въ  Краковъ  будетъ  посланъ  кон- 
сулъ,  и  наконецъ  сообщилъ,  что  не  исполнилъ  того,  чтобъ  не 
дать  другимъ  державамъ  повода  къ  подозр'Ьшю.  На  основан1и 
этого  Найтъ  заключилъ  свою  небольшую  р-Ьчь  весьма  р'Ьзкимъ 
нападешемъ  на  министра  иностранныхъ  д'Ьлъ.  На  предложен1е 
Каннинга  и  обвинешя  Галли-Найта  Пальмерстонъ  отв'Ьчалъ:  «заня- 
т1е  Кракова  нарушаетъ  принципы  В-Ьнскаго  договора;  но  одно 
д-Ьдо  заявить  мн'Ьнхе  о  томъ,  и  другое — заставить  три  велимя 
державы  возвратиться  къ  договорамъ,  которые  съ  ними  заключены, 
особенно  когда  географическое  положен1е  не  позволяетъ  намъ 
поддержать  мн-Ьихе  Англхи  иначе,  какъ  посредствомъ  призыва  къ 
оружш,  что  вовлечетъ  насъ  въ  войну  съ  тремя  великими  держа- 
вами. Съ  другой  стороны,  хотя  занят1е  Кракова  и  противор'Ьчитъ 
услов1ямъ  В'Ьнскаго  договора,  но  необходимо,  чтобы  мы  обращали 
вниман1е  на  особенныя  обстоятельства,  въ  которыя  поставлена 
была  Европа  предъ  принят1емъ  этой  м'Ьры.  Во  Францш  соверши- 
лась революц1я,  Бельг1я  насильственно  отд'Ьлилась  отъ  Голланд1и, 
Польша  употребила  всЬ  усил1я,  чтобы  отнять  у  Росс1и  то,  что 
посл-Ьдияя  считаетъ  своимъ  правомъ.  Всл-ЬдстЕхе  всего  этого,  раз- 
драж.еЕ1е,  въ  которомъ  находились  тогда  народныя  чувства  въ 
Европе,  напугало  эти  три  державы.  Не  удивительно,  что  он-Ь 
приняли  такое  р-Ьшеше,  которое,  во  времена  бо-г-Ье  спокойныя, 
уваженхе  къ  другимъ  великимъ  державамъ  не  допустило  бы  испол- 
нить. Что  я  говорю  зд-Ьсь — им'Ьетъ  значенхе  какъ  для  будущаго, 
такъ  п  для  прошедшаго.  Опасен1я,  о  когорыхъ  я  упомянулъ, 
нын'Ь  разсЬялись    въ  Европе,    положен1е  д'Ьлъ    изм-Ьнилось;  вотъ 
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почему  надо  над-Ьяться,  что  трп  державы  возвратятся  къ  бол^е 
справедливы мъ  и  бол'Ье  велпкодушнымъ  чувствамъ  относительно 
Кракова.  Мн'Ьше  же  англ1пскаго  правительства  о  военпомъ  заня- 
тш  Кракова  я  уже  заявлялъ  и  въ  палате,  и  въ  сообщен1яхъ 
другимъ  властямъ  государства;  оно  остается  прежнпмъ  п  теперь». 
ЗагЬмъ  Па.1ьмерстонъ  приглашалъ  палату  отд-Ьлпть  полптпческ1й 
вопросъ  отъ  торговаго,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  пос.тЬдн!!!  не  представ- 
лялся ему  достаточно  важнымъ:  онъ  отверга.тъ  обширность  торго- 
выхъ  сношенш  между  Англ1ей  и  Краковомъ;  вопросъ  же  о  воен- 
номъ  занят1п  былъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  значительно  облегченъ  т'Ьмъ, 
что  краковскш  гареизонъ  состоялъ  только  изъ  австр1йскихъ  войскъ. 
«Австр1йское  правите.1ьство  ув'Ьряло  насъ, — говори.тъ  он-?), — что  не 
им-Ьеть  нам-Ьретя  продолжать  занятая  Кракова  и  что  вскоре  от- 
зоветъ  своп  войска.  Сноп1ен1я  по  этому  поводу  сопровождались 
самыми  дружескими  представлен1ями,  которыя  могутъ  быть  са- 
мымъ  .тучшимъ  средствомъ  для  скор^Ьйнтаго  освобожден1я  Кра- 
кова. Я  вообще  думаю,  что  пос.тЬ  неуда чнаго  опыта,  какой 
им-Ьло  мое  несчастное  об-Ьщате  послать  консула  въ  Краковъ,  я 
им'Ью  достаточный  поводъ  отказать  въ  иныхъ  объяснен1яхъ,  кром^ 
т-Ьхъ,  которыя  уже  даны  мною;  и  я  позволю  себтЬ  зам'Ьтить  зд'Ьсь, 
что  если  прежде,  при  подобномъ  же  случа'Ь,  я  говорилъ  въ  этой 
палаг]^  о  нам'Ьреши  послать  консула  въ  Краковъ,  то  я  не  назначалъ 
для  этой  посылки  положительнаго  срока;  я  просто  заяв.тялъ  о  нам-Ьре- 
ши.  Однакожъ,  когда  оно  стало  изв-Ьстно,  то  возбуди.10  большое 
недов'Ьр1е  въ  трехъ  державахъ,  и  быть  можетъ  мен-Ье  относи- 
тельно пребывашя  англшскаго  консула  въ  Кракове,  ч'Ьмъ  относи- 
тельно по.штпческаго  характера,  которое  друг1е  могли  приписать 
этому  назначешю.  Обм-Ьнявшись  различными  нотами  съ  .этими 
державами,  правительство  ея  величества  убедилось,  что  невоз- 
можно изгладить  изъ  ихъ  уб'Ьждешя  весьма  сильную  наклонность 
къ  недов4р1ю  и  подозрительности.  Тогда  мы  признали,  что  благо- 
разум1е  предписываетъ  намъ  отложить  посылку  консула,  т-Ьмъ 
бол'Ье,  что  прибытте  этого  агента  Анг.тш,  возбудивъ  надежду  на 
непосредственную  поддержку  и  вмешательство  со  стороны  нашего 
правительства,  могло  обмануть  жителей  Кракова  въ  ихъ  разсче- 
тахъ,  которые  мы  не  могли  бы  удов.1етворить,  и  сделало  бы  не- 
сравненно худшимъ  ихъ  по.10жен1е,  которое  мы  и  теперь  оплакп.- 
ваемъ,  и  которое  мы  были  бы  рады  улучшить.  Потомъ,  еслибъ 
три  державы  приняли  р']Ьшен1е  помешать  учреждешю  британ- 
скаго  консульства  въ  Кракове,  не  было  бы  ничего  легче  для 
нихъ,  какъ  воспротивиться  его  открыпю  при  помощи  м'Ьстнаго 
правительства,    которое  могло    мы  отказать    намъ  въ  выдач'Ь  не- 
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обходимаго  для  того  прпзнан1я  (ехе(1иа1:11г).  Было  бы,  какъ  мн1Ь 
кажется,  мало  согласнымъ  съ  достоинствомъ  Англ1и  впдбть  по- 
•сланнаго  ею  консула  отвергнутымъ  такпмъ  маленькимъ  государ- 
ствомъ,  какъ  Краковъ;  и  могли  ли  бы  мы  въ  этомъ  случа'Ь  воз- 
ложить ответственность  за  такой  отказъ  на  другпхъ,  кром-Ь  м-Ьст- 
наго  правительства?  Вотъ  почему  я  утверждаю,  что  министры  ея 
величества  д'Ьйствовали  благоразумно  и  согласно  съ  требован1Ями 
нащояальнаго  достоинства,  удержавшись  отъ  псполнешя  нам-Ьре- 
шя,  прежде  заявленнаго.  Я  уб-Ьжденъ  вм'Ьст'Ь  съ  другими,  что 
Краковъ  по  своей  констптз^цти  есть  государство  независимое  и, 
какъ  таковое,  им'^Ьетъ  право  принимать  консуловъ,  даже  посы- 
лать и  принимать  дипломатическихъ  агентовъ,  если  у  него  бу- 
детъ  желан1е  на  то,  и  въ  этомъ  отношенхи  его  нельзя  сравни- 
вать съ  Тоническими  островами,  въ  констигущп  которыхъ  есть 
спещальная  статья,  запрещающая  имъ  принимать  какого  бы  то 
ни  было  дипломатическаго  агента  отъ  иностранныхъ  государствъ 
безъ  разр'Ьшен1я  Велпкобрптан1и.  Справедливо,  что  мы  им'Ьемъ 
консула  во  Франкфурт'Ь,  но  не  надо  забывать,  что  территор1я 
этого  города  несравненно  обширнЬе  краковской  террптор1п;  но 
мы  и  тамъ  не  им'Ьли  бы  его,  еслибы  Фраякфуртъ  не  принад- 
лежалъ  къ  германскому  союзу.  Нашъ  копсулъ  во  Франкфурт'^ 
есть  агентъ  не  полномочный  и  необязанный  ни  къ  чему,  кром'Ь 
устройства  небольшихъ  дЬлъ  нагаихъ  путешественниковъ.  ]Мы 
пм-Ьемъ  генеральнаго  консула  и  пов-Ьреннаго  въ  д-Ьлахъ  въ  Гам- 
бург-Ь,  но  онъ  аккредитованъ  не  исключительно  при  сенате  этого 
города:  онъ  есть  нашъ  агентъ  для  всЬхъ  ганзейскихъ  городовъ, 
которые  влад'Ьютъ  морскими  гаванями  и  ведутъ  съ  нами  обшир- 
ныя  торговыя  сношен1я.  Есть  большая  разница  между  этими 
городами  и  городомъ  Краковомъ,  лежащимъ  далеко  отъ  моря, 
внутри  континента,  и  съ  которымъ  мы  не  им'Ьемъ  большихъ 
.торговыхъ  связей.  => 

Виконту  Пальмерстону  возражалъ  Робертъ  Пиль.  По  его 
мн'Ьн1Ю,  три  сос'!&дшя  СЪ  Краковомъ  державы  должны  вид]&ть. 
что  ихъ  собственный  интересъ  требуетъ  строгаго  исполпен1я  до- 
говоровъ  1815  года;  онЬ  должны  чувствовать  огромную  выгоду 
отъ  основан1я  въ  такую  минуту,  когда  ничто  не  противится  тому, 
маленькихъ  государствъ.  «Нравственныя  обязательства  должны 
быть  сильнее  по  отношен1Ю  къ  малымъ  государствамъ,  ч^мъ  къ 
большимъ.  Три  державы  должны  сознавать  свою  абсолютную  обя- 
занность, по  минован1п  крайней  необходимости,  возвратить  Кра- 
кову его  прежнюю  независимость.  Прим']§ръ  четырехъ  вольныхъ 
городовъ  германскаго   союза  лучше    всего  доказываетъ  политиче- 
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скую  необходимость  существован1я  Кракова,  какъ  вольнаго  го- 
рода. Я  признаю,  что  политачесмй  принципъ  при  подобныхъ 
обстоятельствахъ  им'Ьетъ  ббльшхп  интересъ,  ч'Ьмъ  торговый,  но 
невозможно  отвергать  и  значеше  посл'Ьдняго».  Робертъ  Пиль  со- 
слался на  петицш  Лондона,  Глазгова,  Бпрмингама  п  Гулля  въ 
опровержен1е  ув-бренш  лорда  Пальмерстона,  что  краковская  тор- 
говля не  нредставляетъ  интереса  для  Англ1п.  Касательно  же  по- 
сылки консула  въ  Краковъ,  онъ  зам^тилъ:  «я  полагаю,  что  ре- 
зультатъ  прежняго  заявлен1я  со  стороны  благороднаго  лорда 
вполн-Ь  оправдываетъ  его  нынешнюю  воздержность.  Очень  жаль, 
что  благородный  лордъ  и  въ  предшествовавшемъ  случа-Ь  не  обна- 
ружилъ  такой  же  осторожности,  ибо  н'Ьтъ  ничего  см'Ьшн'Ье,  какъ 
заявить  заранее  о  д-Ьл'Ь  и  потомъ  не  им-Ьгь  возможности  испол- 
нить его.  Правительство  должно  предвид-Ьть  посл-Ьдстетя  прежде, 
ч-Ьмъ  заявлять  о  своихъ  нам^рен1яхъ.  Благородный  лордъ  ска- 
залъ  намъ,  что  не  послалъ  консула  изъ  боязни,  чтобъ  это  д-Ьй- 
ств1е  не  причинило  вреда  населен1ю  Кракова  и  не  раздражило 
трехъ  державъ.  Но  я  думаю,  что  публичное  заявлен1е  правитель- 
ственнаго  нам'Ьренхя  безъ  предварительнаго  соглас1я  трехъ  союз- 
ныхъ  державъ  уже  принесло  большую  часть  зла,  котораго  сл-Ь- 
довало  опасаться;  я  уб'Ьжденъ,  кром-Ь  того,  что  еслибы  благород- 
ный лордъ  сд^лалъ  все  необходимое  для  получешя  предваритель- 
наго соглас1я,  то  державы  согласились  бы  на  посылку  британ- 
скаго  консз^ла  въ  Краковъ,  и  его  назначев1е  вм-Ьсто  того,  чтобы 
быть  только  возможнымъ,  какимъ  оно  представляется  теперь, 
было  бы  уже  д-Ьломъ  совершеннымъ.  Над-Ьюсь,  что  съ  очище- 
н1емъ  Кракова  отъ  австрхйскихъ  войскъ  мы  увидимъ  не  только 
независимость  его  возстановленною,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  п  кон- 
сульстя  отношен1я  утвержденными  для  покровительства  нашей 
торговл-Ь.  Я  держусь  мн'Ьн1я  благороднаго  лорда,  что  такпмъ  дер- 
жавамъ,  какъ  Ф]занц1я  и  Англ1я,  не  сл'Ьдуетъ  доходить  до  край- 
ностей въ  подобныхъ  д'Ьлахъ.  Нельзя  настаивать  до  того,  чтобы 
подвергать  вопросу  спокойств1е  мхра;  при  моемъ  взгляде  на  нрав- 
ственную обязанность  охранять  мпръ,  я  не  склоняюсь  въ  пользу 
образа  д'Ьпств1й,  который  могъ  бы  привести  къ  такому  же  пе- 
чальному результату,  какъ  и  война.  Судя  по  н'Ькоторымъ  выра- 
жешямъ  перваго  министра  Франц1и,  можно  догадываться,  что 
д'Ьла  пришли  въ  положенхе  крайне  неудовлетворительное  даже  и 
посл'Ь  того,  какъ  заявленъ  былъ  протестъ  со  стороны  Англ1п  и 
Фрапц1п  противъ  занят1я  Кракова,  Я  кончу  повторен1емъ  на- 
дежды, что  заш,итники  консервативныхъ  принциповъ  въ  Европ'Ь 
сами,  безъ  вм'Ьшательства  Англ1и  и  Францхи,   возстаповятъ  неза- 
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висимость  Кракова  и  примутъ  р-Ьшенте  д-Ьйствовать  сообразно  съ 
ихъ  собственнымъ  достоинствомъ.  Поступивъ  такимъ  образомъ  они 
заглушать  сЬмена,  которыя,  еслибъ  возрасли,  могли  бы  сд'Ьлаться 
опасными  для  общаго  спокойств1я». 

Говоривш1й  посл-Ь  Роберта  Пиля,  Юмъ,  требовалъ,  чтобы  па- 
лате объяснили,  какого  рода  былъ  прогесгь,  упомянутый  пред- 
шествовав шимъ  ораторомъ,  и  выражалъ  мн^н1е,  что  палата  и  страна 
им-Ьють  право  ожидать  чего-нибудь  бол-Ье  д'^йствительнаго,  бол'Ье 
энергическаго,  ч'Ьмъ  все  то,  о  чемъ  упоминалось  до  сихъ  поръ. 
На  ув'Ьренхя,  что  великобританское  правительство  д'Ьйствовало 
въ  краковскомъ  вопросЬ  съ  благоразум1емъ  и  достоинствомъ,  онъ 
зам-Ьтплъ,  что  ничего  не  можетъ  сказать  о  благоразум1и,  ибо, 
собственно  говоря,  палат-Ь  ничего  пеизв'Ьстяо  о  дЬйствхяхъ  пра- 
вительства; что  же  касается  достоинства,  то  оно  стоить  въ  тес- 
ной связи  сь  возстановлен1емь  независимости  Кракова.  Члень 
палаты  Колькунъ  строго  порнцаль  миаистерство,  объявившее  въ 
1836  году  о  нам'Ьрети  послать  коасула  въ  Краковъ,  а  въ  1840 
году  признавшееся,  что  оно  счптаегъ  это  неудобиымъ.  «Между 
тЬмъ, — говорилъ  онъ, — жители  Кракова  просятъ  англхйскаго  кон- 
сула; банкиры  и  купцы  важн-Ьйшикь  городовь  Англ1и  настаи- 
ваютъ  на  томь  же:  надо  выдтп  изъ  этихъ  затруднен1й».  Лордъ 
Элшть  выражалъ  удивлен1е,  что  подобное  состояше  д-Ьлъ,  какое 
открывается  изъ  пренш,  могло  суш,ествовагь  въ  течеши  ц'Ьлыхъ 
четырехъ  л-Ьтъ;  что  говорять  о  нам1>ретп  покровительствующихъ 
державъ  вывести  австр1йск1й  отрядь  изъ  Кракова,  но  не  гово- 
рять объ  ихъ  нам'Ьренти  возвратить  Кракову  его  независимость; 
что  только  по  исполнен1и  посл-Ьдеяго  услов1я  англ1йская  палата 
ыожетъ  успокоиться;  что,  наконецъ,  отказь  союзныхъ  державъ  до- 
пустить англ1йскаго  консула  въ  Краковъ  не  можеть  быть  допу- 
скаемъ  даже  и  въ  предположее1и.  Члень  палаты  Верней  заявилъ 
сь  своей  стороны,  что  онъ  разд^Ьляеть  мн-Ьихе,  высказанное  Ро- 
бертомь  Пплемъ.  Наконецъ,  Канпингъ  спросилъ  Пальмерстона: 
получиль  ли  онъ  адрессъ  и  мемуарь,  предназначенные  жителями 
Кракова  для  великобританскаго  правительства?  «Я  получиль 
ихъ  за  н-Ьсколько  м'Ьсяцевь  предь  симъ»,  отв'Ьчаль  первый  ми- 
нистръ. 

Вс^  эти  прен1я  показывали,  что  какъ  въ  французскпхь,  такь 
и  въ  англ1йскихъ  парламентскихь  кружкахъ  не  было  твердыхь 
и  ясныхъ  уб'Ьжден1й  о  вопросе,  который  подвергался  ихъ  обсз^ж- 
дешю.  Были  люди,  не  знавш1е,  кь  какой  кагегор1и  политиче- 
скихь  органнзмовъ  отнести  Краковъ:  сравнивать  ли  его  съ  воль- 
ными городами  германскаго    союза,    или  сь  придунайскимп  кня- 
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жествами  и  1онпческнмп  островами,  изъ  копхъ  первыя  находц- 
лись  тогда  подъ  исключительнымъ  покровительствомъ  Росс1и, 
вторые — подъ  покровительствомъ  Апгл1и,  или  считать  его  состоя- 
щимъ  подъ  защитою  и  ручательствомъ  вс^хъ  европейскихъ  госу- 
дарствъ,  как1я  участвовали  въ  В'Ьнскомъ  конгрессЬ.  Одни  смо- 
тр-Ьли  на  вопросъ  преимущественно  съ  точки  зр'Ьн1я  политиче- 
ской, друг1е  съ  торговой:  главнымъ  средствомъ,  какъ  для  утверж- 
дения независимости  Кракова,  такъ  и  его  торговыхъ  отношенш, 
считали  выходъ  австр1йскпхъ  войскъ  изъ  краковской  территор1п 
п  присылку  англ1йскаго  п  французскаго  консуловъ.  Немног1е  ука- 
зывали на  необходимость  общей  реформы  краковскихъ  учрежде- 
шй  п  возстановлен1я  его  внутренней  самостоятельности;  но  не 
было  и  помина  о  просьб'Ь  краковскихъ  жителей  составить  особую 
коммисс1Ю  изъ  депутатовъ  отъ  пяти  великихъ  державъ  и  отъ  са- 
мого Кракова,  для  пересмотра  его  фундаментальныхъ  законовъ 
и  органическихъ  статутовъ,  съ  ц^лш  дать  имъ  постоянную,  не- 
подл ежащую  дальн'Ьцшимъ  изм'Ьнен1ямъ  форму.  Осыпая  порица- 
шями  д4йств1я  покровительствующихъ  державъ,  и  обращаясь  съ 
упреками  въ  слабости  къ  своимъ  министерствамъ,  члены  фран- 
цузскаго и  англ1йскаго  парламентовъ  не  думали  нп  о  решитель- 
ной угроз-Ь  покроБительнпцамъ  Кракова,  ни  о  серьёзной  оппозп- 
щи  политике  собственныхъ  мпнистерствъ.  Посл^днхя  же  не  только 
отказывались  отъ  назначен1я  консуловъ  въ  Краковъ,  но  и  не 
признавали  возможнымъ  обратиться  къ  союзнымъ  державамъ  съ 
порицан1емъ  дМств1й  конференц1н  въ  Краков-Ь,  и  даже  просили 
палаты  не  мешать  излишними  разсужден1ями  успеху  дружествен - 
ныхъ  переговоровъ  объ  очпщен1и  Кракова  отъ  австр1йскихъ 
войскъ.  Вс4  эти  прен1я  привели  къ  тому  только,  что  дали  воз- 
можность наибо.14е  лпберальнымъ  членамъ  палатъ  высказать  гласно 
свои  мн'Ьнхя  о  краковскомъ  вопросЬ  и  довести  ихъ  до  св'Ьд'Ьнхя 
Европы  путемъ  печати.  Все  ограничилось  однпмъ,  такъ-называе- 
мымъ  въ  дипломат1п,  нравственнымъ  дав.1ен1емъ  на  политику  кое- 
сервативныхъ  державъ.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  обращенхе  жителей  Кра- 
кова Еъ  западной  Европ'Ь,  парламентск1й  шумъ  и  крики  публи- 
цистики не  остались  безъ  н^котораго  вл1ян1Я  на  судьбу  Кракова. 
КнясЬ  Меттернпхъ.  такъ  дорожпвшш  трактатами  В^нскаго  кон- 
гресса, долженъ  былъ  принести  хоть  временную  жертву  для  под- 
держки ихъ  силы  и  значешя.  Окончательное  устройство  милицш, 
которое  долго  выставлялось  въ  вид-Ь  ненрем^ннаго  услов1я  для 
очищен1я  Кракова,  уже  совершилось:  кодексъ  для  нея  бы.1ъ  из- 
данъ  еще  10-го  (22)  мая  1839  года,  а  органпзащя  ея  внолн'Ь 
отвечала  нам^решямъ  и  ожидан1ямъ  в'Ьнскаго  министерства.  Даже 
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и  безъ  оккз^ацюннаго  отряда  Краковъ  оставался  подъ  сильнымъ 
вл1яв1емъ  Австр1и,  и  только  въ  торговомъ  отношен1и  тянулъ  го- 
раздо бол'Ье  къ  царству  польскому,  ч-Ьмъ  къ  Галицхп;  да  оста- 
валось еще  выт-Ьснить  нзъ  юридической  жизни  Кракова  посл'Ьд- 
н1е  остатки  его  прежнихъ  порядковъ  и  зам'Ьнить  ихъ  вполне 
австр1йскими.  Для  этого  нужно  было  поставить  во  глав'Ь  краков- 
скаго  правительства  челов-Ька,  не  только  вполн-Ь  преданнаго 
Австр1и,  но  и  обладавшаго  энерг1ей,  ч-Ьмъ  не  отличался  прези- 
дентъ  Галлеръ,  принадлежавш!Й  къ  сторонникамъ  Австрш.  Вотъ 
почему  его  склонили  искать  увольненхя  отъ  занимаемой  пмъ 
должности,  и  на  его  м-Ьсто  назпаченъ  былъ,  сперва  въ  вид-Ь  вре- 
менного президента,  а  потомъ  въ  качеств'Ь  постояннаго,  изв-Ьст- 
ный  уже  намъ  каноникъ  Шиндлеръ,  посл'Ьдн1ц  изъ  правителей 
вольнаго  города. 

XV. 

Шпндлерх,  презпдентъ  сената. — Удаленхе  австр1йскаго  оккупащоннаго  отряда 
изъ  Кракова. — Р-Ьшытельное  введен1е  Шиндлеромъ  австр1искпхъ  порядковъ  въ 
судебную  п  административную  жпзнь  Кракова.  —  Стреылеп1я  Шпвдлера  связать 
Краковъ  съ  Австрией  посредствомъ  торговли  и  разорвать  торговые  договоры  съ 
Росс1е11. — Вопросъ  о  жел-Ьзной  дороге  изъ  В-Ьны  въ  Галнцхю  чрезъ  Краковъ. — 
Положенге  вн-Ьшиек  п  внутренней  торговли  Кракова. — Торговля  транзитная. — 
Плаванге  по  Висл'й.  —  Таможенный  тарифъ  и  еврейская  контрабанда. — Хлеб- 
ная торговля  съ  Данцигомъ. — Монетная  система.  —  Вн-Ьшнее  украшенхе  Кра- 
кова при  Шинддер'Ь.— Статистическгя  данныя  о  жизеп  Кракова  за  это  время. — 

Отзывы  современниковъ  о  Шпндлер'Ь. 

11равлеп1е  Шиндлера  отличалось  систематизацхей  и  приведе- 
н1ейъ  къ  единству  всЬхъ  разстроенныхъ  въ  прежнее  время  з^чреж- 
ден1й  Кракова,  всЬхъ  введееныхъ  въ  нихъ  реформъ.  Все,  что  было 
случайпаго  въ  прежнпхъ  нововведешяхъ,  что  вызывало  противо- 
р'Ьчхе  между  фундаментальными  законами  и  органическими  ста- 
тутами— было  подчинено  Шиндлеромъ  тому  направлен1ю,  кото- 
рымъ  ознаменовалось  время  владычества  въ  Краков'Ь  оккупац10н- 
наго  отряда  и  конференц1и.  Шиндлеръ  былъ  завершителемъ  ихъ 
д-бла.  Ни  въ  ноддержк1^  со  стороны  австр1Йскихъ  войскъ,  ни  въ 
постоянномъ  вм'Ьшагельств'Ь  резидентовъ,  каноникъ  Шиндлеръ  ни- 
сколько не  нуждался.  Идя  неуклонно  по  пути,  подготовленному 
ими,  онъ  одинъ  зам'Ьнялъ  собою  и  власть  резидентовъ,  и  силу 
удалившихся  войскъ.  Конечно,  въ  крайнемъ  с.туча']^  конференц1я 
резидентовъ  всегда  могла  придти  па  помощь  энергическому  пре- 
зиденту, а  милиц1я,  состоявшая  изъ  австр1йцевъ,  вм^ст'Ь  съ  по- 
лицией, организованной    въ  такомъ  же  направлен1и,    давали  ему 
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матер1альную  сплу:  но  Шиндлеръ  почти  никогда  не  приб-Ьгалг 
за  р'Ьшительпымъ  сод'Ьйствхемъ  ни  къ  первой,  ни  къ  посл'Ьдней. 
Австршск1и  отрядъ  удалился  пзъ  Кракова  въ  1841  году.  Въ  с.!^- 
дующемъ  году  окончательно  введены  были  всЬ  порядки  австрш- 
скаго  сз'доустройства  и  судопроизводства,  и  верховный  дисципли- 
нарный сз'дъ,  оказавш1пся  въ  глазахъ  Шиндлера  даже  въ  томъ 
состав15,  какой  ему  данъ  былъ  реформою  1839  года,  недостаточно 
надежнымъ,  былъ  закрытъ  навсегда,  какъ  несогласный  съ  су- 
дебными порядками  Х4.ВСТР1И.  Зат-Ьмъ,  Шиндлеръ  устремилъ  всЬ 
свои  заботы  на  то,  чтобы  т^сяЪе  связать  Краковъ  съ  Австр1ей, 
посредствомъ  жел-Ьзноп  дороги  и  отвлечь  его  торговыя  связи  отъ 
царства  польскаго  къ  Галнщп.  Правда,  по  вопросу  о  жел-Ьзной 
дорог'Ь  ему  пришлось  вынести  борьбу  съ  австршскимъ  военнымъ 
минпстерствомъ,  а  по  торговому  вопросу  разорвать  прежн1е  до- 
говоры съ  Росс1ей;  но  Шиндлеръ  усп'Ьлъ  поб-Ьдить  оба  затруд- 
нешя.  Б-ьнское  министерство  военныхъ  дЬлъ  опасалось  проведе- 
тя  жел-Ьзной  дороги  пзъ  австрийской  Сплез1п  въ  Галцц1Ю  въ  на- 
правлеши,  близкомъ  къ  граннцамъ  Прусс1п  п  Росс1и;  но  Шинд- 
леръ доказалъ  Меттерниху  выгоды  проведен1я  желЬзной  дороги 
чрезъ  Краковъ,  какъ  въ  смысле  преобладап1я  Австртп  надъ  Кра- 
ковомъ,  такъ  и  зъ  видахъ  его  торговаго  сближеи1я  съ  австрШ- 
скими  провинщями.  Вопросъ  о  торговыхъ  связяхъ  Кракова  съ 
царствомъ  польскпмъ  былъ  гораздо  сложн-Ье  и  требовалъ  особен- 
наго  внимашя  какъ  къ  собствепнымъ  выгодамъ  Кракова,  такъ 
и  къ  торговымъ  конвенщямъ  съ  Росс1ей;  но  Шиндлеръ  разр'Ь- 
шилъ  этотъ  вопросъ,  не  останавлив;;ясь  ни  предъ  какими  сообра- 
жен! ям  п. 

Въ  эпоху,  о  которой  мы  говорпмъ,  торговые  интересы  со- 
ставляли единственно  важную  и  напомпнавглую  о  прошломъ  Кра- 
кова сторону  его  жизни.  Стоя  на  распутьи  между  рынками  трехъ 
сосЬднихъ  державъ,  Краковъ  велъ  обширную  торговлю  чрезъ  га- 
лицкихъ  армянъ  и  Венгр1ю  съ  Востокомъ,  чрезъ  Бреславль  и 
.1ейпцигъ  съ  Герматей  и  Франщей,  а  чрезъ  прусск1е  и  ганзей- 
ск1е  города  съ  сЬверомъ  Европы  и  Великобриташей,  и  нахо- 
дился въ  непосредственныхъ  торговыхъ  связяхъ  чрезъ  Вислу  съ 
царствомъ  польскпмъ;  чрезъ  него  же  Венгр1я  вела  свою  тор- 
говлю съ  съверо-восточными  частями  Европы.  Производя  незна- 
чительное число  фабричныхъ  и  мануфактурныхъ  изд'Ьл1й,  Кра- 
ковъ съ  самаго  начала  своего  существован1я,  въ  качестве  воль- 
наго  города,  сделался  складочнымъ  м-Ьстомъ  для  промышленныхъ 
произведен1й  Франщи,  Англш  и  ихъ  колон1й:  французск1е  то- 
вары шли  препмуш,ественно  чрезъ  Франкфуртъ,  англ1йск1е  чрезъ 
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Гамбургъ  и  Лейпцигъ.  Транзитныя  пошлины  бнлп  ум'Ьренны,  и 
только  посл-Ь  польской  револющи  Пруссля  воовыспла  ихъ.  Но 
важн'Ьйшею  изъ  торговыхъ  привилепй  Кракова  было  его  сво- 
бодное посредничество  между  царствомъ  польскииъ,  Галцц1еГ1, 
Силез1ей  и  Познанью.  На  основан1и  в'Ьпскихъ  договоровъ,  какъ 
изъ  земель  сосЬднихъ  съ  Краковомъ  дершавъ,  такъ  п  пзъ  него 
въ  эти  земли,  дозволено  было  возить  м^^стныя  произведен1я  безъ 
таможенныхъ  пошлпнъ.  При  этомъ  сосЬдство  съ  Кракозомъ  юж- 
ныхъ  частей  царсгва  польскаго,  не  им'Ьвшихъ  своего  фабри чпаго 
производства  и  слабо  снабжавшихся  ману<|)актурнымц  пзд'Ьл1ямп 
изъ  сЬверныхъ  частей,  открывало  возможность  сбыта  предметовъ 
собственной  промышленности  Кракова  въ  этихъ  земляхъ.  При 
такихъ  услов1яхъ  Краковъ  разыгрывалъ  роль  экспедит!)ра  и  тор- 
говаго  коммисс1оеера  для  товаровъ  колошальных! ,  изд1зл1й  ме- 
таллическихъ  и  мануфашурныхъ  произведе;пй  Франции,  Англ1и 
и  Гермаши,  роль  посредника  между  Галицхей,  царствомъ  поль- 
скимъ  и  Силез1ей  и  непосредственна !"о  торговца  съ  южными  ча- 
стями Польши.  Чрезъ  него  проходили  больш1я  парт1и  пшеницы, 
овса,  гречихи,  овош,ей,  шерсти,  пуху,  перьевъ,  ще.тины,  шкуръ. 
роговъ  и  костей  изъ  царства  польскаго  и  Галищи  чрезъ  Си- 
лезш  на  Гамбургъ,  Лейпцигъ  и  Франкфуртъ.  Къ  Ва})шав^§  и 
Данцигу  сплавляемы  были  внизъ  по  Висл*  на  баркахъ  значи- 
тельные запасы  зернового  хлЬба,  яицъ,  грецкихъ  ор-Ьховъ  и  мяс- 
ныхъ  припасовъ.  Изъ  Галищи,  Волыши  и  Подол1и  получалось  не- 
малое количество  воску  и  меду,  которые  высылались  въ  Тр1эстъ, 
а  обратно  въ  эти  местности  и  царство  польское  доставлялись  шти- 
р1йск1я  косы  и  пныя  жел-Ьзньтя  изд'Ьлхя.  Два  раза  въ  нед'Ьлю 
происходилъ  въ  Краков'Ь  базаръ,  на  который  съ']взжались  жители 
ближайшихъ  частей  царства  польскаго:  гфсъ  они  всегда  пахо- 
дйли  купцовъ  для  своихъ  сельскихъ  произведен1й,  и  въ  свою  оче- 
редь закупали  для  себя  вс^  предметы,  необходимые  для  домаш- 
няго  хозяйства  и  жизненныхъ  удобствъ.  Въ  Силез1ю  и  Морав1ю 
Краковъ  отправлялъ  больш1я  стада  свиней.  Наплывъ  колон1аль- 
ныхъ  и  мануфактурныхъ  товаровъ  понижалъ  въ  Краков'Ь  ц-вны 
на  предметы  роскоши;  наплывъ  естественныхъ  произведепхй  уде- 
шевлялъ  предметы  ежедневной  потребности.  Все  это  д'Ьлало  Кра- 
ковъ любимымъ  м'Ьстомъ  пос'Ьш.ешя  для  жителей  царства  поль- 
скаго. Особенно  славились  многолюдные  съ-Ь.зды  въ  день  св.  Лна 
и  во  время  карнавала;  они  пробуждали  въ  город!^  непрестанное 
торговое  движен1е,  обм-Ьнъ  труда  и  капиталовъ,  обезпечивали  в.1а- 
д^льцамъ  домов  ь,  гостинницъ  и  постоялыхъ  дворовъ  непрерывные 
доходы.    ВсЬ  товары    продавались  въ  Краков-Ь    по  ц^Ьнамъ  ум-Ь- 
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реннымъ,  съ  одной  стороны  вс.тЬдствхе  быстроты  торговыхъ  обо- 
ротовъ,  съ  другой — Есл-ЬдстЕхе  нзъят1я  ихъ  отъ  всякихъ  ввозныхъ 
пошлпнъ.  Такъ  было  до  польскаго  возсташя  1830  года,  которое 
на  время  уменьшило  торговые  обороты  Кракова.  Во  времена  ре- 
органпзац1онной  коммисс1и  краковская  торговля  стала  снова  под- 
ниматься, но  сосЬднхя  державы  уже  не  могли  дов-Ьрять  краков- 
ской нейтральности  въ  той  же  степени,  какъ  прежде.  Прусс1я 
возвысила  транзитныя  пошлины  на  товары,  шедш1е  въ  Краковъ, 
Австр1я  прямо  направила  свои  торговыя  сношен1я  съ  царствомъ 
польскимъ  чрезъ  иные  пограничные  пункты  и  даже  закрыла  Под- 
горскую территор1Ю,  бывшую  до  т-Ьхъ  поръ  м']^стомъ  свободнаго 
обмана  между  нею  и  Краковомъ.  Росс1я  же,  еш,е  во  время  пре- 
зидентства Велёгловскаго,  именно  въ  1834  году,  заключила  тор- 
говую конвенц1ю  съ  краковскимъ  сенатомъ.  По  этой  конвенцти 
Краковъ,  пм-Ьвш!!!  право  пр1обр'Ьтать  ежегодно  по  дешевой  ц-Ьн-Ь 
отъ  австр1йскаго  правительства  изв-Ьстное  количество  центнеровъ 
соли,  добываемой  въ  копяхъ  Велички,  уступилъ  Россш  право  на 
известное  количество  этой  соли  п  получилъ  взам'Ьнъ  того  обезпечен1е, 
что  ЕсЬ  выгоды,  даваемыя  русскимъ  тарифомъ  пностраннымъ  госу- 
дарствамъ,  будутъ  признаны  и  за  нпмъ,  и  что  всЬ  собственныя  произ- 
веден1я  Кракова  сохраняютъ  за  собой  право  свободнаго  ввоза  въ 
царство  польское.  Съ  этою  Ц'Ьлью,  чтобы  подъ  видомъ  краковскихъ 
изд'Ьлхй  не  ввозились  въ  Польшу  австр1йск1е  пли  пруссюе  фабри- 
каты, пзъ  Варшавы  ежегодно  пр1'Ьзжала  въ  Краковъ  особая 
К0ММИСС1Я  и  фабрикаты  вольнаго  города  снабжали,  при  ея  со- 
дМств1п,  свои  изд-Ьлтя  сертификатами,  установленными  §  28  рус- 
ско-прзтскаго  договора  1815  года.  Эгой-то  конвенцш  п  не  хо- 
т^.тъ  возобновить  Шпндлеръ  въ  1842  году  по  истечен1и  ея  срока. 
Онъ  не  хот'Ьлъ  знать,  что  по  сокращен1и  прпвилепй  краковской 
транзитной  торговли,  с.тужпвшей  прежде  главнымъ  источникомъ 
обогаш,ен1я  вольнаго  города,  уже  не  сношенхя  съ  Галищей  и 
Австртеп,  но  связи  съ  соседними  частями  царства  польскаго  ожив- 
ляли местную  торговльо  Кракова:  ибо  все,  что  въ  то1)говомъ  от- 
ношен1и  сближало  Краковъ  съ  царствомъ  польскпмъ,  приносило 
ему  несомн'Ьнныя  выгоды,  между  т4мъ  какъ  все,  связывавшее 
Краковъ  съ  Австрхей  и  сближавшее  его  участь  съ  участью  Га- 
лищс,  которая  должна  была  довольствоваться  подъ  австр^йскимъ 
правптельствомъ  фабричными  произведешями  В'Ьны*  и  чешскихъ 
земель,  было  для  краковскаго  населен1я  веотвратимымъ  ст-Ьсне- 
н1емъ.  А  потому,  если  первымъ  ударомъ  для  вн-Ьшней  торговли 
Кракова  считать  ослабление  торговыхъ  сЕ0шев1и  съ  нимъ  Англ1и 
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и  Франщп,  вторыыъ,  еще  бол'Ье  сильны мъ  ударомъ  для  нея  надо 
считать  минуту  р-Ьшительнаго  сближешя  его  коммерческихъ  ин- 
тересовъ  съ  австр1искими,  что  было  д4ломъ  Шиндлера,  который, 
отказавшись  отъ  продолжен1я  конвенц1и  съ  Росс1ей,  увЬрялъ  всЬхъ, 
что  Краковъ  можетъ  получить  отъ  Галищи  несравненно  б6льш1я 
выгоды,  ч4мъ  отъ  царства  польскаго.  Съ  т-Ьхъ  поръ  стали  за- 
крываться одна  за  другой  краковсшя  фабрики,  мног1е  изъ  ре- 
месленниковъ,  оставшись  безъ  занят1й,  должны  были  выселиться 
изъ  вольнаго  города,  и  м-Ьстная  производительность  вообще  умень- 
шилась. Шиндлеръ  ссылался,  впрочемъ,  на  то,  что  русское  пра- 
вительство еще  до  истечен1я  срока  конвенц1п  нарушило  право 
Кракова  пользоваться  одинаковымъ  тарифомъ  съ  другими  госу- 
дарствами: ибо  разрешило  ввозъ  австр1йскихъ  и  венгерскихъ  винъ 
въ  своп  земли  чрезъ  Галицш  съ  налогомъ,  понпженнымъ  вдвое, 
т.-е.  съ  восьми  дукатовъ  (24  рубля)  за  тонну  вина  на  четыре 
дуката,  и  сохранило  прежшй  тарифъ  для  т^хъ  же  винъ,  ввози- 
мыхъ  въ  царство  польское  чрезъ  Краковъ.  Но  въ  1843  годз' 
русское  правительство  сд'Ьлало  ту  же  уступку  и  Кракову.  По 
заключен1и  Шивдлеромъ  торговой  конвенщи  съ  Австр1ей,  русское 
правительство  вошло  въ  соглашение  съ  австр1йскимъ  и  построило 
мостъ  на  Висл-Ь  недалеко  отъ  краковскпхъ  границъ,  по  которому 
австр1йск1е  товары  стали  приходить  въ  царство  польское,  минуя 
вольный  городъ. 

Говоря  о  торговл'Ь  Кракова,  нельзя  не  упомянуть  объ  учаспи 
евреевъ  въ  ней,  объ  ихъ  контрабанд-Ь  и  затруднен1яхъ,  которыми 
обставлены  были  въ  последи! е  годы  существован1я  Кракова  его 
коммерческ1я  сношен1я  съ  царствомъ  польскимъ.  По  словамъ  од- 
ного изъ  н'Ьмецкпхъ  обитателей  Кракова,  описавшаго  его  въ 
1844  году,  незаконная  торговля  Кракова  съ  царствомъ  поль- 
скимъ и  Галищей  им'Ьла  обширные  разм'Ьры.  Ею  занималась  вся 
территор1я,  особенно  городокъ  Хржановъ,  населенный  почти  од- 
ними евреями,  изъ  коего  почти  каждую  ночь  отправлялось  чрезъ 
русско-польскую  границу  не  мен'Ье  двухсотъ  контрабандисговъ, 
вооруженныхъ  не  только  ружьями,  но  и  деньгами  для  подкупа 
пограничной  стражи.  Главныя  причины,  сод'Ьйствовавш1я  усилен1ю 
контрабанды,  заключались  съ  одной  стороны  въ  необыкновенно 
высокихъ  тарпфныхъ  ц'Ьнахъ,  съ  другой — въ  придирчивости  та- 
можевныхъ  чиновниковъ  при  оц'Ьнк'Ь  товаровъ,  шедшихъ  закон- 
нымъ  путемъ.  Тарифъ,  наприм'Ьръ,  былъ  такого  рода:  на  каждый 
фунтъ  кофе  одинъ  злотый,  на  пудъ  сахару  40  зл.,  на  шали  и 
больш1е  шелковые  платки  275  зл.  на  штуку,  на  медвежью  шубу 


284:  ВЪСТНИЕЪ  ЕВРОПЫ. 

87  зл.  съ  фунта,  на  шубу  изъ  черной  лисицы  400  зл.  съ  фунта, 
на  пскусственБые  цв'Ьты  по  100  зл.  съ  фунта,  на  фортеп1ано 
1,200  зл.  за  штуку,  на  бри.1л1анты  въ  отд^^лк'Ь  360  зл.  за  ка- 
рать, на  м-Ьдиую  посуду  4  зл.  съ  фунта,  на  серебряныя  изд^Ь- 
л1я  320  зл.  съ  фунта,  на  сани,  фаатоны  и  кабрюлеты  1,800  зл. 
за  штуку,  за  двухместную  карету  2,700  зл.,  за  четырехм-Ьст- 
ную  3,600  зл.  п  т.  д.  Но  уплатою  этихъ  таможенпыхъ  по- 
датей не  ограничивались  затруднен1я,  полага^гыя  тарифомъ  цар- 
ства польскаго  краковской  торговле  съ  нимъ.  Многхе  изъ  то- 
варовъ  были  вовсе  запреш,ены  для  ввоза,  п  въ  случа-Ь  заказа 
на  таковые  надо  было  испрашивать  каждый  разъ  особое  раз- 
р-Ьшенхе  отъ  финансовой  коммисс1и,  причемъ  пошлина  пола- 
га.лась  произвольная.  Кром-Ь  того,  п  для  товаровъ,  дозволен- 
ныхъ  къ  ввозу,  существовало  н'Ьсколько  второстепенныхъ  нало- 
говъ,  между  копмп  первое  м-Ьсто  занимала  шоссейная  пошлина, — 
ввозились  ли  товары  сухпмъ  путемъ  или  водою,  по  хорошо 
устроеннымъ  дорогамъ,  или  самымъ  обыкновеннымъ  проселочкьшъ. 
Не  удивительно,  что  съ  сороковыхъ  годовъ  въ  краковской  тер- 
рптор1и  развилась  въ  огромныхъ  раумЗЬрахъ  контрабанда  съ  цар- 
ствомъ  польскимъ.  Этимъ  путемъ  любой  крестьянинъ  могъ  зара- 
ботать въ  одну  ночь  столько  же,  сколько  давалъ  ему  тяжелый 
четырнадцати-дневный  трудъ.  Правительство  царства  польскаго 
распорядилось  перевести  на  полмилю  отъ  гранпцъ  всЬ  шилыя  и 
нежилыя  постройки,  срубить  л-Ьса  и  кустарники,  чтобы  отнять 
у  контрабандистовъ  возможность  укрываться  въ  нихъ;  но  ночная 
темнота  и  денежные  подарки  продолжали  оказывать  пиъ  покро- 
вительство. Содержан1е  таможенпыхъ  чпновнпковъ  и  пограничной 
стражи  было  такъ  ничтожно,  что  установился  известный  всЬмъ 
приверженцамъ  незаконной  торговли  контрабандный  тарифъ.  Въ 
н-Ькоторыхъ  пограничныхъ  м-Ьстечкахъ  царства  по.тьскаго.  жив- 
шихъ  исключительно  контрабандою,  введены  были  обычаемъ  вег-ьма 
стропя  правила  для  такой  торговли,  обойти  которыя  уже  не  см-Ьлъ 
никто,  и  только  отступлен1е  отъ  этихъ  правилъ  считалось  настоя- 
ш,ей  контрабандой.  Авторъ,  сообщаюш,1й  всЬ  эти  св'Ьд'Ьн1я,  гово- 
рить, что  онъ  часто  живал ъ  въ  одномъ  изъ  пограничныхъ  се- 
лен1Й,  наполненномъ  евреями,  и  зналъ,  что  еврейское  общество 
собирало  съ  своихъ  членовъ  ежем'Ьсячно  3,000  злотыхъ  (око.то 
500  талеровъ),  которые  и  отсылались  въ  сос1")Днюю  таможню  въ 
вид-Ь  жалованья  чиновникамъ,  которые  по.1учали  его  по  разсчету, 
производившемуся  съ  величайшею  точностью.  «Это  общество  по- 
купало колонтальные    и    друпе    товары  въ  Кракове,    нагружало 
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пми  одну  или  н-Ьсколько  барокъ  и  объявляло  пхъ  въ  австршской 
пограничЕОй  камер'Ь  какъ  предназначепныя  дли  транзита.  При 
перевозк'Ь  ихъ  держались,  какъ  можно  ближе,  къ  австрхйскомз'' 
берегу  Вислы,  но  не  вдалек!)  отъ  своего  селенхя  евреи  съ  бар- 
ками останавливались  въ  ожидаши  ночи  и  переходили  тогда  къ 
противоположному  берегу  р'Ьки.  Толпа  въ  дв-Ьсти  или  триста  че- 
лов-Ькъ  мгновенно  кидалась  на  товары,  и  чрезъ  десять  минутъ 
они  уже  были  въ  домахъ.  Конечно,  въ  тати  ночи  таможенные 
чиновники  спали  и  имъ  снились  деньги,  приходивш1яся  на  ихъ 
долю.  Между  т-Ьмъ  и  служба  этихъ  чиновниковъ  не  была  такъ 
легка,  какъ  можно  подумать  съ  перваго  раза.  Они  также  об- 
ложены были  изв'Ьстнымъ  тарпфомъ  въ  пользу  начальствовавшихъ 
надъ  ними,  и  для  кая;дой  таможни  была  определена  ежегодная 
сумма,  которую  сл-Ьдовало  представить  въ  Варшаву.  Если  какой- 
либо  изъ  пограпичЕыхъ  чиновниковъ  оказывался  нез^м-Ьлымъ  въ 
этомъ  отногаен1и,  или  хот^лъ,  изъ  преданности  служебнымъ  обя- 
занностямъ,  повоевать  съ  контрабандистами,  то  его  постигали  при- 
т'Ьснен1Я  отъ  подкупленныхъ  товарищей:  бывало,  въ  одннъ  и  тотъ 
же  годъ  перем'Ьстятъ  его  три  или  четыре  раза  съ  одного  м'Ьста 
на  другое,  и  притомъ  каждый  разъ  на  худшее  въ  ц'кюй  стране, 
пока  онъ  не  научится  съ  волками  выть  по-волчьи*.  Евреи,  за- 
нимавипеся  контрабандою,  ум-Ьли  ладить  и  съ  охранявшими  гра- 
ницу казаками.  Я&ибол^е  отважнымъ  и  ловки:,1Ъ  контрабандистамъ, 
умевшимъ  обходиться  безъ  помощи  таможенпыхъ  чиновниковъ, 
посл'Ьдше  иногда  давали  отступное  по  5,000  злотыхъ  въ  годъ, 
лишь  бы  они  оставили  свои  заняпя,  лишь  бы  они  не  портили 
остальныхъ  товарищей  своихъ.  Самымъ  труднымъ  д-Ьломъ  былъ 
провозъ  кнпгъ  въ  Краковъ,  ц  особенно  запрещенпыхъ.  Авторъ 
приводимыхъ  нами  ноказашй  разсказываетъ,  какъ  онъ  едва  про- 
везъ  съ  собой  «Донъ-Кихота»  и  ^ВхаЫо  Со^ие1о»,  оба  сочинен1я 
въ  испанскомъ  текст'Ь,  заплативъ  н-Ьсколько  злотыхъ  чиновникамъ, 
незнавшимъ  испанскаго  языка,  и  выдавъ  первую  книгу  за  мо- 
литвенникъ,  а  вторую  за  химическое  сочинеше. 

Что  касается  торговли  хл'Ьбомъ  и  вообще  сельскими  произ- 
ведешямп,  отправляемыми  на  баркахъ  по  Висл-Ь,  то  усп^хъ  ея 
зависЬ.тъ  отъ  многихъ  случайностей.  Закупка  зернового  хл'Ьба 
большими  парт1ями  обыкновенно  производилась  въ  январе  и  фе- 
врал'Ь,  причемъ  выдавались  больш1е  задатки,  а  въ  феврал-Ь  упла- 
чивалась и  остальная  сумма.  Заг^мъ,  скорость  доставки  къ  при- 
станямъ  зависЬ.та  отъ  ранней  или  поздней  весны,  причемъ  вода 
въ  Висл-Ь  страшно  возвышалась  отъ  таян1я  сн^гобъ  на  сЬверныхъ 
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склонахъ  Карпатъ,  такъ  что  только  въ  конц-Ь  апр-Ьля  начиналась 
отправка  судовъ  въ  Данцигъ;  весь  путь  совершался  въ  течен1е 
шести  пли  восьми  нед-бль,  т.-е.  къ  концу  1юня;  потомъ  проходило 
дв-Ь  или  три  нед'Ьли  въ  пршсканхи  покупателей,  осмотр'Ь  товара 
и  выгрузк-Ь,  и  только  въ  1юл'Ь  или  авгусгЬ  хл'Ьбный  торговецъ 
получа.1ъ  деньги  за  свой  товаръ,  и  его  каппталъ  въ  течен1п  трехъ 
четвертей  года  не  приносилъ  ему  никакихъ  процентовъ.  Неров- 
ное течен1е  Вислы,  неодинаковая  глубина  ея  ложа  были  причиною 
того,  что  для  плаван1я  по  ней  строились  небольш1я  суда  изъ 
легкаго  л-Ьса,  безъ  верхней  покрышки,  чтобъ  могли  спд'Ьть  въ 
вод'Ь  не  глубже  одного  фута  или  даже  трехъ  четвертей  его;  весь 
грузъ  прикрывался  легкою  обшивкою,  которая  не  спасала  его 
отъ  сильнаго  в-Ьтра  и  дождя,  такъ  что  на  р'Ьдкой  барк-Ь  часть 
груза  не  была  попорчена  и  не  теряла  чрезъ  то  своей  ценности. 
Кром-Ь  того,  плавайте  по  Висл'Ь  опасно  было  потому,  что  она 
уносила  изъ  л'Ьсовъ,  расположенныхъ  по  ея  берегамъ,  больш1я 
деревья,  пни  и  карчи,  о  которыя  суда  не  р-Ьдко  разбивались. 
Трхэстское  страховое  общество  попробовало-было  обезпечпть  хлеб- 
ную торговлю  по  Висл'Ь,  взимая  съ  грузовъ  громадную  премш 
въ  пять  процентовъ,  но  и  при  такомъ  услов1и  потерп'Ьло  убытки, 
не  вызвавъ  много  охотниковъ  къ  страховк-Ь.  Его  зам-Ьнило  осно- 
ванное въ  Варшаве  общество,  которое  за  застраховку  груза,  на- 
значеннаго  къ  доставк-Ь  отъ  Кракова  до  Данцига,  стало  брать 
только  три  процента  его  стоимости;  но  и  оно  оц'Ьнивало  застра- 
хованный грузъ  лишь  въ  ^Д  его  стоимости.  Во  всЬхъ  странахъ 
грузовое  свпд'Ьтельство  стужило  достаточнымъ  ув-Ьренхемъ  для  вы- 
дачи въ  ссуду  денегъ  подъ  грузъ;  но  плавайте  по  Васл'Ь  отъ 
Кракова  до  Данцига  было  такъ  опасно,  что  никто  не  давалъ 
денегъ  подъ  залогъ  отправ.тявшпхся  по  ней  грузовъ.  Само  собой 
разумеется,  что  краковское  правительство  не  въ  сплахъ  было  ре- 
гулировать плавайте  по  Впсл'Ь  безъ  сод'Ьйствтя  австр1йскаго  и  рус- 
скаго  правительствъ,  соглашеше  которыхъ  по  этому  вопросу  было 
сильно  затруднлемо  запутанностш  взаимныхъ  разсчетовъ.  Однимъ 
изъ  важн'Ьйшихъ  средствъ  для  подняття  торговли  служп.тъ  конечно 
кредитъ;  но  въ  Краков-Ь  не  было  еще  общественнаго  банка,  а 
только  частныя  конторы,  въ  коихъ  нередко  приходилось  платить 
отъ  ЗОVо  до  40*^/0-  Нема.юе  .затрз'днеше  не  только  для  внешней, 
но  и  для  внутренней  торговли  Кракова  заключалось  въ  томъ, 
что  онъ  не  им'Ь.1ъ  своей  монетной  системы:  деньги  трехъ  по- 
кровите.тьствующихъ  державъ  свободно  обращались  въ  Кракове; 
но    вн-Ьшняя    торговля    не   допускала    разсчетовъ  на  асеигнащи; 
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между  т-Ьмъ  самимъ  краковскимъ  купцамъ  нер'Ьдко  приходилось 
получать  уплату  за  нхъ  товары  бумажными  деньгами,  и  иногда 
терять  отъ  разницы  въ  денежныхъ  курсахъ  сосЬднпхъ  державъ, 
иногда  выигрывать,  но  всегда  случайно:  ибо,  наприм11ръ  въ  одной 
Австр1и  до  1848  года  было  столько  курсовъ,  сколько  пм'Ьла  она 
большихъ  торговыхъ  рынковъ.  Главными  менялами  были  евреи 
и  особенно  еврейки:  они  при  разм'Ьн:^  ассигнащй  обыкновенно 
принимали  въ  основан1е  курсъ  того  рынка,  который  былъ  наи- 
более выгоденъ  для  нихъ;  при  тогдашней  медленности  въ  сооб- 
щешяхъ  приходилось  невольно  подчиняться  ихъ  условхямъ.  Для 
обезпечен1я  внутренней  торговли  краковсюй  сенатъ  попробовалъ 
было  въ  1835  году  отчеканить  на  счетъ  вольнаго  города  въ  В-Ьн-Ь 
разменную  монету,  по  образцу  монетъ  царства  польскаго;  но 
эта  спекуляц1Я  не  удержала  денежныхъ  знаковъ  на  краковскомъ 
рынке.  Начеканили  злотые,  десятки  и  пятаки;  злотые  и  десятки 
были  одинаковой  величины,  но  изъ  разныхъ  металловъ;  пзъ  нихъ 
одни  серебряные,  а  другхе  изъ  композищи,  а  пятаки  меньшей 
величины.  Злотый  равнялся  30  граммамъ  или  15  копМкамъ,  на- 
зван1Я  остальныхъ  указывали  на  количество  заключавшихся  въ 
нихъ  грошей.  На  одной  сторонЬ  этихъ  монетъ  обозначена  была 
ихъ  ценность,  на  другой  гербъ  Кракова:  городсшя  ворота  съ 
тремя  башнями  и  надъ  ними  полбсюй  б^лый  орелъ,  съ  надписью 
вокругъ:  ^Vо1пе  т1а81о  Кгак6\у.  Но  чрезъ  несколько  л^тъ  всЬ 
эти  деньги  исчезли  изъ  обраш,ен1я,  и  осталось  только  на  память 
незначительное  число  экземпляровъ  у  любителей.  Шиндлеръ  не 
думалъ  о  чеканке  новой  монеты,  стараясь  только  объ  одномъ. 
чтобы  австр1йстя  деньги  выгЬснили  изъ  Кракова  деньги  другихъ 
державъ,  все  еще  обраш,авш1яся  на  рынкахъ  краковской  терри- 
тор1и. 

Шпядлеръ  особенно  прославился  настойчивыми  заботами  о 
внешнемъ  у.тучшенш  Кракова:  онъ  первый  ввелъ  въ  Краковъ 
правильные  планы  для  новыхъ  улицъ  и  построекъ,  первый  на- 
чалъ  канализащю  города,  возобновил-ь  рабочтй  домъ,  выстроилъ 
новый    театръ    и  каменный    мостъ    чрезъ    Вислу. 

Чтобы  дать  некоторое  понят1е  о  постепенномъ  развит1и  Кра- 
кова во  время  его  отд^льнаго  существовашя,  прпведемъ  зд'Ьсь 
несколько  статистическпхъ  указан1й.  Сеймъ  1816  года  утвердилъ 
бюджетъ  вс4хъ  расходовъ  въ  1.094,082  з.ютыхъ;  бюджетъ  1822 
года  равнялся  уже  1  393,344  з.ютыхъ;  въ  1825  году  расходы 
определены  были  въ  1.600,039  зл.;  въ  1833  году  въ  1.775,77-3 
зл.;  въ  1838  году  въ  1.812,224  зл.  Сеймъ   1844  года  угвердиль 
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бюджетъ  въ  2.231,343  зл.  Доходы  въ  это  время  состояли  изъ 
сл-Ьдующих-ъ  статей:  прямыхъ  податей  поступало  на  389,762  зл. 
23  гроша,  косвенныхъ  налоговъ  на  1.141.465  злотыхъ  10  грошей; 
доходовъ  съ  государственныхъ  земель,  пивоваренъ,  ме.1ьницъ  и 
л'Ьсовъ  287,960  злотыхъ  10  грошей;  съ  рудниковъ  и  каменно- 
уго.1ьныхъ  копей  119,406  злотыхъ  14  грошей;  процентовъ  съ 
капиталовъ,  поземельной  аренды  и  т.  п.  41,241  зл.  5  гр.;  город- 
скмхъ  пошлпнъ  232,764  зл.  12  гр.;  чрезвычайпыхъ  доходовъ 
18,742  зл.  7  гр.  Расходы  же  определялись  такимъ  образомъ: 
на  администрацш  693,982  зл.  29  гр.;  на  судебное  в'Ьдомство 
180,500  зл.;  на  народное  просв-Ьщеше  492,217  злотыхъ  16  гро- 
шей; на  милицш  и  жандармоБъ  299,398  зл.  24  гр.;  на  содер- 
жаше  тюремъ  и  рабочаго  дома  73,525  зл.;  на  благотворитель- 
ныя  учреждешя  п  больницы  89,279  зл.  10  гр.;  на  пособхя  духо- 
венству и  поддержку  н-Ькоторыхъ  церквей  52,820  зл.  9  гр.,  на 
содержаше  правптельственныхъ  здан1й,  украшеше  города,  укр-Ьп- 
лен1е  берега  Вислы  и  поддержку  дорогъ  на  государственныхъ 
земляхъ  163,251  зл.;  на  продолжен1е  и  содержан1е  шоссейныхъ 
дорогъ  30,000  зл.;  на  постройку  новыхъ  общественныхъ  зданш 
61,362  зл.  6  гр.;  долговыхъ  процентовъ  за  государственные 
займы  1475  зл.  21  гр.;  на  уштату  общинныхъ  податей  съ  госу- 
дарственныхъ земель  и  домовъ,  а  также  за  б'Ьдные  монастыри 
4,929  зл.  26  гр.:  чрезвычайныхъ  расходовъ  на  88,600  зл.  06- 
щ,ее  число  жителей  краковской  территор1и  въ  1818  году  равня- 
лось 96,438  душамъ,  изъ  коихъ  24,756  приходились  на  глав- 
ный городъ;  между  последними  19,310  были  хриспане,  5,446 
евреи.  Въ  1836  году  всего  населешя  въ  краковской  республике 
считалось  131,462  души,  изъ  нихъ  въ  главномъ  городе  37,027 
жителей,  въ  томъ  числе  25,574  христ1анина  и  11,453  еврея;  въ 
1844  году  обш;ее  число  жителей  краковской  республики  равня- 
лось уже  146,324  душамъ,  изъ  коихъ  128,850  принадлежало 
къ  католическому  исповедан1ю,  599  къ  евангелическому,  129 
къ  ун1ятскому  и  16,746  были  евреи.  Вся  территор1я  делилась 
на  14  округовъ,  изъ  коихъ  каждый  управлялся  особымъ  коммисса- 
ромъ:  5  округовъ  приходились  на  Краковъ  съ  его  предместьями, 
9  на  территор1ю.  Кроме  главнаго  города,  въ  республике  счита- 
лось 3  местечка  и  224  деревни,  изъ  коихъ  211  заселены  были 
свободными  крестьянами.  Въ  1845  году,  въ  самомъ  Кракове  счита- 
лось 45,263  жителя.  Сельсквхъ  школъ  въ  краковской  территорш 
было  49;  эти  школы  посещались  3,136  учениками:  между  ними 
1,868  было  мальчиковъ  и  1,268  девочекъ.  Сельсше  учителя  полу- 
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чали  не  мен^е  400  злотых^,  въ  годъ,  и,  кром'Ь  того_,  мнопе  изъ  нихъ 
были  еще  общинными  писарями,  что  вполн-Ь  обезпечивало  ихъ 
безб'Ьдное  существован1е.  Число  студентовъ  университета  но- 
сл-Ь  1833  года,  когда  уже  прекращено  было  принят1е  иностран- 
цевъ  въ  число  ихъ,  значительно  упало:  до  т-Ьхъ  поръ  ихъ  было 
бол-Ье  700;  въ  1844  году  ихъ  было  только  143,  вътомъ  числ-Ь  15 
богословскаго  факультета,  29  юридическаго,  42  медицинскаго 
и  57  философскаго;  ординарныхъ  профессоровъ  было  25.  Важ- 
нМшими  учрежден1ями  при  университет-Ь  были:  библ1отека,  за- 
ключавшая въ  себ'Ь  чрезвычайно  богатое  собран1е  пособ1й  для 
польской  исторш,  довольно  удовлетворительное  собран1е  книгъ 
для  чешской  истор1и  и  крайне  недостаточное  для  венгерской,  не 
смотря  на  связь  ея  съ  исторхей  Польши;  кром-Ь  того,  обладав- 
шая большимъ  собран1емъ  рукописей,  относившихся  къ  тридент- 
скому  собору;  множество  естественно-историческихъ  и  медицин- 
скихъ  кабинетовъ;  ботаническ1й  садъ,  основанный  въ  1774  году; 
астрономическая  обсерватор1я,  построенная  въ  1787  году,  и  уче- 
ное общество,  открытое  въ  1817  году:  8ос1е1а8  Шегагха  Пштегй!- 
Ш18  Сгасоу1еи818,  усп-Ьвшее  напечатать  1 7  томовъ  издашя:  «Косг- 
шМ  То^уаг2у81;\уа  паико\^е§о»,  и  несколько  томовъ  «М18се11апеа». 
Гимназ1я  св.  Анны  им-Ьла  въ  1843  году  180  учениковъ  и  11 
наставниковъ;  техническая  школа  87  учениковъ  и  12  наставни- 
ковъ.  Въ  м'Ьстечк'Ь  Хржанов^  была  окружная  школа;  въ  Кра- 
кове несколько  школъ  для  д-Ьвицъ  и  промышленно-торговая  для 
еврейскихъ  д-Ьтей,  основанная  еще  въ  1835  году,  им'Ьвшая  при 
начале  своемъ  58  мальчиковъ  и  20  д^Ьвочекъ,  а  въ  1845  году 
156  мальчиковъ  и  137  д-Ьвочекъ.  Изъ  первыхъ  большинство 
оканчивали  свое  воспитайте  въ  этой  школ'Ь,  а  изъ  меньшинства 
40  поступали  въ  гимназ1ю,  14  въ  техническую  школу  и  2  въ 
университетъ.  Сеймъ  1844  года  постановилъ,  чтобы  еврей,  не 
знавш1й  польскаго  языка  и  не  носивш1й  европейскаго  платья  въ 
течен1н  трехъ  л-Ьтъ,  не  могъ  вступать  въ  бракъ.  ВсЬхъ  домовъ 
въ  Кракове  считалось  въ  1845  году  2,400;  между  ними  13  го- 
стиннпцъ  и  170  постоялыхъ  дворовъ;  число  заключенныхъ  за 
различныя  преступлен1я  доходило  до   120. 

Таково  было  состоян1е  вольнаго  города  и  его  территорхи,  не- 
задолго до  присоединен1я  ихъ  къ  Австр1и.  Приготовляясь  къ  этой 
участи  со  времени  введен! я  въ  него  австршскихъ  войскъ  подъ 
начальствомъ  генерала  Кауфмана,  Краковъ  сд'Ьлалъ  быстрые  шаги 
на  этомъ  пути,  въ  отношен1яхъ  административномъ,  судебномъ  и 
торговомъ,    во  время    президентства    Шиндлера,    Этотъ  энергиче- 
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скШ  честолюбецъ,  родомъ  изъ  Га.1ищп,  въ  теченхи  н^сколькихъ 
л^тъ  прошедшш  чрезъ  зван1я  профессора,  каеедральнаго  декана 
и  сенатора,  достпгъ  власти  президента  въ  эпоху,  роковую  для 
Кракова.  Вотъ  какъ  современники  описывали  его  наружность: 
«презпдентъ  Шиндлеръ — красивый  челов-Ькъ  40  л'Ьтъ,  средняго 
роста  и  кр'Ьпкаго  сложешя,  носптъ  длинные  волосы,  съ  локонами 
позади,  пзъ-подъ  коихъ  особенно  выдаются  его  высокхй  круглый 
лобъ  и  прпв'Ьтливые  глаза;  въ  посл'Ьднихъ  таится  какая-то  чаро- 
д-Ьйственная  сила,  при  помощи  коей  онъ  читаетъ  все  въ  душ-Ь 
другихъ;  несмотря  на  то,  его  взглядъ  не  отталкиваетъ.  Съ  каж- 
дымъ  онъ  охотно  вступаетъ  въ  разговоръ;  съ  каждымъ  онъ  одина- 
ково прив^Ьтливъ».  Къ  этому  сл'Ьдуетъ  прибавить,  что  мног1е 
опасались  поповскаго  управленхя  при  канонике  Шиндлер'Ь;  но 
*онъ  часто  д-Ьйствовалъ  такъ  противъ  клира,  какъ  не  всегда 
удается  и  абсолютнымъ  королямъ». 

Нп1Ъ  Поповъ. 


(Окончанге  слгьдуетъ). 


V 


ПОСЛЪДШЕ  МОГИКАНЕ 

РУССКОЙ  ПЕДАГаПИ 


о  народномъ  образован!!!,  гр.  Л.  Н.  Толстого.  «Отечеств.  Зап.»,  1874,  сентябрь. 
Новыя  идеи   въ  нашей  школ-Ь,  Е.  И.  Цвгьткова.  «Рус^-Ьст.»,  1874,  сентябрь. 


„Такое  уже  нонче  время  настало,  что 
въ  церкву  не  ходятъ,  а  больше,  съ  по- 
зволен1я  сказать,  въ  удобренхе  в'Ьруютъ"... 

Изъ  р^чи  соглядатая,  у  Щедрина. 

Осенн1е  м'Ьсяцы — вообще  время  открыт1я  земскихъ  собран1й 
по  всей  Росс1и,  время  открыт1я  училищныхъ  сов'Ьтовъ  новаго  со- 
става, и  начало  д'Ьятельности  новаго  механизма  для  надзора  за 
школами, — ознаменовались  въ  прошедшемъ  году  появлен1емъ  въ 
двухъ  пер1одическихъ  издан1яхъ,  одномъ  петербургскомъ  и  дру- 
гомъ  московскомъ,  двухъ  изсл-Ьдованхй  самаго  р'Ьшительнаго  ха- 
рактера, посвященныхъ  нашей  народной  школ4.  Совпадеп1е  это 
могло  быть  случайное,  но  съ  точки  зр'Ьнтя  ц^ли  т'Ьхъ  людей 
или  той  парт1и,  которые  высказались  въ  этихъ  статьяхъ,  конечно, 
произошло  весьма  кстати.  Мы,  съ  своей  стороны,  приппсываемъ 
этому  явлен1ю  н-Ькоторое  значен1е,  потому  что  со  дня  ихъ  появлен1я 
прошло  теперь  достаточно  времени,  такъ  что  могло  обнаружиться 
и  самое  вл1ЯН1е  ихъ  на  ту  часть  общества^  къ  инстинктамъ  ко- 
тораго  авторы  обращались.  Зам'Ьчательно  въ  настоящемъ  случа'Ь, 
что  удары,  направляемые  на  нашу  зарождающуюся  народную 
школу,  идутъ  изъ  двухъ  совершенно  противоположныхъ  лагерей. 
Графъ    Л.  Н.  Толстой,    какъ  изв'Ьстно,    появился  въ  педагогиче- 
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ской  литературе  и  практике  радикаломъ  и  реформаторомъ,  бол-Ье 
см'Ьлымъ,  ч-Ьмъ  самъ  Руссо;  г-нъ  К.  Цв'Ьтковъ,  хотя  никому,  ка- 
жется, нич'Ьмъ  неизв'Ьстенъ,  но  по  существу  своей  статьи  и  по 
характеру  журнала,  гд-Ь  пом-Ьщена  эта  статья,  обрисовался  какъ 
педагогъ  стариннаго  «тевопечерскаго  толка»,  если,  впрочемъ, 
вообще  онъ  имеетъ  что-нибудь  общее  съ  педагогтей,  кром'Ь  же- 
лан1я  поносить  ее.  И  радикалъ,  и  клерпкалъ  сошлись  въ  общей 
ненависти  къ  нашей  народной  школ-Ь  за  ея  общечелов-Ьчесюй  и 
обще-европейскш  характеръ,  и  разными  оруд1ямн,  съ  разнымъ 
искусствомъ,  изъ  разныхъ  побужден1й,  дружно  добиваются  одной 
и  той  же  ц'Ьлп  —  изб1ен1я  русской  народной  школы.  Этотъ  ис- 
кусственный минутный  союзъ  напоминаетъ  таме  же  искусствен- 
ные минутные  союзы  теперешнихъ  французскихъ  политическпхъ 
парт1й,  гд^  легитимисты  идутъ  то  рядомъ  съ  бонапартистами,  то 
рядомъ  съ  ультра-радикалами,  чтобы  обезсплпть  единственную,  пу- 
гающую ихъ  партш  просв^щсннаго  и  сознательнаго  либерализма. 
Упомянутыя  нами  статьи  нашли  поводъ  для  своихъ  нападокъ  на 
ваправлен1е  нашего  народнаго  образован1Я  въ  книгахъ  н'Ькото- 
рыхъ  нашпхъ  педагоговъ,  именно — гр.  Толстой  въ  книгахъ  г-дъ 
Евтушевскаго  и  Бунакова,  а  г.  Цв^ткобъ  въ  книг-Ь  барона  Корфа. 
Насъ  нисколько  не  интересуетъ  возражать  критикамъ  собственно 
по  поводу  ихъ  частныхъ  взглядовъ  на  сочинен1я  почтенныхъ  пе- 
дагоговъ, названныхъ  выше.  Сочинен1я  эти,  какъ  и  всякхя  друпя, 
им^готъ,  среди  своихъ  несомн^нныхъ  достоинствъ,  свои  недостатки, 
и  очень  можетъ  быть,  что  мы  готовы  бы  были  присоединиться 
къ  н-Ькоторымъ  изъ  частныхъ  зам-Ьчанш  крптиковъ.  Точно  также,  мы 
не  принадлежимъ  къ  числу  т-Ьхъ  педантовъ  и  фанатиковъ  педа- 
гог1и,  которые  неспособны  видеть  ошпбокъ  и  увлеченш  новой 
системы,  именно  потому,  что  она  наша  система.  Напротивъ  того, 
и  въ  педагогической  литератур'Ь,  и  въ  педагогической  практик'Ь, 
мы  постоянно  были  недоверчивыми  испытателями  новыхъ  мето- 
довъ  и  новыхъ  принциповъ,  и  если  принимали  ихъ,  то  всегда 
съ  ограничешями,  указанными  опытомъ  жизни  и  здравымъ  смыс- 
ломъ.  Поэтому  и  настоящая  статья  не  им^отъ  въ  виду  завзя- 
той защиты  всЬхъ  подробностей  системы,  на  которыя  возстаютъ 
г.  Цв^тковъ  и  гр.  Л.  Толстой.  Ц^ль  статьи  шире  и  серьёзнее. 
Намъ  хочется  свести  поднятый  вопросъ  съ  его  театральныхъ 
подмостокъ  на  почву  действительности,  и  объясниться  съ  крити- 
ками, въ  полной  простоте  обстановки,  на  счетъ  ихъ  истинныхъ 
стремлен1й,  отбросивъ  въ  сторону  все  мант1и,  котурны,  венки  и 
жезлы,  идущ1е  лицедейству,  но  недостойные  такого  важнаго  дела, 
какъ  образован1е  народа.  Намъ  дороги  не  частности,  не  отдель- 
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ные  педагоги,  не  отд^льпыя  книги,  не  отдельные  пр1емы, — намъ 
дорогъ  общш  смыслъ  и  общ1й  характеръ  нашей  новой  педагопи, 
та  живая  идея,  которая  дМствуетъ  въ  ней,  которая  собственно 
и  возмущаетъ  педагоговъ  иного  пошиба.  Если  мы  и  коснемся 
частностей  въ  статьяхъ  гр.  Толстого  и  г.  Цв'Ьткова,  то  един- 
ственно для  обнаружен1я  въ  нихъ,  для  подтвержден1я  ими — общаго 
духа  этой  критики. 

Мы  изложимъ  сначала  содержан1е  иптересующпхъ  насъ  статей, 
а  потомъ  постараемся  сд'Ьлать  ясными  читателю  ц'Ьлъ  и  значе- 
ше  ихъ. 

Съ  гр.  Л.  Н.  Толстымъ  мы  встр-Ьчаемся  не  въ  первый  разъ.  Въ 
1862  году,  мы  напечатали  въ  «Русскомъ  В'Ьстник'Ь»  статью  подъ 
заглав1емъ  «Теор1я  и  практика  ясно-полянской  школы»,  въ  ко- 
торой сд'Ьлали  по  возможности  полный  анализъ — какъ  теорети- 
ческихъ  заблужден1й,  такъ  п  практическихъ  достоинствъ  ясно- 
полянской школы  гр.  Толстого.  Педагогичесшй  журналъ  гр.  Л. 
Н.  Толстого  закончился  отв-Ьтною  статьею  на  нашу  статью,  и  не 
возобновлялся  больше.  Мы  не  были  настолько  нескромны,  чтобы 
приписать  нашему  посильному  анализу  р-Ьшете  гр.  Толстого 
прекратить  защиту  пропов-Ьдуемой  нмъ  теор1и  обучен1я;  но  все- 
таки  надеялись,  что  и  наши  зам'Ьчан1я  имЬли,  вм-Ьст-Ь  съ  школь- 
нымъ  опытомъ  гр.  Толстого,  некоторое  вл1ян1е  на  изм'Ьнен1е  его 
педагогическихъ  уб'Ьждешй.  Поэтому  теперь,  когда  оказывается, 
что  гр.  Толстой  вновь  поднимаетъ  старое  копье  и  выступаетъ  съ 
проповедью  т^хъ  самыхъ  педагогическихъ  началъ,  которыя  вы- 
ставля.тъ  онъ  въ  1862  году,  на  насъ  даже  ле;китъ  н-Ькоторая 
нравственная  обязанность  не  отказываться  отъ  состязашя  и  явиться 
на  защиту  т^хъ  обще-европейскихъ  основъ  народнаго  обучешя, 
которыя  мы  отстаивали  противъ  гр.  То.1Стого   12  л'Ьтъ  назадъ. 

Читатель,  который  знакомъ  съ  педагогической  полемикой  того 
времени,  можетъ  вспомнить,  съ  какимъ  горячимъ  чувствомъ  и 
какимъ  глубокимъ  уважешемъ  отнеслись  мы  къ  честны  аъ  попыт- 
камъ  гр.  Толстого  добыть  св-Ьжихъ  путей  въ  д-Ьл-Ь  педагопи;  мы 
им'Ьли  счастливый  случай  близко  стоять  къ  д'Ьлу  гр.  Толстого, 
посещать  его  школу,  узнавать  его  оригинальные  педагогическ1е 
взгляды,  его  энергическую  педагогическую  д-Ьятельность,  его  за- 
мечательный педагогическтй  талантъ — изъ  личнаго  общен1я  съ 
нимъ;  еще  съ  ббльшимъ  сочувств1емъ  относимся  мы  къ  графу 
Толстому,  какъ  писателю,  считая  его  художественный  талантъ 
первымъ  въ  нашей  современной  литературе,  какъ  по  силе  своей, 
такъ  и  по  характеру  направленхя.  Въ  критическомъ  очерке,  подъ 
заглавхемъ  «Народные   типы    въ    нашей   литературе*,    помещен- 
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Еомъ  Бъ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  1865  года,  мы  сд^Ьлали 
по  поводу  «Казаковъ*  гр.  Толстого  подробный  анализъ  его  ху- 
дожественнаго  значешя,  изъ  котораго  можно  вид-Ьтб  по  крайней 
м-Ьр-Ь  одно,  что  васъ  можно  заподозрить  въ  излишнемъ  сочувствш 
Еъ  гр.  Толстому,  но  уже  нпкакъ  нельзя  обвинить  въ  предуб^ж- 
деши  протпвъ  него  и  его  взглядовъ.  Сл'Ьдовательно,  выступая  на 
этихъ  страницахъ  р^шительнымъ  порнцателемъ  теор1и  гр.  Тол- 
стого, мы  над-Ьемся  избавить  себя  отъ  всякихъ  подозр^Ьн1й  въ 
какой-либо  задней  мысли. 

Мы  и  теперь,  какъ  въ  1862  году,  убеждены,  что  нам^ре- 
Н1Я  гр.  Толстого  сами  по  себ'Ь  великодушны,  что  заблужден1е  его 
искренно;  но  т^мъ  бо-т-Ье  затрудняетъ  насъ  въ  этомъ  отношен1и 
вышеупомянутая  осенняя  его  статья  прошлаго  года. 

Во  всякомъ  случае,  в-Ьрио  одно,  что  никакая  искренность 
автора  не  обезпечиваетъ  насъ  отъ  вредоносныхъ  посл^дств1й;  а 
искренность  талантливаго  и  авторитетнаго  человека  яв.1яется  чуть 
не  опасною.  Поэтому,  ч-Ьмъ  искреннее,  горяч'Ье  и  р-Ьзче  настап- 
ваетъ  гр.  Толстой  на  своихъ  взглядахъ,  гЬмъ  больше  мы  сознаемъ 
свою  обязанность  обличить  странность  и  несостоятельность  этихъ 
взглядовъ.  

Въ  своей  стать-Ь  гр.  Толстой  старается  доказать  преимущество 
того  метода,  по  которому  составлена  его  азбука,  передъ  распро- 
страненнымъ  въ  настоящ,ее  время  звуковымъ  способомъ  обучешя; 
поводомъ  къ  этому  послужило  бывшее  въ  Москв-Ь  публичное  со- 
стязаше  школъ  того  и  другого  способа.  Но  изъ  вопроса,  такъ 
сказать,  техническаго,  какъ  учить  грамот-Ь,  гр.  Толстой  нечув- 
ствительно раздулъ  въ  своей  стать-Ь  вопросъ  о  коренныхъ  осно- 
вахъ  педагопи,  вообш,е  подписалъ  смертный  приговоръ  нашей 
«новой  педагогш»  и  провозв'Ьсти.тъ  свою,  бз'дто  бы  самоновейшую 
педагог1ю. 

Я  не  знаю,  кто  изъ  состязавшихся  педагоговъ,  -звуковой  ли, 
г.  Протопоповъ,  или  ясно-полянской,  г.  Морозовъ,  успешн-Ье  учили 
д-Ьтей  въ  течен1и  семи  нед-^ль  состязан1я.  Изъ  словъ  гр.  Толстого, 
разумеется,  видно,  что  не  только  Морозовъ  училъ  гораздо  успеш- 
нее, но  что  ученики  Протопопова  потому  только  и  знали  еще 
что-нибудь,  что  могли  дома  научиться  отъ  учениковъ  Морозова. 
Разница,  какъ  видно,  неизмеримая.  Яснопо.1Янской  ученикъ,  безъ 
всякихъ  умысловъ  и  намерен1й  съ  своей  стороны,  является  бо- 
лее плодотворнымъ  педагогомъ,  чемъ  самъ  учитель  по  звуковому 
методу.  Но,  съ  другой  стороны,  изъ  тона  раздражешя  гр.  Тол- 
стого,   изъ  самыхъ    усил1й    его  доказать    противное,  какъ    будто 
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видно,  что  далеко  не  всЬ  свидетели  состязан1я  одинаковаго  съ 
нимъ  мшЬн1я.  Для  насъ  это  все  равно:  личное  иск^хство  учи- 
теля не  можетъ  свид-Ьтельствовать  ни  за,  ни  противъ  системы. 
Школьный  опытъ  можетъ  стать  уб-Ьдительнымъ  только  тогда, 
когда  онъ  им'Ьетъ  не  характеръ  средневекового  турнира,  а  ха- 
рактеръ  статистическаго  изсл'Ьдован1Я,  т.-е.  подкрепляется  серьёз- 
ными данными  числа  и  времени.  Этотъ  опытъ  давно  решилъ  для 
насъ  преимущество  звукового  способа.  Гораздо  интереснее  ана- 
лизъ  звукового  метода,  который  д^лаеть  авторъ.  Подъ  этимъ 
методомъ  онъ  почему-то  разум^еть  всю  «новую  педагог1ю  съ  ку- 
биками, сусмками  и  прочими  глупостями»,  какъ  выражается  не- 
сколько своеобразно  гр.  Толстой.  Эта  неточность  п  неясность 
представлешя  гр.  То.зстого  вовсе  не  случайна.  Она  составляетъ 
его  коренное  качество.  Тутъ  выразился  вместе  п  его  характеръ, 
и  его  «фортель».  Гр.  Толстой  никогда  не  даетъ  себе  труда 
серьёзно  изучить  то,  на  что  онъ  нападаетъ.  Ему  более  всего 
интересно  доказать  свое,  п  потому  ему  совсемъ  не  нужно  убеж- 
даться чужимъ.  Оттого  онъ  всегда  бездоказателенъ.  Онъ  чуетъ 
въ  себе  прекраснаго  художника  и  плохого  философа,  а  потому 
въ  критическихъ  местахъ  весьма  ловко  заменяетъ  необходимую 
аргументац1Ю  забавною  выходкой.  Выдумаетъ.  напримеръ,  что 
«сусликъ  любимое  животное  новой  педагогш»,  и  суётъ  этого  су- 
слика, въ  виде  ложной  диверс1и,  всюду,  где  чувствуетъ  слабость 
своихъ  регулярныхъ  силъ.  Читатель,  привыкш1й  требовать  отъ 
серьёзной  статьи  строгаго  построен1я,  последовательности  и  опре- 
деленности доводовъ,  будетъ  изумленъ  и  сбитъ  съ  толку  этими 
фланговыми  движешямп  иррегулярныхъ  силъ  гр.  Толстого.  Онъ 
заварилъ  въ  одну  кашу  методику-  ариеметики  съ  предметными 
уроками,  естественную  исторхю  съ  звуковымъ  способомъ,  а  г.  Бу- 
накова,  одного  изъ  почтенныхъ,  но  вовсе  не  выходящихъ  изъ 
ряда  другихъ  педагоговъ  новой  школы,  возвелъ  въ  представи- 
теля современной  педагопи,  вероятно,  потому,  что  его  учебникъ 
случайно  попался  въ  руки  гр.  Толстому  на  состязанхп.  О  са- 
мыхъ  серьёзныхъ  сторонахъ  дела  онъ  умалчиваетъ,  и  всяк1я  ме- 
лочи возводитъ  до  степени  руководящаго  принципа.  И  все  по- 
тому, что  ему  важно  не  до  истины  доработаться,  а  утвердить 
^'Свой  яснополянскгй  прингшпъ».  Но  если  распутать  все  это,  то 
новая  система  педагог1и,  по  представлен1ю  гр.  Л.  Толстого,  будетъ 
такова: 

1)  По  обш,ему  правилу  педагоговъ  (новыхъ,  разумеется), 
«книги  надо  читать  только  въ  школе».  (При  этомъ  гр.  Толстой 
не  разъ  вспоминаетъ,    какъ  представителя    новой  педагогии,    ба- 
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рона  Корфа,  съ  его  книгой  «Нашъ  другъ»,  кита  для  чтешя 
въ  школ)ь  и  дома,  и  горячо  вооружается  противъ  библготекъ  и 
учебныхъ  пособ1й  въ  школахъ  новаго  типа). 

2)  «Обучеше  въ  звуковой  школ-Ь  основано  на  пргшужденш». 

3)  «Побои  и  колотушки — средства  этого  принуждешя». 

4)  «Д-Ьти  находятся  подъ  постояннымъ  сшрахомъ». 

5)  Въ  звуковомъ  способе  Ушинскаго  и  всЬхъ  другихъ  «пре- 
жде всего  ученика  учатъ  согласнымъ  звукамъ,  которыхъ  нельзя 
выговорить  отд'Ьльно». 

6)  «Содержаше  чтенгя  есть  самое  безсмысленное» . 

7)  «Ариэметика,  какъ  ученье  (?),  уже  совсгьмъ  не  препо- 
дается». 

8)  «Выговариваютъ  не  такъ,  какъ  говорится,  а  такъ  какъ 
пишется». 

9)  «Новый  способа  совергаенно  тождесшвенъ  со  старымъ 
(т. -е.  церковнымъ,  какъ  называетъ  гр.  Толстой  обучен1е  по  ча- 
сослову) по  своимъ  основантямъ,  и  потому  по  пр1емамъ  обученья 
и  по  результатамъ».  Сходство  это  продолжается  до  мал'Ьйшпхъ 
подробностей,  и  «механическая  сторона  обученгя  въ  обоихъ  пре- 
обладаетъ  надъ  умственною». 

Впрочемъ,  въ  той  же  стать-Ь,  но  на  другихъ  страницахъ,  и 
для  другихъ  надобностей,  гр.  Толстой  съ  тою  же  смелостью 
утверждаетъ  (стр.  169):  ^главная  исходная  точка  новой  педаго- 
г1и  есть  критика  стары хъ  пр1емовъ  и  придумыванье  новыхъ,  сколь 
возможно  бо.те  противополооюныхъ  старымъ  способамъ». 

А  на  сграниц-Ь  171:  «въ  новомъ  способ'Ь  д'Ьйствительпо 
откинуты  ваь  недостатки  стараго,  хотя  именно  въ  крайнемъ 
против опо.юженш  проявились  новые  недостатки*;  а  дал'Ье,  на 
стр.  171  и  172  гр.  Толстой  даже  подробно  перечис.тяетъ  всЬ 
противоположности   двухъ  способовъ: 

<^ Прежде  учили  безъ  смысла  склады...  Новая  манера  (не  ме- 
тодъ,  а  манера;  зам-Ьчаете  обиду?)  предписываетъ  совс^мъ  не  отд'Ь- 
лять  складовъ... 

«Прежде  читали  непонятный...  для  д'^тей  псалтырь;  въ  про- 
тивоположность этому...  заставляютъ  объяснить  всякое  понятное 
слово  » ... 

«Въ  старой  школ-Ь  учитель  ничего  не  говорн.1ъ  съ  учениками; 
теперь  предписано  говорить  съ  учениками  что  попало*...  и  т.  д. 

Какъ  ни  мало  достойна  серьёзнаго  внимашя  подобная  кри- 
тика, которая  на  сл'Ьдующей  страниц'^  опровергаетъ  отъ  а  до — 2 
все  сказанное  на  предыдущей, — критика,  которая,  подобно  донъ- 
Кихоту  Ламанчскому,  ведетъ    войну    съ  в-Ьтряными    мельницами, 
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и  приписываегъ  своему  сопернику  свойства,  жпвымъ  отрицашемъ 
которыхъ  служптъ  именно  этотъ  сонерникъ,  однако  мы  считаемъ 
нужнымъ  допо.таить  мпеическое  изображеше  новой  школы  по 
капризнымъ  эскизамъ  гр.  Толстого. 

10)  «Ц'Ьль  школы  есть  развит1е,  а  не  наука». 

11)  «У  насъ  н'Ьтъ  ни  одной  новой  статьи  для  д-Ьтскаго  чте- 
Н1Я  (?),  ни  одной  грамматики  русской  (?),  ни  славянской,  ни  сла- 
вянскаго  лексикона,  ни  ариометпки  (?),  ни  географти,  ни  истор1я 
для  народной  школы». 

12)  Въ  новой  народной  школ-Ь  потому  еще  (стр.  170)  «осо- 
бенно горячо  держатся  за  н-Ьмецме  пр1емы,  что  при  нихъ  учи- 
телю не  нужно  много  стараться^  не  нужно  дальпге  и  дальше 
учиться,  не  нужно  работать  надъ  собой  и  пр1емами  обученья»... 
Но  тутъ  же,  впрочемъ,  на  страниц-Ь  186,  гр.  Толстой,  чтобы  из- 
бавить насъ  отъ  труда  опровержен1я,  самъ  прпбавляетъ:  «учи- 
тель по  новой  н-Ьмецкой  манергь  (опять  не  методъ,  не  способъ, 
а  манера,  н'Ьчто  пустое  и  легкое),  если  онъ  хочетъ  идти  впередъ 
и  совершенствоваться,  долоюенъ  слгьдить  за  педагогической  лите- 
ратурой... т. -е.  читать  всЬ  новыя  выдумки  ек.» 

Выражен1я  гр.  Толстого  относительно  педагоговъ  и  педагопи 
новой  школы  отличаются  тою  же  безцеремонностш  п  решитель- 
ностью приговора,  какъ  и  строй  его  мыслей:  «это  есть  безсмыс- 
лица,  которую  не  стоить  критиковать»  — говорить  онъ  на  стра- 
ниц-^Ь  164-й  про  методу  Грубе  и  наглядное  обучен1е. 

«Подбирать  ошибки  какихъ-то  (?)  Бунакова  и  Евтушевскаго 
значить  критиковать  то,  что  ниже  всякой  критики». 

«Народь,  жаждущ1ц  образовашя,  —  вм-Ьсто  хл'Ьба  полу- 
чаетъ  камень»  (отъ  новой  школы,  стр.  168).  «Школьное  д'Ь.ю 
находится  въ  окалкомъ  и  смтьшномъ  положенги»  (196  стр).  «Но- 
вая педагог!я  —  это  коробам  вонючихъ  конфекшъ,  которыя  поку- 
паютъ  народу  вм'Ьсто  желаемаго  имъ  хл'Ьба»  (т. -е.  педагог1п  гр. 
Толстого). 

1)  «Школьное  д-Ьло  при  настоящемь  направлен1и  педагог!!! 
есть  игрушка  и  забава». 

2)  «Кубики,  картины — все  это  г.тупости,  выдумываемыя  н-Ьм- 
цами;  обьяснительныя  бесЬды — вздоръ». 

3)  Про  педагоговъ  звукового  метода  онъ  выражается  весьма 
развязно  н'Ьмецкой  пословицей:  «еш  Магг  капп  те11г  й'а^еп  а18 
геЬп  "^^6186  ап1:л\'ог1:еп»  {одинъ  дуракъ  спросить  больгие,  ч^мъ 
съум'Ьютъ  отв'Ьтить  десять  умниковъ). 

4)  Г-дъ  Бунакова  и  Евтушевскаго,   на  основан1и  одной-двухъ 
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неловкихъ  фразъ  пзъ  ихъ  книгь,  гр.  Толстой,  не  долго  думая, 
«обвпняетъ  въ  совершенномъ  незнанги  русскаго  языка». 

Но  при  посл'Ьднемъ  обстоятельств'Ь  гр.  Толстой  забываетъ, 
что  самому  можно  быть  отличнымъ  художникомъ  и  очень  плохимъ 
грамматнкомъ.  Если  никто  не  считалъ  нужнымъ  останавливаться 
на  многочпсленныхъ  ошибкахъ  прогивъ  языка,  д-Ьдаемыхъ  на- 
шимъ  любпмымъ  писателемъ,  то  это  еще  вовсе  не  значитъ,  чтобы 
этихъ  огапбокъ  не  существовало,  или  чтобы  он^  не  были  значи- 
тельно крупн'Ье  гЬхъ  неловкостей  стиля,  которыя  гр.  Толстому 
зач'Ьмъ-то  понадобилось  цитировать  при  разбор'Ь  ариеметики  г. 
Евтушевскаго.  Первая  попавшаяся  фраза  изъ  самой  статьи  гр. 
Толстого,  казалось,  должна  была  навести  почтеннаго  автора  на 
бол'Ье  скроыныя  мысли  въ  области  грамматики.  Возьмемъ  для 
прим-Ьра,  на  стр.   181: 

«Непризнанье  того,  что  прежде,  чпмг  решить,  чему  и  какъ 
учить,  надо  решить  вопросъ,  почему  мы  можемъ  это  узнать,  при- 
вело педагоговъ  въ  совершенн'Ьйшхй  разладъ  съ  д^^йствительно- 
стью,  и  та  пучина,  которая,  и  т.  д.;  и.ш  на  стр.   200: 

«Если  какое  земство  не  им4етъ  такого  человека  и  не  хо- 
четъ  нанять  такого,  то  такому  земству»   п  т.  д.;  или: 

«Засгьданге...  не  пришло  (?)  ви  къ  какому  заключенш»:  или: 

«Единственно  прочныя  основы  педагогш  есть  только  двгъ»... 

Мы  не  считаемъ  ум-Ьстнымъ  занимать  читателя  выписками 
всЬхъ  нерусскихъ  и  неграмматпческпхъ  оборотовъ,  попадающихся 
у  гр.  Толстого,  но  думаемъ,  что  и  приведенный  м'Ьста  доста- 
точно оправдываютъ  нашъ  сов-Ьтъ  гр.  Толстому  не  быть  слишкомъ 
безнощаднымъ  грамматпкомъ  относительно  другихъ  авторовъ,  не 
вм'Ьющпхъ  претенз1и  быть  мастерами  родного  языка.  Продолжаемъ 
свое  изложен1е.  Графъ  Толстой,  сочинивъ  себ'Ь,  съ  размашистою 
свободою  своей  художественной  фанта.з1и,  представлен1е  о  новой 
педагопи,  какъ  о  механпческомъ  заучиван1и  вепонятныхъ  словъ, 
поощряемомъ  колотушками,  какъ  о  безсмысленномъ  чтен1и  и  вздор- 
ной болтовн-Ь  въ  класс'!^,  разумеется,  можетъ  довольно  безопасно 
упражнять  свое  остроум1е  надъ  такою  педагопею  и  осмеивать 
ея  стремлен1е  развивать  д^теп  посредствомъ  безсмыслицъ.  Но  вся- 
к1п  читатель,  даже  наимен-Ье  знакомый  съ  нашею  современною 
школой,  увндптъ  безъ  труда,  до  какой  степени  праздны  эти  бое- 
Быя  упражпен1я  гр.  Толстого,  это  безполезное  усил1е  его  раз- 
сЬчь  мечомъ  своего  слова  безплотные  образы,  пмъ  же  создан- 
ной фаты-морганы,  Пусть  онъ  угЬшается  побиван1емъ  той  не- 
существующей педагогической  школы,  которую  онъ  нарисовалъ 
въ  своей  стать-Ь.  Мы,  сторонники  «новой  педагог1П»,  готовы  были 
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бы  отъ  души  присоединиться  къ  нем\"  и  стать  вм^ст^  съ  нимъ 
противъ  уродства  обученхя,  его  возмущающаго,  еслибы  онъ  уб'Ь- 
дилъ  насъ,  что  эти  уродства  существуютъ  въ  нашихъ  гпколахъ. 
Что  «новая  педагог1я»  иы'Ьетъ  съ  этими  уродствами  гораздо  ме- 
н4е  сродства,  чьмъ  педагог1я  гр.  Толстого,  и  дальн'Ьйшее  разви- 
Т1е  ея  —  не  церковная  педагопя,  въ  этомъ  можетъ  убедить  любая 
книжка,  излагающая,  хотя  бы  самымъ  поверхностнымъ  образомъ, 
основы  новыхъ  пр1емовъ  обучен1я.  Но,  конечно,  гр.  Толстому  и 
людямъ  его  взглядовъ  гораздо  уб'Ьдительн^е  будетъ  свнд'Ьтель- 
ство  челов-Ька  ихъ  же  лагеря,  наприм'Ьръ,  того  самого  г.  Цв'Ьт- 
Еова,  который,  по  строгимъ  правиламъ  тактики,  повелъ  въ  ат- 
таку  на  народную  школу  своихъ  папскихъ  зуавовъ  съ  праваго 
фланга,  какъ  разъ  въ  ту  минуту,  какъ  на  л'Ьвый  флангъ  были 
двинуты  гр.  Толстымъ  его  баши-бузуки. 

Г-нъ  Цв'Ьтковъ  тоже  не  чинится  особенно  много  съ  новой  пе- 
дагопей.  Она  для  него  -^безобразный,  отвратительный  шабашъ 
идей», — а  въ  доказательство  этого  безобраз1я  приведена  цитата  изъ 
«Саратовскаго  Справочнаго  Листка»!.  Она  д.1Я  него  божество  отри- 
цан1Я  и  разрушен1я,  поглощающее  идеальный  М1ръ,  «мрачный  при- 
зракъ  Аримана,  Баала  и  Молоха», — возстающ1й  изъ  области  т'Ьней, 
изъ-подъ  праха  и  тепла  (в-Ьрно,  пепла)  незапамятной  старины»... 
Эта  ужасная  картина,  возбужденная  въ  г.  К.  Н.  Цв-Ьтков-Ь  чтен1емъ 
азбучекъ  Ушипскаго  и  барона  Корфа,  и  поддержанная  «Саратов- 
скимъ  Справочнымъ  Листкомъ»,  не  должна  З'Дивлять  читателя  ни 
своимъ  трагическпмъ  паоосомъ,  ни  своими  библейско-историче- 
скими  аналог1ями.  Въ  ней  не  столько  сказывается  школа  новой 
педагог1и,  сколько  школа  старой  бурсы,  повидимому,  воспитавшая 
почтеннаго  автора  и  внушившая  ему  долголетними  упражнешями 
надъ  гомилетикой  и  риторическими  хрхями  не  особенно  необходи- 
мую теперь  привычку  «ужасное»  сочетать  съ  «величественнымъ» 
и  «поразительное»  съ  «неожиданнымъ».  Для  д'Ьтей  изв'Ьстнаго 
возраста  этотъ  пр1емъ  не  лпшенъ  своей  силы;  и  я  помню,  что 
мн'Ь  д-Ьлалось  порядочно  жутко,  когда  въ  опер-Ь  «Громобой», 
г.  Ольгинъ  въ  Москве,  изображавшш  Асмодея,  появлялся  вдругъ 
изъ-подъ  пола  среды  огненнаго  дыма  и,  распростерши  свои  чер- 
ныя  крылья  нетопыря,  неистово  вскрикива.1ъ  глухихъ  басомъ,  по 
мн-Ьтю  режиссера,  особенно  приличнымъ  дьяволу:  «оставь  его,  онъ 
мой,  моей  добытъ  онъ  кровью!».,  я  отъ  души  благодарилъ  при 
этомъ  благочестиваго  отшельника  въ  коричневомъ  капишон-Ь, 
который  прогонялъ  г.  Ольгина  опять  подъ  по.1Ъ.  Впосл'Ьдствш 
однако,  когда  прошелъ  возрастъ  «бильбоки»,  ни  г.  Ольгинъ,  какъ 
Асмодей,  ни  отшельникъ,  уже   не  производили  на  меня  ужасаю- 
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щаго  впечатл'Ьн1я,  хотя  одинъ  по  прежнему  продолжалъ  кричать 
дьявольскимъ  басомъ  п  топырить  свои  крылья,  а  другой  по  преж- 
нему аавывалъ  благочестивымъ  теноромъ  и  торжественно  прости- 
ралъ  крестъ.  Поэтому,  я  боюсь,  что  и  Молохъ  съ  Вааломъ 
г.  Цв'Ьткова  въ  настоящее  время  врядъ  ли  произведутъ  на  чита- 
теля то  впечатл^н1е,  которое  они  бы  произвели  въ  золотой  в-Ькъ 
нашего  неиспорченнаго  д'Ьтства. 

Само  собою  понятно,  что  г.  Цв^тковъ  не  р-Ьшился  бы  об- 
ращаться къ  божествамъ  истреблешя  и  изображать  барона  Корфа, 
невиннаго  помещика  александровскаго  уЬзда,  ч'Ьмъ-то  въ  род'Ь 
вождя  секты  туговъ  или  ассасиновъ,  еслибы  онъ  им'Ьлъ  о  но- 
вой педагог1и  тоже  презр'Ьнное  понят1е,  какъ  гр.  Толстой. 

Н'Ьпь,  въ  этомъ  случать  союзникъ  гр.  Толстого  виднтъ  д-Ьло 
совершенно  въ  иномъ  св-Ьт'Ь.  Гр.  Толстой  обвпняетъ  новую  шко.ту, 
что  «ц'Ьль  ея  —  развит1е,  а  не  наука;  въ  новой  шкстЬ  н'Ьтъ  ни 
грамматики,  ни  ариометикп,  ни  псторш,  ни  географ1и  (167  стр.). 
Въ  ней  не  сообщаются  ученпкамъ  законы  слова  и  чиселъ  (165), 
между  т-Ьмъ  какъ  въ  этихъ  только  законахъ  и  состоитъ  наука». 
ВсЬ  знан1я  челов'Ьческхя  только  зат-Ьмъ  и  подразд'Ьлены,  чтобы 
можно  было  ихъ  удобн'Ье  собирать,  приводить  въ  связь  и  пере- 
давать, и  эти  подразд)ьленгя  называются  науками.  Говорить  же 
о  предметахъ  вн^  научныхъ  разграничен1й  можно  «что  хочешь  и 
всякой  вздоръ,  какъ  мы  это  и  вндимъ*, — учнтъ  насъ  гр.  Толстой 
(на  страницахъ  159  — 160).  Учитель  новой  школы  «не  руковод- 
ствуется ни  какою  изъ  наукъ,  даже  ни  наукой  зоологгей,  ни  логи- 
кой». Новый  учитель  не  даетъ  «ни  слова,  ни  одного  намека  на 
то,  какпмъ  способомъ  передаются  какте-либо  новыя  знашя»,  а 
«преспокойно  толчется  на  одномъ  м']Ьст'Ь»   (стр.   167). 

Итакъ,  ясно,  что  вина  новой  школы,  по  гр.  Толстому,  въ 
томъ,  что  она  изменила  наук'Ь,  недостаточно  научна. 

Новая  школа  готова  совсЬмъ  исправиться,  стать  неизм'Ьримо 
научнее,  но  вдругъ,  повернувшись,  встр-Ьчаетъ  нападен1е  г.  Цв-Ьт- 
кова.  Онъ  ей  говоритъ: 

1)  Новая  школа  виновата  въ  томъ,  что  она  стремится  дать 
*массу  научныхъ  фактовъ  и  св)ьд)ьнгй»  (хотя  бы,  казалось,  каж- 
дый научный  фактъ  есть  уже  т^мъ  самымъ  и  св-Ьд-Ьше). 

2)  Новая  школа,  вместо  того,  чтобы  читать  •^божественное» , 
пр1ятное  крестьянамъ,  устроиваетъ  научныя  экскурсш,  зоологиче- 
ск1я,  ботаническ1я,  палеонтологпческ1я»,  противъ  которыхъ,  ко- 
нечно, возстаютъ  крестьяне,  по  свидетельству  губернскихъ  ведомо- 
стей и  справочныхъ  листковъ.  Г.  Цв-Ьткобъ  даже  приводить  ци- 
тату одного  изъ  этихъ    авторитетовъ,    пзъ  коего  оказывается,  что 
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учителя  заставляютъ  школьниковъ  собирать  степныя  травы,  ба- 
бочекъ,  разныхъ  насЬкомыхъ  «и  всяшя  гадости^,  и  *весъ  этотъ 
срамъ  сажать  въ  банки*   (стр.  416). 

3)  Новый  «духъ  времени»,  пос.1']Ь  того,  какъ  не  удалось  низ- 
вести университеты  на  уровень  народной  школы  (?!)  «возводить 
народныя  школы  на  уровень  универсальности  (?!)»  (мы  бы  же- 
лали, чтобы  господа  ревнители  русской  и  славянской  грамматикъ 
объяснили  намъ  этотъ  уровень  универсальности). 

«Средство  расширить  программу  народной  школы  до  уни- 
верситетскаго  факультета  найдено!»  восклицаетъ  въ  другомъ 
м'Ьст']^  г.  Цв-Ьтковь. 

Г.  Цв'Ьтковъ  свое  ■«обвиненге  въ  наукгь»  простираетъ  до  того, 
что  перечисляетъ  всЬ  ^^ научные  термины»,  которые  осм'Ьлился 
употребить  бароЕъ  Корфъ  въ  книгЬ  «Нашъ  Другъ»,  и  возму- 
н],ается  до  глубины  души,  отыскивая  разбросанные  по  книг'Ь 
эти  развратные  признаки   «научнаго  культа»: 

—  «Причина,  сл'Ьдствхе»  —  вотъ  ясный  признакъ  препо- 
даван1я  логики. 

—  «Мозгъ,  кости,  жиръ», — ясно,  что  тутъ  анатом1я  съ  фи- 
81олог1ею  и  сравнительною  анатом1ею. 

—  «Руды,  соли,  минералы...» — минералопя  съ  геогноз1ею  и 
технолопей. 

—  «Разд'Ьлен1е  труда»  (кажется,  единственный  виноватый 
своего  рода) — политическая  эконом1я  и,  в-Ьроятно.    соцтализмъ. 

—  «Температура,  атмосфера» — физика  съ  метеоро.югхею  и 
космограф1ею. 

Даже  «прозрачность»,  даже  «кишки»  и  «почва»  выписаны 
г.  Цв-Ьтковымь  на  обвинительный  листъ  и  озаглавлены  «языкомъ 
науки,  обраш,ающимъ  народную  школу  въ  университетск1й  фа- 
культетъ»! 

Какъ  бы  ни  было  зам'Ьтно  читателю  н'Ькоторое  излишнее 
усерд1е  г.  К.  Н.  Цв-Ьткова  изъ  «Русскаго  В'Ьстника»,  однако 
очевидно,  что  педагоги  «Русскаго  В'Ьстника»  обвиняютъ  «новую 
педагогш»  уже  не  въ  «механическомъ  и  безсмысленномъ  тол- 
чен1и  на  одномъ  м'Ьст'Ь,  безъ  сообщешя  какихъ-либо  новыхъ 
св'Ьд'Ьнш»,  какъ  гр.  Толстой,  а  именно  въ  излишнемъ  сообш,ен1и 
слишкомъ  новаго,  въ  излишней  посп-Ьшности  сойти  съ  стараго 
м'!>ста,  въ  излишне  ревностномъ  служен1и  опаснымъ  и  падмеваю- 
П1,имъ  новымъ  идеямъ. 

Мы  не  можемъ  представить  лучшаго  опровержешя  нашимъ 
оппонентамъ,  какъ  устроивъ  между  ними  такую  очную  ставку; 
всецелое  противор'Ьч1е  свидетелей,  —  на  основан1и  котораго  еще 
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премудрый  ветхозав'Ьтный  суд1я  посрамилъ  двухъ  старцовъ,  оклеве- 
тавшихъ  невинную  Сусанну, — считается  окончательнымъ  довод  омъ 
несправедливости  на  самомъ  строгомъ  судебномъ  процессЬ.  По- 
этому, мы  не  видпмъ  нужды  приводить  посл'Ь  этого  въ  разъясне- 
н1е  истпнныхъ  ц'Ьлей  и  сущности  новой  недагог1и  как1Я-лпбо 
авторитетныя  свид'Ьтельства,  хотя  могли  бы  сд'Ьлать  это  безъ  ма- 
л-Ьйшаго  труда. 

Что  два  союзника,  "одновременно  пропзводящ1я  свое  нападе- 
те съ  двз^хъ  разлпчИЫхъ  фланговъ,  вдругъ  стукнулись  лбами, 
означаетъ  одно:  что  они  двигались  въ  темногЬ,  п  что  они  напа- 
дали на  пустоту.  Д'Ьйствительно,  ихъ  нежелан1е  знать  въ  лицо 
своего  врага  до  такой  степени  очевидно,  что  опровергать  ихъ 
р-Ьшительно  не  въ  чемъ,  а  остается  только  разъяснить,  изъ  ка- 
кихъ  побужден1Й  понадобилось  графу  Толстому  принести  на  за- 
клан1е  новую  педагог1Ю  въ  лиц'Ь  г-дъ  Бунакова  и  Евтушевскаго, 
а  г.  Цв'Ьткову — въ  лиц-Ь  бар.  Корфа. 

Обратимся  же  за  этпмъ,  по  принятой  нами  спстем-Ь,  къ  един- 
ственному источнику,  изъ  котораго  мы  желаемъ  черпать  въ  на- 
стоящемъ  случа-Ь, — къ  самымъ  статьямъ  гр.  Толстого  и  г.  Цв'Ьткова. 


Гр.  Толстой,  уб'Ьдившись  въ  позорномъ  состоянш  н'Ьмецкой 
педагопи  и  ея  подражательницы  русской,  и  въ  то  же  время  со- 
знавая неудовлетворительность  старой  <^и,еркобной»  школы,  задалъ 
себ'Ь,  какъ  онъ  говоритъ,  задачу — отыскать  причину  всеобщаго 
заблужден1я.  Онъ  ее  отыскалъ  очень  скоро,  въ  1861  г.,  въ  им-Ь- 
нш  своемъ,  Леной  Поляне.  Причина  та,  что  н'Ьмецкая  педагог1я 
возмечтала,  будто  ею  «разр'Ьшены  окончате.льно  всЬ  философеме 
вопросы,  которые  отъ  Платона  до  Канта  оставались  вопросами». 
Тогда  гр.  Толстой  сталъ  издавать  журналъ  «Ясную  Поляну».  По 
его  собственнымъ  словамъ,  журналъ  этотъ  былъ  посвященъ  имъ 
проведен1ю  основного  принципа  педагог1и:  *  почемъ  знать,  чему  и 
какъ  учить»  (у  насъ  говорится:  почемъ  груши,  почемъ  горохъ,  но 
о  знаши  говорится:  по  чему  знать). 

Вотъ  "^дшствительно  насущный  вопросъ  педагопи,  который 
15  л-Ьтъ  тому  назадъ  я  тщетно  пыта.1ся  поставить  во  всей  его 
значительности»  (не  лучше  ли,  значен1и?),  но  который  <' остал- 
ся даже  не  затронутымъ» ,  жа.^уется  гр.  Толстой:  «никто  не 
обрати.лъ  вниманья  на  эти  основы». 

Педагопя  не  послушалась  гр.  Толстого  и  его  журнала  «Ясной 
Поляны»  «и  подд'Ьлала  себ'Ь  квази-философскгя  оправдывающгя 
разсужденья»,    какъ    и    следовало    ожидать    отъ    преступной     и 
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непокорной  злоумышленницы  противъ  истинно-философскаго  раз- 
суждешя  гр.  Толстого. 

Понятно  н'Ькоторое  ожесточен1е  гр.  Толстого.  Онъ  видитъ, 
что  м1ръ  спить  7000  л'Ьтъ,  что  во  всю  длинную  исторхю  челов-Ь- 
чества  ни  старыя  церковныя  школы,  ни  новыя  н-Ьмецгая,  ни 
разу  не  задали  себ-Ь  вопроса,  «чему  и  какъ  учить»;  отъ  Платона 
и  Аристотеля  до  Руссо  и  Песталоцци,  до  этой  «уродливой»,  «ниже 
всякой  критики*  стоящей  н-Ьмецкой  школы  Дистервега  и  К^, 
единственный  челов'Ькъ,  поднявш1Й  этотъ  насущный  вопросъ,  былъ 
онъ,  гр.  Толстой,  изъ  Ясной  ПоляЕ^ы. — Онъ  одинъ  сказалъ  м1ру: 
«единственно  прочныя  основы  ие]1;,йтопЕ  есть  только  дел:  1)  опре- 
д-Ьленхе  критер1я  того,  чему  нужно  учить,  и  2)  критер1я  того, 
какъ  нужно  учить».  И  вдругъ  «никто  не  обратилъ  вниманья  на 
эти  основы»!  Какъ  ни  жалко  и  ни  сочувственно  намъ  вообще 
положен1е  ген1альныхъ  изобретателей,  не  признаваемыхъ  челов-Ь- 
чествомъ,  однако  на  этотъ  разъ  мы  готовы  просить  гр.  Толстого 
не  очень  обижаться  на  бедное  челов'Ьчество.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
если  бы  гр.  Толстой  объявилъ,  что  онъ  нашелъ  дв-Ь  единствен- 
ныя  прочныя  основы  для  низвержешя  педагогш:  1)  по  чему  знать, 
чему  учить,  и  2)  по  чему  знать,  какъ  учить;  то  не  могло  бы  быть 
никакого  сомн'Ьшя  въ  самобытности  его  изобр'Ьтешя.  Но  гр.  Тол- 
стой въ  своей  «Я.  П-н'Ь»,  въ  теченш  ц'Ьлаго  1862  года,  по  од- 
ному разу  въ  м^сяцъ,  утверждалъ,  что  прочной  основой  педа- 
Г0Г1И  можетъ  быть  только  р^5шительное  отрицан1е  возможности 
знать,  чему  и  какъ  учить;  «обучающ1й  твердо  и  несомн-Ьнио 
знаетъ,  чему  и  какъ  нужно  обучать»,  укоряетъ  онъ  педагоговъ 
всЬхъ  школъ,  и  старой  церковной,  и  новой  н'Ьмецкой;  а  соб- 
ственнымъ  своимъ  знаменемъ  выставляетъ  именно  незнанье  чему 
и  какъ  учить. 

Челов-Ьчество  и  педагопя,  право,  не  особенно  виноваты,  если 
въ  «основномъ  принцип!)»,  отысканномъ  гр.  Толстымъ  въ  1861 
году,  они  не  могутъ  вид'Ьть  ровно  никакого  принципа.  В'Ьдь  это 
только  забавная  тавтологхя,  пустое  тождесловхе,  которое  ясно  са- 
мому простому  здравому  смыслу,  незнакомому  ни  съ  педагог1ей, 
ни  съ  фплософ1ей,  но  и  не  отуманенному  бол'Ьзненнымъ  само- 
люб1емъ  или  жаждою  оригинальности  во  что  бы  ни  стало.  Раз- 
верните эту  тавтолог1ю,  и  вы  получите  равенство.  «Основа  педа- 
гог1и  узнать  то,  чему  и  какъ  учить»  —  буквально  значитъ  тоже 
самое,  что  и  такое  опред'Ьленхе:  «основа  педагопи  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  основать  педагогш»,  ибо  «чему  учить  и  какъ  учить» 
есть  все  содержаше  педагог1и,  вн'Ь  коего  въ  ней  н'Ьтъ  р-Ьши- 
тельно  ничего.  Всякая  существующая  школа  педагопи,  какъ  бы 
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ви  была  она  ошибочна  п  дурна,  разр-Ьшала  этотъ  вопросъ  «чему 
учить  и  какъ  учить»  самымъ  фактомъ  своего  сущ,ествован1я.  Если 
бы  она  не  предлагала  себ-Ь  этихъ  вопросовъ  и  не  отв-Ьчала  на 
нихъ  посильно,  она  бы  не  учила  ничему  и  никакъ.  Правда,  гр. 
Толстой  ув'Ьряетъ,  что,  прочтя  то,  что  было  написано  (мн4  нра- 
вится эта  осторожная  неопределенность  выражен1я)  объ  этомъ 
предмете,  познакомившись  лично  съ  такъ  называемыми  лучшими 
представителями  педагогической  науки  въ  Европть  {настоящихъ 
лучтихъ,  разум7ьется,  не  было  въ  Ев^тпгь)...  я  уб'Ьдился,  что 
вопроса  этого  (чему  и  какъ  учить)  для  педагогги,  какъ  науки, 
даже  и  не  существу е7пъ...  Но  в^дь,  съ  другой  стороны,  самъ 
гр.  Толстой,  на  стр.  177,  говорить  объ  уб'Ьжден1яхъ  различныхъ 
школъ,  что  учить  надо  тому  и  такъ;  самъ  жалуется,  что  «каж- 
дый педагогъ  изв-Ьстной  школы  твердо  верить,  что  т^  пр1емы, 
которые  онъ  употребляетъ,  суть  наилучш1е*.  А  на  стр.  176 
даже  прямо  говорится,  что  когда  гр.  Толстой  столкнулся  въ  первый 
разъ  съ  этими  роковыми  вопросами,  чему  учить  и  кйкъ  учить, 
«вг  то  время,  какъ  и  теперь,  существовало  величайшее  разно- 
ргьчге  въ  отвгьтахъ  на  эти  вопросы».  И  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  этихъ 
вопросовъ  до  него,  гр.  Толстого,  не  суп],ествовало.  Поймите 
посл^  этого  гр.  Толстого!  Или  это  шутки,  не  идуш,1я  къ  д^лу, 
или  это  сл-Ьпота. 

Во  всякомъ  случае  никто  не  виноватъ,  что  гр.  Толстому 
эта  азбучная  истина  не  пришла  въ  голову  ни  въ  1862  году, 
когда  его  теор1я  выступила  на  св'Ьтъ  бож1й  и  вызвала  опровер- 
жен1е,  ни  въ  гЬ  12  л-Ьтъ,  въ  продолжен1и  коихъ  почила  она 
подъ  спудомъ,  всЬми  забытая  и,  вероятно,  вс^ми  почитаемая 
мертвою.  Гр.  Толстому  захотелось  опять  поноситься  съ  нею,  и 
онъ  опять  напомнилъ  М1ру  объ  открыт1и  имъ  въ  1861  г.  един- 
ственно прочныхъ  основъ.  О!  подобныя  прочныя  основы  отыски- 
вать очень  не  трудно  не  только  для  педагопи,  но  и  для  все- 
возможныхъ  предметовъ,  хотя  бы  ихъ  «есть  не  деть»,  а  ц^лая 
сотня.  Что  можетъ  быть,  наприм^ръ,  прочнее  такой  основы,  какъ: 
«искусство  управлять  народомъ  состоитъ  въ  открыт1и  искусства 
управлять  народомъ».  Для  этого  не  нужно  даже  «прочитывать, 
что  было  написано»;  для  этого  достаточно  одного:  желашя  ска- 
зать по-своему  то,  въ  чемъ  никто  никогда  не  сомневался,  и 
чего  никому  никогда  не  было  нужно  знать.  Гр.  Толстой,  какъ 
мы  видели,  далеко  не  такъ  скромно  оцениваетъ  свое  открыт1е. 
Хотя  ему  кажется  очень  обиднымъ  тотъ  фактъ,  что  «по  шко- 
ламъ  нашихъ  захолустей»  уже  исполняются  требован1я  «какихъ- 
то  Бунаковыхъ  и  Евтушевскихъ»,   «стоящихъ    ниже  всякой  кри- 
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ТИКИ»,  «однако»  свои  собственный  педагогическ1я  измышлен1я 
гр.  Толстой  не  только  храбро  заявляетъ  м1ру  черезъ  публичное 
состязан1е  въ  Москве,  напоминающее  состязаше  раскольниче- 
скпхъ  протопоповъ  при  царевн'Ь  Софь'Ь,  но  даже  безъ  всякой 
застенчивости  объявляетъ  на  всю  читающую  Русь,  что  онъ  одинъ 
обладаетъ  талисманомъ  спасен1я,  и  навязываетъ  его  и  комите- 
тамъ  грамотности,  и  земствамъ,  и  училищнымъ  сов'Ьтамъ,  несмо- 
тря на  то,  что  12-ти-л4тнее  ненарушимое  пребыванхе  его  от- 
крыт1я  во  мрак-Ь  могилы  и  дружеск1й  хоръ  критики,  отп'Ьвав- 
шШ  это  открыт1е  въ  1862  г.,  должно  бы  было  показать  гр.  Тол- 
стому, что  требован1я  Бунакова  и  Евтушевскаго  во  всякомъ  слу- 
ча-Ь  не  мен'Ье  сочувственны  русскому  обществу,  ч'Ьмъ  требованхя 
«Ясной  Поляны». 

«Только  то,  что  было  высказано  мною  тогда  (т. -е.  въ  1862  г., 
въ  журнал-Ь  «Я.  П.»),  могло  поставить  педагогику,  какъ  теорш,  на 
твердую  почву»,  весьма  скромно  сообщаетъ  публик'Ь  гр.  Толстой, 
достаточно  посм-Ьявшись  надъ  всЬми  этими  Песталоцци,  Дистер- 
вегами,  Вурстами. 

И  дал'Ье  объясняетъ,  почему  именно  онъ,  а  не  другой,  не 
Песталоцци,  не  Дистервегъ,  могъ  совершить  эту  великую  миссш 
спасен1я.  Потому  что  онъ  «взялся  за  это  д-бло  не  издалека,  пред- 
писывая законы,  кй-къ  надо  учить,  а  самъ  сталъ  школьнымъ  учи- 
телемъ  въ  глухой  деревенской  народной  школ'Ь». 

Гр.  Толстой  очень  стойтъ  за  искренность  тона  и  мыслей, 
поэтому  онъ  позволитъ  намъ  сд-^лать  легкое  поясненхе  къ  этому 
м-Ьсту.  Мы  считаемъ  весьма  почтеннымъ  д'Ьломъ,  что  онъ  самъ, 
гр.  Толстой,  сталъ  школьнымъ  учителемъ;  но  «глухая»  деревенская 
школа  можетъ  ввести  читателя  въ  н'Ькоторое  заблу ждете.  Д-Ьло 
заключалось  собственно  въ  томъ,  что  гр.  Толстой  завелъ  учи- 
лище въ  своемъ  пом^стьи.  Ясная  Поляна,  въ  15-ти  верстахъ  отъ 
г.  Тулы,  и  некоторое  время,  сколько  я  помню,  года  1 У^?  и  нп- 
какъ  не  бол'Ье  2-хъ,  училъ  тамъ  д-Ьтей  при  помощи  однако  и 
другихъ  учителей. 

Гр.  Толстой,  сд'Ьлавшись  «школьнымъ  учителемъ  глухой  дере- 
венской школы»,  все-таки  продолжалъ  жить  въ  своемъ  пом'Ьщи- 
чьемъ  дом'Ь,  не  чуждался  общественной  жизни,  занимался  хозяй- 
ствомъ,  литературой  и  службою  (онъ  былъ  тогда  мировымъ  по- 
средникомъ).  Школа  его  сразу  стала  далеко  не  «глз^хая».  Онъ 
самъ  говоритъ  на  другой  страниц'Ь  (184)  своей  статьи,  что, 
«сотни  посетителей  перебывали  въ  Ясно-Полянской  школ^  и 
знали  ее».  И  это  совершенно  правда. 

Поэтому,  гр.  Толстой  согласится,    что  быть  школьнымъ    учи- 
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те.темъ  въ  такой  исключительной  обстановк/Ь,  которая  нисколь- 
ко не  ст'Ьсняетъ  учителя,  а  только  удовлетворяетъ  его  потреб- 
ности делать  интересующ1й  его  педагогическхй  опытъ  въ  то 
именно  время  и  въ  т4хъ  разм'Ьрахъ,  которые  онъ  самъ  опред-Ь- 
лялъ,  опытъ,  который  могъ  прекращаться  и  видоизменяться  по 
фаптаз1п  самого  учителя, — право,  не  такъ  трудно,  какъ  быть  на- 
стоящимъ  обязательнымъ  школънымъ  учителемъ  въ  настоящей 
«глухой  деревн-Ь»,  не  на  двор'Ь  своей  барской  усадьбы.  Если 
гр.  Толстой  захочетъ  быть  мало-мальски  справедлпвымъ,  онъ, 
конечно,  не  р^^шится  отрицать,  что  д-Ьятелп  педагог1и,  развивш1е 
Зфодливую  немецкую  гпколу  и  подражательницу  ея,  новую  рус- 
ск}то  школу,  стоялп  къ  школьному  д-Ьлу  во  всякомъ  стуча-Ь  не 
дальше  его,  какъ  бы  ни  были  г.1упы,  по  мп'Ьнью  гр.  Толстого, 
ихъ  предписашя. 

ВсЬ  эти  «такъ  называемые  лучшхе  представители  педагоги- 
ческой пауки»,  Песталоцци,  Дистервеги,  Любэны,  Вурсты,  Ушин- 
сте,  тоже  в'Ьдь  немножко  были  шко.зьными  учителями,  не  по 
ХУ^  года,  а  но  десяткамъ  .тЬтъ,  въ  тяжкой  обстановк-Ь  добыва- 
шя  куска  хл-Ьба,  не  им-Ья  кром-Ь  этого  прпзван1я  никакого  дру- 
гого, не  отвлекая  себя  отъ  него  нп  сочпнен1ями  пов'Ьстей,  ни 
занят1ями  обширнымъ  пом^щичьимъ  хозяпствомъ,  ни  разъ'Ьздамп 
по  участку  для  разбора  ежедневныхъ  столкновенхй  и  улажпванья 
безчпсленныхъ  мелкпхъ  пнтересовъ,  возбужденныхъ  другъ  про- 
тивъ  друга  величайшей  реформой  нашего  времени... 

Если  пр1ятно  вспомнить  о  собственныхъ  засзугахъ,  то  позво- 
лительно отдать  справедливость  и  заслугамъ  другихъ.  Гр.  Тол- 
стой, съ  такимъ  презр4н1емъ  относящ1йся  къ  педагогическимъ 
знаменитостямъ  м1ра,  никогда  не  забываетъ  аттестовать  самымъ 
лестнымъ  образомъ  себя  и  свое. 

Такъ,  въ  его  воспитательной  мисс1и  ему  очень  помогъ  «н'Ь- 
которып  педагогическ1й  тактъ,  которымъ  онъ  одаренъ,  и  то  близ- 
кое и  страстное  отношеше,  въ  которое  онъ  ста.1ъ  къ  д^-ту». 

Шъ  всего  хода  разсуждешя  подразум'Ьвается,  что  кром-Ь  него, 
гр.  Толстого,  пи  у  кого  изъ  «такъ  называемыхъ  лучшихъ  пред- 
ставителей педагогической  науки  въ  Европе»,  не  было  ни  этого 
такта,  ни  этой  страстности;  напротивъ  того,  въ  Европ-Ь  только  и 
были,  что  «ни  на  чемъ  не  основапныя  теорги  Руссо,  Песта- 
логщи^  Фребеля  и  пр.».  Такъ,  по  разсказу  гр.  Толстого,  «хоро- 
ш1е  результаты  безогиибочно  получались  отъ  приложенья  моего 
способа  мною  самимъ  и  вс^ми  учителями,  которые  учили  по 
моему  способу»;  и  еще:  «л  постоянно  прилагалъ  эти  правила  къ 
ведомымъ  (выраженхе,  достойное   ^^какихо-то»   Бунакова  и  Евту- 
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шевскаго,  но  никакъ  не  гр.  Толстого,  ревнителя  живой  народ- 
ной р'Ьчн)  мною  школамъ,  и  результаты  всегда  были  очень  хо- 
роши^  какъ  для  учителей,  для  учениковъ,  такъ  и  для  выработки 
новыхъ  пр1емовъ»...  «Н^Ькоторымъ  педагогамъ  кажется,  что  только 
и  св-Ьта,  что  изъ  окошка...»  Невольно  вспомнишь  при  чтеши 
этихъ  самохБален1й  собственное  выражеше  гр.  Толстаго  на  177  стр. 

Еакъ  ни  ясна  логическая  неясность  понагхй  гр.  Толстого  и 
его  постоянный,  доходящ1я  до  крайняго  легкомысл1я,  противор'Ь- 
ч1я  самому  себ'Ь  въ  основныхъ  положешяхъ  защищаемаго  имъ 
мн^н1я,  однако  для  полноты  д'Ьла,  мы  не  откажемся  просл^Ьдить 
нодробн'Ье,  въ  чемъ  собственно  состоитъ  методъ  гр.  Толстого, 
долженствующ1й  спасти  обш,ество  и  зам^Ьнить  собою  безобраз1я  ни 
на  чемъ  не  основаниыхъ  н'Ьмецкихъ  теор1й.  Насколько  д-Ьйстви- 
тельно  знакомъ  гр.  Толстой  съ  н'Ьмецкпми  теор1ями,  намъ  оче- 
видно изъ  его  характеристики  «новой  педагог1и»,  какъ  мы  изло- 
жили ее  выше.  Но  одно  м-Ьсто  въ  его  статье  можетъ  стать  про- 
сто девизомъ  этого  знакомства,  освованнаго  на  «прочтеньи  всего, 
чтЬ  писано»  и  личнаго  знакомства  съ  лучшими  представителями 
педагогической  науки  въ  Европ-Ь. 

«Л-Ьтъ  100  тому  назадъ»,  серьёзно  сообп;аетъ  намъ  гр.  Тол- 
стой, «ни  въ  Европ'Ь,  ни  у  насъ,  вопросъ  о  томъ,  что  и  какъ 
учишь,  не  могъ  имтть  лтста.  Учиться  грамоппъ  —  значило 
учиться  священному  писанью  {?\\)».  Л-ЬтъЮО  тому  назадъ, — зна- 
читъ,  семидесятые  годы  ХУП1-го  стол-Ьия;  значитъ,  при  Руссо,  Воль- 
тер'Ь,  Песталоцци,  Гёте,  Ломоносове!.. . 

Спорить  съ  такими  историками  и  философами  совершенно 
излишне.  Какъ  же,  на  основан1и  такихъ  прочныхъ  св^д'ЬнШ, 
положилъ  гр.  Толстой  «единственно  прочныя  основы»  педа- 
гог1и?  А  вотъ  посмотримъ. 

«Почемъ  знать,  чему  учить  и  какъ  учить?»  вотъ  то  великое 
«со§11о  ег§о  зиш»,  съ  котораго  началась  эпоха  основанхя  ясно- 
П0.1ЯНСК0Й  педагог1и.  На  стр.  180  своей  статьи  гр.  Толстой  при- 
ступаетъ  къ  подготовлен!!©  отв-Ьта  на  свою  пытливую  думу,  и  из- 
рекаетъ  сл'Ьдующую  тираду,  которую,  признаемся,  мы  бы  охот- 
н-Ье  отос.1али  въ  учебникъ  г.  Евтушевскаго,  «совершенно  не 
знающаго  русскаго  языка»,  ч-Ьмъ  вид'Ьть  подъ  нею  подпись  на- 
шего художника-писателя: 

«Для  того,  чтобы  основаЕ1я  образован1я  были  несомн-Ьпны, 
необходимо:  или  чтобы  они  философски  несомненно  были  дока- 
заны, или  чтобы,  но  крайней  м^р-Ь,  всЬ  образованные  люди  были 
въ  нихъ  согласны.  Такъ  ли  это?  Въ  томъ,  что  въ  философ1и  не 
найдены  т7ь  основы,  па  кото]рыхъ  можетъ  строиться    опред^ленхе 
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того,  чему  нужно  учить,  не  можетъ  быть  никакого  сомн^§н1яу 
ттьмъ  болте,  что  самое  д^Ьло  это  (какое  же?)  не  есть  отвлечен- 
ное, а  практическое,  зависящее  отъ  безчисленныхъ  жизненныхъ 
услов1й.  Еще  мен-Ье  можно  найти  эти  основы  въ  общемъ  согла- 
с1и  ъогкхъ  людей,  занимающихся  этимг  дшгомъ  (опять,  какпмъ 
же?)  въ  согласии,  которое  бы  мы  могли  принять  за  практическое 
основан1е,  какъ  выражеше  здраваго  смысла  вс'Ьхъ».  Вникнувъ  въ 
смыслъ  этой  тяжелой  фразы,  вы  сразу  видите  всю  ея  глубокую 
недодуманность,  всю  ея  громоздкую  пустоту.  Гр.  Толстой  сна- 
чала, пеизв'Ьстно  почему,  утверждаетъ,  что  основашя  образован1я 
тогда  только  могутъ  быть  несомшьнны,  когда  они  оправдываются 
несомшънными  философскими  доводами;  а  потомъ,  также  неиз- 
в'Ьстно  почему,  и  также  «несомтънно^  (у  гр.  Толстого  что  ни 
слово,  то  несомн'Ьнно,  п  ч'Ьмъ  невозможнее,  т4мъ  несомн'Ьнн'Ье) 
утверждаетъ,  что  фплософхя  не  можетъ  отыскать  никакихъ  основъ 
для  образован1я,  т-Ьмъ  бол^е,  что  даже  это  не  относится  къ 
ея  области^  такъ  какъ  образован1е  «есть  д^ло  не  отвлеченное,  а 
практическое». 

Спрашивается,  если  это  не  область  философ1и,  то  къ  чему 
же  было  устанавливать  такую  грозную  премиссу,  какъ  требован1е 
«несомненно  философскихъ  доказательствъ»?  Но  постойте,  если 
это  д-Ьло  практическое,  не  поддающееся  строгой  философской 
подготовке,  то  конечно  его  должна  разрешить  практика,  и  именно 
практика,  имеющая  своимъ  предметомъ  образоваше.  По  гр.  Тол- 
стому, однако,  въ  педагогической  практике  <^эти  основы  можно 
найти  еще  мешье».  Значитъ,  въ  результате,  «основъ  образован1я 
найти  нельзя»,  чтб  п  требовалось  доказать.  Графъ  Толстой  серьёзно 
воображаетъ,  что  его  наборъ  противорьчивыхъ  слово  и  мыс- 
лещ  взаимно  другъ  друга  исключаюги^ихъ^  есть  доказательство. 
Однпмъ  почеркомъ  пера,  не  затрудняя  себя  ни  знакомствомъ  съ 
философ1ей,  ни  знакомствомъ  съ  педагогической  практикой,  онъ, 
какъ  видите,  решилъ,  что  ни  философ1я,  ни  педагогическая  прак- 
тика не  даютъ  оправ дашя  европейскому  образован1ю. 

Мы  не  говоримъ  уже  о  странномъ  прхеме  устанавливать  не- 
изменный критер1умъ  образовашя  отобран1емъ  голосовъ  огь  педаго- 
говъ,  практикующихъ  въ  данную  минуту;  о  предположении  гр. 
Толстого,  что  «здравый  смыс.тъ  всехъ»  есть  нечто  противореча- 
щее философскому  суждешю,  продуктъ  какой-то  слепой  механиче- 
ской практики.  Последуемъ  далее  за  гр.  Толстымъ. 

Убедившись,  что  «основъ  для  образован1я»  не  существуетъ, 
что  классики  учатъ  одному,  реалисты  другому;  церковники  такъ, 
прогрессисты  иначе,  и  восчувствовавъ  необходимость  единаго,  не- 
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изм-Ьниаго  крптер1я,  независящаго  отъ  разнообраз1я  уб'Ьжден1й, 
вкусовъ,  псторпческихъ  вл1ян1й,  и  т.  п.,  гр.  Толстой  прихо- 
дитъ    къ    следующему,   столь    же    логическому,     сколь    мудрому 

выводу: 

«Въ  народной  школ^  право  определять  то,  чему  надо  учиться, 
принадлежитъ  народу,  т. -е.  илп  самгсмъ  ученикамъ,  или  родите- 
лямъ,  посылающимъ  д'Ьтеп  въ  школу,  и  потому  отвптъ  на  во- 
просъ:  чему  учить  дгьтей  въ  народной  школ'Ь,  мы  можемъ  полу- 
чить только  отъ  народа».  Несколько  строкъ  дал'Ье  онъ  воскли- 
цаетъ:  «н-Ьтъ  другого  критер1ума,  какъ  свобода  учащагося,  при 
чемъ  на  лтсто  учащихся  дгьтей  въ  дгьлт  народной  гиколы  стано- 
вятся ихъ  родители». 

Намъ  особенно  нравится  эта  последняя  невинная  подстановка 
родителей  вместо  учащихся,  хотя  мы  никакъ  не  ум-Ьемъ  понять, 
какимъ  образомъ  для  гр.  Толстого  кажется  безразличнымъ,  пре- 
доставится ли  судьба  народнаго  образован1я  ребятишкамъ,  посылае- 
мымъ  въ  школы,  или  суровымъ  хозяевамъ-крестьянамъ,  ихъ  туда 
посылающимъ?  Мы  см^емъ  думать,  что  въ  томъ  и  въ  другомъ 
случае  результатъ  получится  во  всякомъ  случае  несколько  различ- 
ный. Поощренные  скептическою  пытливостью  гр.  Толстого,  мы  см^- 
емъ  спросить  его:  «почему  оюе  вместо  д^тей  становятся  роди- 
тели?» ведь  ужъ  если  одинъ  критер1й — свобода,  то  и  будемъ 
держаться  этого  одного  критер1я,  какъ  вы  сами  гораздо  последова- 
тельнее держались  его  въ  1862  г.,  въ  журнале  «Ясная  По- 
ляна», и  въ  вашей  собственной  школе.  Какое  сходство  заме- 
тили вы  между  тычкомъ  въ  шею  «родителя»:  «въ  школу  сту- 
пай!»—  и  между  правомъ  ребенка  предпочесть  школе  лесную 
чащу  или  струи  реки,  о  чемъ  вы  такъ  поэтически  говорили  на 
страницахъ  «Ясной  Поляны*?  Достаточно  ли  откровенна  подоб- 
ная обмолвка,  извращающая  мимоходомъ  всю  основу  вашей  теор1и? 
Не  вправе  ли  мы  счесть  ее  за  сознанхе  вами  коренной  ошибки 
вашихъ  воззрен1й  и  за  попытку  тайкомъ  улизнуть  въ  сторону, 
съ  пути,  продол жеше  котораго  оказывается  невозможнымъ?  Но 
помиримся  пока  съ  этимъ  и  вернемся  къ  критер1ю,  отысканному 
гр.  Толстымъ. 

Итакъ,  критер1й  образованхя  найденъ!  Онъ  состоитъ  въ  томъ, 
что  никакого  критергя  нттъ  и  быть  не  можетъ.  Гр.  Толстого 
испугало  разнообраз1е  взглядовъ  классиковъ  и  реалистовъ,  вообще 
спещальнаго  М1ра  педагоговъ,  который  свои  взгляды  все-таки 
основываетъ  на  начале,  гораздо  более  теоретическомъ,  т. -е.  бо- 
лее общемъ,  более  обязательномъ  для  человечества.  Чтобы  спасти 
образован1е   отъ  такого   разномысл1я,    онъ    вручаетъ    его  народу, 
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именно  простом}'  народу,  у  насъ  въ  Росап,  именно  тому  мужпку^ 
той  баб-Ь  п  тому  мальчпшк'Ь,  у  которыхъ  въ  ц'Ьломъ  се.тЬ  часто  н'Ьтъ 
возможности  прочесть  бз'магу  и  наппсать  ппсьмо,  потому  что  н'Ьтъ 
нп  одного  даже  полуграматнаго.  Казалось  бы,  какой  хаосъ  разно- 
р'Ьчивыхъ,  нп  на  чемъ  неоснованныхъ  требованш  должно  было  пред- 
ставпть  школ-Ь  это  море  нев-Ьжества,  подавленное  тяжкою  борь- 
бою за  насущный  хл-Ьбъ,  неим-Ьющее  никакого  желашя  и  ни- 
какой возможности  вникать  даже  мпмоходомъ  въ  педагогичесюе 
вопросы?  Но  гр.  Толстой  си'Ьшитъ  тутъ  успокоить  насъ,  и  сооб- 
щаетъ  намъ  сл'Ьдующее  о  требовашяхъ  «народа».  «Требования 
эти  не  только  определенны,  совершенно  ясны,  везд-Ь  во  всей  Рос- 
сги  одинаковы,  но  они  такъ  разумны  г{  такъ  широки,  что  вклю- 
чаютъ  въ  себя  всЬ  самыя  разнородныя  требован1я  людей,  споря- 
щихъ  о  томъ,  чему  нужно  учить  народъ». 

Мы  чувствуемъ  н-Ькоторое  раскаян1е  въ  своемъ  неоснователь- 
номъ  страх'Ь,  на  сердц'Ь  нашемъ  поднимается  розовая  надежда, 
что  наконецъ  найденъ  ключъ  роковой  загадки,  талисманъ  нашего 
общественнаго  спасенхя;  ждемъ  въ  смиренш  конца  благов'Ьщан1Я 
гр.  Толстого;  уста  его  открываются,  и  спасительное  слово  намъ 
сказано:..   «Русская  и  ставяпскал  грамота  п.  счетъ!»... 

Вотъ  та  широта,  тотъ  разумъ.  которые  «включаютъ  въ  себя 
всЬ  самыя  разнородныя  требован1я».  О,  Цыфпркинъ  и  Кутей- 
кпнъ,  какъ  мы  несправедливы  были  къ  вамъ!  Вы  были  своего 
рода  Кириллъ  и  Мееодхй  нашей  росс1йской  педагогш,  а  мы  легко- 
мысленно осм-Ьяли  прахъ  вашъ.  Одно  насъ  удивило  въ  открыт1ц 
гр.  Толстого:  врядъ  ли  стоило  поднпмпть  такъ  много  шуму,  такъ 
долго  толковать  о  Руссо  и  Песта.1лоцци,  о  «прочтеяьи  всего,  чт(> 
писано»,  о  путешеств1яхъ  по  Европ-Ь,  о  тяжкихъ  трз'дахъ  школь- 
наго  учительства  въ  глухой  деревн-Ь,  затруднять  себя  непривыч- 
нымъ  обраш;ен1емъ  съ  серьёзными  словами  и  съ  серьёзными  мыслями, 
чтобы  ввести  къ  намъ,  пост-Ь  такихъ  громкнхъ  манпфестацтй^  нашихъ 
старыхъ,  безхитростныхъ  пр1ятелей,  —  Цыфиркпна  и  •  Кутейкина^ 
которые  давно  привыкли  входить  къ  намъ  за-просто,  съ  указкой  въ 
рук^.  съ  перомъ  за  ухомъ,  съ  чернильницей  на  пуговиц-Ь,  такь 
давно,  что  уже  носл-Ь  этого  архангельск1й  мальчишка-рыбакъ  усп'Ьлъ 
бежать  отъ  ихъ  указки,  бросивъ  родину,  отыскивая  и  въ  К^ев-Ь, 
и  въ  ^Москв-Ь,  и  у  безобразныхъ  н'Ьмцевъ,  какого-нибудь  иного 
св-Ьта,  кром-Ь  того,  что  могъ  дать  ему  ихъ  часословъ  и  ихъ 
«цыфирь». 

Но  воздержимся  отъ  нашихъ  сужден1й  и  будемъ  сл-Ьдить  да- 
л'^е  за    сужден1ями  гр.  Толстого. 

Чтобы  программа,  ^^ выработанная  русскимъ  народомъ^,  стала 
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еще  ясн^Ье,  онъ  прибавляетъ:  «всяк1я  естественныя  псторти,  гео- 
граф1и  и  истор1и  (кром'Ь  священной)  народъ  везд'Ь  п  всегда  счи- 
таетъ  безполезными  пустяками-".  Вы,  быть  можетъ,  предполо- 
жите, что  «народъ»  считаетъ  пустяками  географ1ю  на  томъ  же 
основан1и,  какъ  и  г-жа  Простакова,  мать  Митрофанушки,  кото- 
рая, какъ  изв'Ьстно,  была  уб'Ьждена,  что  ямщики  довезутъ  до 
всякаго   города,  были  бы  только  деньги.  Но  это  не  такъ. 

Гр.  Толстой  поучаетъ  насъ,  что  русскхй  мужпкъ  стоитъ  за 
славянскую  грамоту  вовсе  не  для  того,  чтобы  его  сынишка  могъ 
выручить  полтину  за  чтете  псалтыря  по  покойник-Ь:  н-Ьтъ,  на- 
родъ вполн^Ь  понпмаетъ  педагогическое  значен1е  славянскаго 
языка,  именно,  какъ  мертваго  языка,  какъ  организма  вполн-Ь 
закончеянаго, — и  за  русскую  грамоту  вовсе  не  потому,  что  норо- 
витъ  своего  мальчишку  въ  писаря  или  въ  конторщики  произвесть. 

Удивительный  народъ  гр.  Толстого,  и  счетъ  понпмаетъ  не 
какъ  механическое  оруд1е  для  н'Ькоторыхъ  отправлен1й  своего 
хозяйства  и  своей  торговли,  въ  род'Ь  того,  какъ  грабли  онъ  при- 
знаетъ  полезными  для  сгребанхя  сЬна,  а  соху  для  пахоты.  О, 
совершенно  н-Ьтъ! 

Народъ  гр.  Толстого  «допускаетъ  дв'Ь  области  знашя,  самыя 
точныя  и  неподверженныя  колебашямъ  отъ  различныхъ  взглядовъ, — 
языки  и  математику^ . 

Народъ  этотъ,  видите- ли,  «постигъ,  что  одинъ  мертвый,  одгтъ 
живой  языкъ,  съ  ихъ  этимологическими  и  синтаксическими 
формами  и  литературою,  и  математика''  —  основы  знан1я, 
« открывающ1я  ему  пути  къ  самостоятельному  нрхобр'Ьтентю  всЬхъ 
другихъ  знаЕ1й».  Остальныя  науки  онъ  « отталкиваетъ  какъ 
лоэюь^  и  говоритъ:  «мн-Ь  одно  нужно  знать — церковный  и  свой 
языкъ  и  законы  чисело>'. 

Именно,  законы;  это  стремлеше  къ  «законамъ  чиселъ»  такъ 
естественно  и  поучительно  во  взглядахъ  нашего  русскаго  му- 
жичка! 

«А  тгъ  знашя,  если  они  понадобятся  мн^^  я  самъ  возьму», 
добавляетъ  толстовск1й  народъ,  чтобы  уже  ничего  не  оставалось 
недосказаннымъ. 

Удивительно  проницательный  педагогъ  этотъ  русск1й  народъ; 
еще  удивптельн-Ье,  какъ  онъ  во  всемъ  буквально  сходенъ  съ  мн'Ь- 
н1ями  гр.  Л.  Н.  Толстого. 

Теперь,  можетъ  быть,  читателю  сд'Ьлается  понятно,  что  гр. 
Толстой  далеко  не  такой  сл'Ьпой  и  наивный  ребенокъ,  какимъ 
мы  готовы  были  счесть  его  сейчасъ,  видя  его  см^шныя  усил1я 
въ  области  педагогической  философ1и.  Гр.  Толстой  д^лаетъ  чреа- 
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вычайно  ловкШ  фокусъ,  чтобы  свое  безспльное,  теоретическое 
отрицан1е  всей  пстор1и  образованнаго  человечества  обратить  въ 
весьма  практическ1й  ша1^,  опирающ1йся  на  тысячел'Ьтнихъ  пред- 
разудкахъ  огромнаго  большинства.  Онъ  понимаетъ,  что  бездоказа- 
тельная декламац1я,  основанная  на  личной  антипатхи  и  лпчномъ 
незнакомств'Ь  съ  д-Ьломъ,  не  способна  убедить  никого.  И  вотъ  онъ 
выдумываетъ  «  педагогичесте  взгляды  народа  »^  и  свое  хилое  создан1е 
силится  выставить,  какъ  символъ  в^ры  могучаго  здраваго  смысла 
народныхъ  массъ.  Д-Ьнствительно,  разберемъ  ближе,  чтЬ  общаго 
им^етъ  эта  педагогическая  программа  «народа»  съ  методомъ  гр. 
Толстого? 

Оглянитесь,  куда  вдругъ  провалился  этотъ  смущавшхй  насъ 
принципъ  чистаго  отрицан1я:  «почемъ  знать,  и  пр.?>,  который 
служилъ  гр.  Толстому  тараномъ  для  пробыт1я  бреши  въ  ст^нахъ 
педагог1и.  Таранъ  теперь  не  нуженъ,  онъ  сослужилъ  свою  службу. 
Вместо  скептическаго  отрицан1я  является  вдругъ  самая  право- 
славная, самая  догматическая  в'Ьра  въ  «славяно-русскую  грамоту 
ж  счетъ».  Свобода  учащихся — единственный  критер1й, — все  оказы- 
вается ложною  диверс1ею,  фальшивымъ  значкомъ,  которымъ  нужно 
было  отвести  глаза  отъ  центра  нападен1я. 

Никакой  свободы,  а  просто  «славянская  грамота  и  счетъ»! 
Въ  этой  «грамогЬ  и  счет^»  весь  методъ,  все  открыт1е  гр.  Тол- 
стого, о  прославлеши  котораго  онъ  такъ  много  хлопоталъ.  Вм-Ь- 
сто  «свободы  учаш,ихся»  безцеремонно  вдвинута  воля  родителей; 
вм'Ьсто  Декартовскпхъ  «почемъ  знать,  чему  учить» — категориче- 
ская дьячковская  программа,  бол-Ье  узкая,  ч-Ьмъ  статья  казен- 
наго  положенхя  о  начальныхъ  училищахъ,  бол^е  старая,  ч^мъ 
педагогичесте  взгляды  Кутейкпна. 

Такъ  разыгрался  весь  этотъ  фарсъ  напускного  скептицизма  и 
напускного  философствовашя,  которыя  давно  хорошо  знали,  чтЬ 
имъ  сказать. 

«Народъ»  и  тутъ  сыгралъ  ту  же  роль,  какую  его  обыкно- 
венно заставляютъ  играть  въ  мелодрамахъ.  Онъ  былъ  выдвинуть 
для  декорацтн  на  заднюю  сцену  и  молча  присутствовалъ  при 
монологахъ  актера,  говорившаго  за  него  передъ  публикой. 

СтЬитъ  подивиться,  съ  какою  безцеремопностью  вдругъ  изм'Ь- 
няются  точки  зр^шя  гр.  Толстого,  съ  т^хъ  поръ,  какъ  онъ  пере- 
стаетъ  чувствовать  необходимость  окольныхъ  подходовъ,  обретя 
на  лон^  «народа»  прочную  почву  д.1я  своего  д-Ьтища.  Въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  основная  мысль  всей  литературной  педагогической 
д-Ьятельности  гр.  Толстого  въ  1862  г.,  принципъ,  которому  былъ 
посвященъ  его  журнал ъ,    который  онъ  объявляетъ    своимъ    неиз- 
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м^ннымъ  и  теперь,  въ  1874  г.,  —  въ  томъ,  что  долженъ  быть 
найденъ  одпнъ  общ1й  и  в-Ьчный  крптер1умъ  для  науки  образова- 
тя,  независящш  отъ  псторическпхъ  и  другихъ  временныхъ  услов1й. 

«Мы  пытаемся  найти  тотъ  общШ  умственный  законъ,  кото- 
рымъ  руководилась  д'Ьятельность  челов-Ька  въ  образоваши,  и  кото- 
рый поэтому  могъ  бы  служить  критер1умомъ  правильности  чело- 
в'Ьческой  д-Ьятельности  въ  образован1и», 

«Мы  ищемъ  ^впчное  начало ">,  а  намъ  говорятъ,  что  крите- 
ргумъ  только  въ  томъ,  чтобы  учить  сообразно  потребностями 
времени^ — говорить  гр.  Толстой  въ  посл^днемь  Л1;  своего  жур- 
нала «Ясная  Поляна»,  резюмируя,  въ  отв-Ьт-Ь  на  нашу  статью, 
всю  сущность  своихъ  педагогическихъ  воззр-Ьшй. 

И  вдругъ,  вы  съ  изумлеехемъ  видите,  что  для  поддержашя 
такого  абсолютнаго,  философскаго  принципа  гр.  Толстой  находитъ 
критерш  образован1я  въ  единодуш1и  взглядовъ  на  обучен1е  кре- 
стьянъ   «везд'Ь,  во  всей  Росс1и». 

Во-первыхъ,  предположен1е,  будто  бы  простой  народъ  одина- 
ково смотритъ  на  обучен1е  вездт,  во  всей  Россги,  крайне  произ- 
вольно, въ  виду  уже  того  одного  обстоятельства,  что  иныя  степ- 
ныя  области  Россш  совершенно  лишены  школъ,  а  въ  н'Ькоторыхъ 
промышленныхъ  центрахъ  ея,  какъ  Москва,  Шуя  и  проч.,  очень 
трудно  сыскать  безграмотнаго  мальчика. 

Во-вторыхъ,  д-Ьлать  такую  см'Ьшную  подстановку  «крестья- 
нами даже  и  всей  Росс1и*  м1рового  принципа  по  меньшей  м-Ьр-Ь 
неосторожно.  Но  гр.  Толстой  не  ограничивается  и  этимъ.  Онъ 
откровенно  объявляетъ,  что  этотъ  незыблемый  критерхй,  объемлю- 
щ1п  собою  всЬ  в^ка  и  всЬ  страны,  обязательный  для  ц-^лаго 
человечества,  надъ  изобр'Ьтешемъ  котораго  съ  такими  мучитель- 
ными потугами  хлопоталъ  въ  «Ясной  Полян-Ь»  гр.  Толстой,  — 
долженъ  считаться  незыблемымъ  лишь  до  той  поры,  «пока  на- 
рода (т. -е.  1)усск1е  крестьяне!)  не  заявилъ  новыхъ  требование*. 
Въ  этомъ  собственно  и  состоитъ  первый  принципъ  ясно-полянской 
педагопи:  чему  учить?  Дал^е,  на  стр.  186  гр.  Толстой  прибав- 
ляетъ:  «самые  прхемы  обучешя,  такъ  какъ  они  неразъ  на  всегда 
закр7ъплены,  а  стремятся  достижен1ю  наилегчайшихъ,  наипрост^й- 
шпхъ  прхемовъ,  —  видоизменяются  и  улучшаются  по  указа- 
нгямъ,  кот,орыя  учитель  отыскиваетъ  въ  отношенгяхъ  учащихся 
къ  ею  преподавангю^.  Вотъ  вамъ  и  второй  ясно-полянск1й  прин- 
ципъ какъ  учить. 

Кажется,  ясно:  вечный  крптерхй  педагопи  въ  томъ,  чтобы 
нашъ  мужикъ  выбиралъ,  какимъ  предметамъ  нужно  учить  чело- 
в-Ьчество    въ  школ'Ь,    и  чтобы  нашъ    русстй    школьный  учитель 
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(гр.  Толстой  сов-Ьтуетъ,  какъ  мы  увидимъ,  выбирать  въ  это  зва- 
ше  преимущественно  дьячковъ),  нашъ  руссшй  дьячокъ,  сочпнялъ 
каждый  день  экспромты  въ  классЬ,  какъ  нужно  учить  этимъ 
предметамъ  челов-Ьчество.  Преувелпчен1я  въ  этомъ  вывод'Ь  н^тъ 
никакого,  это  только  точный  ариеметическ1й  итогъ  всего  сказан- 
наго  гр.  Толстымъ. 

Спрашивается,  какая  же  ц'Ьль  была  у  гр.  Толстого  съ  та- 
кими воплями  негодовашя,  съ  такою  бурною  враждебностью  на- 
кидываться въ  каждомъ  Л»  своего  журнала  на  скромныя  при- 
знашя  такъ-называемой  исторической  школы,  которая  зам-Ьчала 
ему,  что  «з^чить  нз^ж но  сообразно  потребпостямъ  времени?»  Разв'Ь 
онъ  говоритъ  теперь  не  буквально  то  же  самое?  Или  то,  что  гово- 
рптъ  онъ  на  одной  страниц-Ь,  для  него  уже  не  обязательно  на 
другой?  Вся  разница  между  этою  историческою  (какъ  было  угодно 
назвать  ее  гр.  Толстом\'),  или,  в'Ьрн'Ье,  не-фантастнческою  шко- 
лою педагопи  и  школою  ясно-полянскою,  заключается  въ  томъ, 
что  европейская  педагопя  дов'Ьряетъ  опред'Ьлете  потребностей 
даннаго  времени  избраннымъ  умамъ  и  богатомз^,  многообразному 
опыту  своихъ  педагоговъ  мыслите.тей,  а  ясно-полянская  педагопя 
дов-Ьряетъ  это  д'Ьло  мужику;  точно  также  какъ  опред'Ьленхе  луч- 
шихъ  путей  обз^чен1я  европейская  педагог1я  дов'Ьряетъ  общему 
соглас1ю  спец1алистовъ  этого  обучен1я,  подвергаемому  всесторон- 
ней публичной  критнк-Ь  образованныхъ  странъ  и  народовъ,  а 
ясно-полянская  педагог1я  приглашаетъ  дьячка  учить  такъ,  какъ  ему 
Господь  на  душу  положитъ,  такпмъ  способомъ,  какой  этотъ  полу- 
грамотный «азбучнаго  д-Ьла  мастеръ»  отыщетъ  въ  отношенгяхъ 
совсЬмъ  безграмотныхъ  ребятишекъ  къ  своемз^  безтолковомз'  пре- 
подавашю.  «Пзтть  плохо,  да  по-моему»,  невольно  вспоминается 
русская  пословица. 

Но  вотъ  б'Ьда.  «По-моему  ли  еще  это?  Какое  право  им'Ьетъ 
гр.  Толстой  называть  открытую  нмъ  штуку  «моимъ  методомъ»? 
Его  методъ  очевидно  состоитъ  въ  томъ,  что  «н'Ьтъ  никакого  ме- 
тода», какъ  его  критер1й  заключается  въ  томъ,  что  «н^тъ  ни- 
какого критер1я». 

Скажите  пожалуйста,  разв-Ь  можно,  хотя  бы  и  въ  шутку,  на- 
зывать методомъ  способы  обучепхя,  которые  каждый  учитель  еже- 
дневно «отыскиваетъ  въ  отношешяхъ  учащихся  къ  его  препо- 
давашю » ? 

Понятно,  что  при  этомъ  незатруднительномъ  правиле  всяк1й 
учитель  весьма  скоро  выработаетъ  уже  не  «мой  методъ»,  а  на- 
стоящ1й  «свой>'.  Нельзя  же  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  обязать  всЬхъ  з'чи- 
телей    въ  Россш     <  отыскать    въ  отношен1яхъ    учащихся    къ  ихъ 
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преподаван1Ю»  то  именно,  чего  бы  желалось  гр.  Толстому,  и  что 
онъ  прод'Ьлываетъ  въ  своей  азбук'Ь.  В-Ьдь  это  только  на  бумаге, 
на  странпцахь  журнальной  статьи,  легко  подсунуть  свое  ясно-но- 
лянское  мн']§н1е  разомъ  всему  «русскому  народу»,  потому  что 
бумага  все  терпптъ,  а  народъ,  не  чптающхй  этой  бумаги,  ни  на 
чт5  не  отв'Ьчаетъ. 

Поэтому  насъ  нисколько  не  удивляетъ  заявление  гр.  Толстого, 
что  «учителя,  не  знающге  никакого  способа,  и  даже  полугра- 
мотные люди  выучиваются  моему  способу  въ  день  или  два  пре- 
быван1я  въ  школ-Ь...»  Еще  бы!  Мы  даже  не  понимаемъ,  къ  чему 
тутъ  прибавлено  «въ  день  или  два»,  когда  вполн'Ь  достаточно 
просто  войти  въ  школу,  чтобы  выучиться  способу  учить  какъ 
вздумается.  Еще  мен-Ье  понимаемъ  мы,  почему  гр.  Толстому 
кажется,  будто  при  такомъ  способе,  при  которомъ  для  школы 
годенъ  даже  полуграмотный,  не  знаюгцгй  никакого  способа  учи- 
тель, —  предметы  преподавашя  «требуютъ  пиложительнаго  зна- 
шя»?  Очевидно,  это  роскошь,  невызываемая  никакою  необхо- 
димостью. 

Б'Ьда  еще  и  съ  другой  стороны.  «Мой»  ли  это  «методъ»  по 
отношенш  ко  мн-Ь  самому,  автору  «Ясной  Поляны»?  Развер- 
немъ  29  стр.  №  1-го  этого  журнала,  гд-Ь  изложено  въ  руково- 
дящей статье  все  ргоГезвхоп  йе  ^Го^  гр.  Толстого.  Мы  читаемъ 
тамъ: 

«Основан1емъ  нашей  д'Ьятельности  слз'житъ  уб'Ьжденхе,  что 
мы  не  только  не  знаемъ,  но  гс  не  можемъ  знать  того,  въ  чемъ 
должно  состоять  образован1е  народа»...  «Не  признаемъ  возмож- 
ности челов-Ьку  знать  то,   что  можно  знать  челов'Ьку». 

«Мы  не  только  не  признаемъ  за  нагаимъ  иокол-Ьтемъ  зна- 
шя  и  не  только  не  признаемъ  права  знан1я  того,  что  нз^жно 
для  совершенствован1я  челов-Ька,  но  уб'Ьждены,  что  еслибы  зна- 
ше  это  было  у  челов-Ьчества,  то  оно  не  могло  бы  передать,  или 
не  передать  его  молодому  покол'Ьшю»... 

Въ  этихъ,  не  столь  осмысленныхъ,  сколь  неуклюжихъ  фра- 
захъ,  перевести  которыя  на  руссшй  языкъ  было  бы  гораздо  по- 
лезн-Ье,  ч-Ьмъ  довольно  понятныя  задачи  Евтушевскаго,  и  кото- 
рыя обязаны  своимъ  пропсхожден1емъ  очевидному  заблужден1Ю 
гр.  Толстого,  будто  бы  философствованхе  состоитъ  въ  измышлеши 
разныхъ  невозможныхъ  оборотовъ,  прикрывающихъ  отсутствхе  со- 
держан1я, — не  сд-^лано  никакой  оговорки  ни  въ  пользу  мужика, 
ни  въ  пользу  дьячка.  И  мужикъ,  и  дьячокъ,  очевидно,  разу- 
м-Ьются  тутъ  ^гр.  Толстымъ    и  подъ  словомъ   «мы»,    и  подъ  ело- 
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вомъ  «челоБ'Ькъ»,  п  подъ  словомъ  «наше  покол'Ьше»,  и  подъ 
словомъ   « челов'Ьчество » . 

Право  знан1я  отнято  у  всЬхъ  огуломъ.  Откуда  же  появ- 
ляется оно  у  мужика,  у  дьячка?  За  что  къ  ниыъ  однимъ 
такая  несправедливость?  Зач'Ьмъ  обезсиливать  и  лишать  характер- 
наго  букета  эти  см^лыя  отрицан1я,  достойныя  Давида  Юма,  па- 
поминающ1я  отчаянную  ирошю  знаменитаго  рпмскаго  скептика 
Секста  эмпирика:  «если  есть  достаточная  причина  отвергать  при- 
чину, какъ  причину,  то  и  причина  отвергать  причину  несостоя- 
тельна » ? 

Методъ  гр.  Толстого  является  не  «моимъ^,  не  «ясно-полян- 
скимъ*,  во  всЬхъ  отношешяхъ.  Дьячокъ  съ  своимъ  «отыскп- 
ваньемъ»  противоречить  не  только  философскому  скептицизму 
<: Ясной  Поляны»,  но  и  положешю  посл'Ьдней  статьи  гр.  Толстого, 
объявившаго  на  стр.  184:  «.только  свобода  выбора  со  стороны 
учащихся^  чему  и  какъ  учить,  можетъ  быть  основой  всякаго 
обучешя*.  Но,  какъ  при  осуш,ествлен1и  перваго  принципа  вм-Ь- 
сто  «свободы  д-Ьтей»  была  безцеремонно  подсунута  «воля  роди- 
телей»— такъ  и  зд'Ьсь  при  осуществленш  второго  ясно-полянскаго 
принципа  «учащ1й»  незам^тнымъ,  но  р'Ьшптельнымъ  образомъ 
зам^нилъ  собой  «учащ,ихся»  съ  ихъ  « свободою  >.  Къ  этому 
гр.  То.1Стой  подготови.тъ  насъ  на  183  стр.,  гд'Ь  онъ  счелъ  нуж- 
нымъ  объяснить  супщостъ  той  свободы,  которую  «Ясная  Поляна» 
пропов-Ьдывала,  какъ  право,  кулачег^ъ  въ  классЬ  посреди  урока: 
«граница  свободы  сама  собой  определяется  учителемъ,  его  зна- 
н1емъ,  его  способностью  руководить  школой;  м^Ьра  этой  свободы 
есть  только  результатъ  ббльшаго  или  меньшаго  знан1я  и  таланта 
учите.тя».  О,  графъ  Л.  Н.  Толстой,  редакторъ  и  авторъ  «Ясной 
Поляны»!  За  что  вы  морочили  насъ  такъ  долго  и  считали  вашими 
оппонентами,  враждебнымъ  педагогпческимъ  лагеремъ? 

Разве  не  та  же  ясно-полянская  «свобода»,  определяющаяся 
способностью  учителя  руководить  школою,  вдохновляла  нашихъ 
почтенныхъ  старыхъ  наставниковъ,  лупивгаихъ  насъ  пальями  по 
ладонямъ,  и  назначавшихъ  цензоровъ  съ  записочками  на  каждую 
парту? 

«Гора  хоть  не  гора,  но  право  будетъ  съ  домъ»,  грустно 
вспоминается  намъ  при  виде  такого  старательнаго  затиран1Я  гр. 
Толстымъ  всякой  смелой  оригинальности  его  старыхъ  педагогиче- 
СЕихъ  убеждетй. 

Новыми  признан1ями  своими  въ  <  Отечественныхъ  Запискахъ» 
гр.  Толстой  несомненно  хоронить  своими  собственными  руками 
З'влеченхя   своей   горячей    юности,    т. -е.    всю    свою    настоящ,ую 
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ясно-полянскую  педагог1ю.  Отъ  этого  юношескаго  св-Ьжаго  порыва 
его  неопытныхъ  тогда  силъ  не  остается  ничего  бол'Ье, 

Вм-Ьсто  симпатичныхъ  шалуновъ  Сёмокъ  п  Федекъ,  восп'Ьтыхъ 
«Ясной  Поляной»,  являются  суровыя  лица  ихъ  «родителей»; 
вместо  студептовъ  московскаго  университета  и  1енскихъ  натура- 
листовъ,  учительствовавшихъ  въ  школахъ  гр.  Толстого  въ  досто- 
памятномъ  1862  году,  призываются  дьячокъ  и  проходная  бого- 
молка; вм'Ьсто  «свободы»,  <^граница  свободы^;  вм'Ьсто  музыки, 
рисован1я,  Магометовъ,  Лютеровъ,  странствован1я  Парлея, — «гра- 
мота и  счетъ».  Зам'Ьчательное  совпадете  съ  общимъ  ходомъ  со- 
быт1й,  съ  нерем-Ьщен^ежъ  центра  тяжести  общественнаго  располо- 
жен1я  отъ  студента  къ  дьячку! 

Только  такимъ  ловкимъ  поворотомъ  налево  кругомъ  и  объ- 
ясняется,  почему  ясно-полянскш  радикализмъ  и  скептицизмъ  не- 
ожиданно оказался  въ  1874  г.  нашимъ  стариннымъ  знакомцемъ 
— букваремъ  Кутейкина.  Не  даромъ  гр.  Толстой,  на  стр.  176, 
заявляетъ^  что  хотя  онъ  возстаетъ  и  противъ  старой,  и  противъ 
повой  педагопи,  однако  «еслибы  выбирать  изъ  двухъ,  я  бы  вы- 
бралъ  все-таки  церковную» . 

Какъ  и  не  выбрать?  Ясно-полянская  педагопя  оказалась  пу- 
стою шумихою  словъ,  отрицающ,ихъ,  противор'Ьчащихъ,  ничего 
не  дающихъ;  когда  п'Ьна  ея  фразъ  осЬла,  на  ея  м-ЬсгЬ  явилась 
чуть  мокренькая  пустота,  поневол-Ь  надобно  было  выбирать  изъ 
двухъ.  Для  насъ  несомн^Ьнно,  что  гр.  Толстой  не  только  выбралъ 
бы,  но  на  самомъ  д'Ьл'Ь  и  очень  сознательно  выбралъ  дьячковщину. 
Вся  его  статья,  особенно  самая  существенная  и  самая  практиче- 
ская часть  ея,  которой  мы  еще  не  касались,  именно  его  планъ 
школьной  администрац1и  доказываетъ  это  какъ  нельзя  уб'Ьди- 
тельн'Ье.  Только  гр.  Толстой,  кром-Ь  склонности  къ  дьячковщин^, 
им4етъ  еще  очень  большое  авторское  самолюбхе,  большую  по- 
требность оригинальности.  Ему  хочется,  чтобы  дьячковщина  эта 
была  какъ-бы  не  дьячковщиной,  но  крайней  м-Ьр-Ь,  не  простая 
старинная  дьячковщина,  а  дьячковщина,  такъ  сказать,  мотивиро- 
ванная,  ^дьячковщина  яснополянскаго  согласгя^. 


Познакомимъ  теперь  читателя  съ  зам'Ьчательнымъ  планомъ 
гр.  Толстого  объ  устройств-Ь  у  насъ,  на  новыхъ  началахъ,  школь- 
наго  д'Ьла,    «для  того,    чтобы  оно  перестало  быть  игрушкою». 

Читателю,  конечно,  известно  хотя  въ  общихъ  чертахъ  настоя- 
щее положен1е  у  насъ  школьнаго  д'Ьла  на  ступени  народной 
школы.  Земства,  уЬздныя  и  губернстя,  частью  съ  помощью 
сельскаго  общества,  частью  безъ  этой  помощи,  ассигпуютъ  изв^- 
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стныя  суммы  на  наемъ  учителей,  на  учебныя  пособ1я,  на  пра- 
вильное подготовлен1е  учителей,  посредствомъ  учительскихъ  семи- 
нар1й  и  педагогическихъ  курсовъ,  а  въ  р-ЬдЕихъ  случаяхъ  даютъ 
п  пособ1я  на  устройство  самыхъ  ном'Ьщентй  школы.  Какъ  ни  раз- 
счетлива  большая  часть  нашпхъ  земствъ  въ  д'Ьл'Ь  народнаго  обра- 
зован1я,  однако  совсЬмъ  гЬмъ  почти  не  найдется  уЬзда,  который 
бы  не  отпускалъ  на  шко.1ы  по  нескольку  тысячъ  въ  годъ.  Такъ, 
нанрпм'Ьръ,  п],пгровсюй  уЬздъ,  въ  которомъ  я  живу,  и  который 
по  своему  степному  характеру  и  по  отсутств1ю  въ  немъ  всякой 
фабричной  промышленности,  можетъ  считаться  скор'Ье  типомъ 
уЬздовъ,  наимен-Ье  чувствующихъ  потребность  образованхя  для 
простого  народа,  ч-Ьмъ  типомъ  противуположиаго  характера,  рас- 
ходовалъ  въ  1874  г.  на  народное  образованхе  до  8.000,  а  на  1875 
годъ  внесъ  въ  смЬту  бол'Ье  12.000  ^),  не  считая  того,  что  на 
тотъ  же  земск1й  счетъ  содержится  въ  Курске  учительская  школа, 
стбющая  около  20.000  руб.  въ  годъ,  поддерживаются  разныя 
друг1я  учебныя  заведен1я,  и  вообще  расходуется  въ  годъ  бо.т-Ье 
25.000  руб.  Земство,  кром^  того,  приглашаетъ  въ  каждую  школу 
попечителя  изъ  числа  людей,  наиболее  сочувствуюш,ихъ  образовашю 
и  готовыхъ  помочь  ему  матерхально  и  нравственно.  Училии],ный 
сов'Ьтъ,  черезъ  своихъ  земскихъ  и  учебныхъ  чиновъ,  руководитъ 
адмпнистрац1ею  учплищъ,  снабжаетъ  школы  хорошими  учебни- 
ками, заявляетъ  земству  о  нуждахъ  школъ.  Въ  последнее  время 
прибавились  къ  училпп;ному  сов-Ьту  еще  казенные  инспекторы. 

Как1е  бы  ни  были  недостатки  такого  устройства,  но  оно  до- 
стигаетъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  сл-Ьдующихъ  выгодъ: 

1)  Главный  расходъ  по  народному  образованно  лежитъ  на 
земстве,  а  не  на  отд-Ьльныхъ  крестьянскихъ  семействахъ  или  се- 
лен1яхъ. 

2)  Надзоръ  и  заботы  о  школахъ  принадлежать  .1юдямъ,  спо- 
собнымъ  и  заинтересоваться,  и  понять  школьное  д-Ьло,  и  въ  то 
же  время  находящимся  подъ  контролемъ  избранныхъ  силъ  м'Ьст- 
наго  общества. 

Гр.  Толстой  крайне  недоволенъ  такимъ  порядкомъ  д'Ь.тъ.  Такъ 
какъ  ему  вообще  свойственно  всятй  вопросъ  прежде  всего  ста- 
вить въ  связь  съ  своею  личною  д-Ьятельностью,  то  онъ  предается 
воспоминан1ямъ  о  томъ,  какъ  было  хорошо  устроено  школьное 
д-Ьдо  въ  крапивенскомъ  уЬзд^,  тульской  губ.,  въ  1862  году, 
когда  онъ,  гр.  Толстой,  былъ  тамъ  мировымъ  посредникомъ  и 
открывалъ  школы.  Въ  участк'Ь,  гд'Ь  было  10.000  жителей,  было 


1)  Земство  Херсон,  губ.  въ  1873  г,  назначило  на  народное  образованхе  213,000  р. 
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тогда  открыто  14  новыхъ  школъ  и  существовало  10  старыхъ, 
въ  другихъ  трехъ  участкахъ  крапивенскаго  уЬзда  было  не  ме- 
н-Ье  45  школъ,  «сколько  изв'Ьстно»  гр.  Толстому,  «у  причетни- 
ковъ  и  дворнЕковъ». 

«Начиная  съ  1862  г.  въ  народе  у  насъ  все  бол-Ье  и  бол'Ье 
стала  укр-Ьпляться  мысль  о  томъ,  что  нужна  грамота;  съ  разныхъ 
сторонъ,  у  церковныхъ  служителей,  у  наемныхъ  учителей  при 
обществахъ  учреждались  школы». 

«Со  введен1емъ  положешя  1864  г.  настроенхе  это  еще  уси- 
лилось, и  въ  1870  г.  въ  к])апивенскомъ  у'Ьзд'Ь  по  отчетамъ  было 
до  60  школъ».  Точность  этого  псторпческаго  очерка  н']§сколько 
заподозривается  т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что,  несмотря  на  такое 
необыкновенное  рвен1е  открывать  «съ  разныхъ  сторонъ»  школе, 
по  отчетамъ  1870  года  оказывается  школъ  мен^е,  ч-Ьмъ  въ  1862 
году;  именно,  въ  1862  г.,  по  словамъ  гр.  Толстого,  было  24 
школы  въ  его  участк-Ь  и  45  въ  трехъ  другихъ,  т,-е.  69;  стало 
быть  въ  8  л-Ьтъ  число  школъ  не  только  не  прибавилось,  а  даже 
убавилось  на  9  школъ! 

Съ  другой  стороны,  во  2-мъ  №  журнала  «Ясной  Поляны», 
1862  г.,  въ  стать-Ь,  принадлежащей  самому  гр.  Толстому,  гово- 
рится, что  въ  его  мировомъ  участк'Ь  было  7029  душъ,  а  не 
10,000  и  что  въ  немъ  «не  было  ни  одной  школы » ,  кром-Ь  «ясно- 
полянской», ежели  не  считать  кой-гд-Ь  устроившихся  солдатъ  п 
причетниковъ,  учившихъ  по  2,  по  3  и  не  бол'Ье  шести  маль- 
чиковъ » . 

Очевидно,  самъ  гр.  Толстой  не  считалъ  тогда  этихъ  солдат- 
скихъ  школъ  въ  числ'Ь  школъ,  если  онъ  выразился,  что  въ  его 
участк'Ь  « не  было  ни  одной  школы » .  Мудрено  ли,  что  и  значив- 
Ш1ЯСЯ  по  отчету  1870-го  года  60  школъ  све.тись  впосл^Ьдствш  на 
нын'Ь  существующ1я  20  школъ,  признанныхъ  училищнымъ  сов'Ь- 
томъ,  «съ  т-Ьхъ  -поръ,  какъ  въ  зав'Ьдываши  школьнаго  д'Ьла  стали 
влипать  бол'Ье  и  бол-Ье  чиновники  министерства  и  члены  зем- 
ства», а  уже  не  одинъ  мировой  посредникъ,  гр.  Толстой. 

Каковы  были  прежн1я  школы  «у  дворниковъ  и  причетниковъ, 
у  солдатъ,  кой-гд'Ь  устроившихся» — объ  этомъ  гр.  Толстой  не  счи- 
таетъ  нужнымъ  сообщать  намъ  точныхъ  св^Ьд-Ьихй,  но  за  то  ув'Ь- 
ряетъ,  что  число  учениковъ  было,  я  полагаю,  въ  общемъ  не 
мен-Ье  того,  которое  числится  теперь»,  а  учен1е  въ  нихъ  «было 
частью  плохо,  частью  хорошо,  но  въ  общемъ  не  хуже  тепереш- 
няго » . 

Д'Ьло  однако  не  въ  числ^  школъ,  а  въ  томъ,  что  тогдашнюю 
организац1ю  школьнаго  д-Ьла,  когда  онъ,  гр.  Толстой,    былъ  ми- 
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ровымъ  посредникомъ,  гр.  Толстой  считаетъ  и  теперь  самою  луч- 
шею и  единственно  возможною.  Людямъ  такъ  свойственъ  этотъ 
культъ  золотого  прошлаго!..  «Въ  старину  живали  Д'Ьды  весел-Ьй 
своихъ  внучатъ!  Какъ  простую  пили  воду,  медъ  и  сладкое  вино; 
веселились,  нот-Ьшались,  пировали  ц'Ьлый  годъ! »  Кто  изъ  насъ  не 
знаетъ  этой  няниной  сказки? 

Кто  не  знакомъ  съ  этимъ  типомъ  « отставныхъ  котовъ  на  но- 
ксЬ»,  которые  желчно  критпкуютъ  настоящее,  вздыхая  по  незаб- 
венному и  невозвратному  прошлому,  когда  все  на  св-Ьт-Ь  было 
«добро  з-Ьло»,  потому  что  д-Ьятелями  былп  они  сами,  а  не  дру- 
пе...  Посмотримъ  же,  что  оригинальнаго  заключалъ  въ  себ-Ь  этотъ 
золотой  в-Ькъ  крапивенскаго  народнаго  образован1я,  къ  которому 
взываетъ  гр.  Толстой? 

А  вотъ  въ  чемъ:  ном'Ьщен1е  для  школы  никогда  не  строилось 
ни  на  чей  счешг,  кролиь  муоюиковъ. 

«Большею  частью  обш,ество  избирало  дворового  солдата  (намъ 
нравится  этотъ  интересный  и  незнакомый  титулъ:  дворовый  пёсъ, 
дворовый  солдатъ),  церковнослужителя,  и  тогда  школа  была  въ  домгь 
этихъ  лтщ;  а  то  изъ  избы  въ  избу  учитель  ходить^'. 

«Крестьяне  полагаютъ,  что  школа  не  въ  строен1и,  а  въ  учи- 
тел-Ь^, — ядовито  прибавляетъ  гр.  Толстой. 

Неудивительно,  что  при  такомъ  способ'Ь  помещаться  гр.  Тол- 
стой  <  никогда  не  замтчалъ  затрудненгя  въ  помгьщенги  школы  ^. 

Родители  платили  учителю  сами  пом'Ьсячно,  по  уговору, 
или  общество  все  огульно.  Это  «самое  справедлгсвое,  натураль- 
ное и  оюелательное  отношенхе» — сп'Ьшптъ  прибавить  гр.  Толстой. 

Почему  желательное?  подумаете  вы;  но  если  въ  вашемъ  ум-Ь 
зашевелится  подозр^нхе,  не  потому  ли  желательно,  что  молъ  не 
мы,  а  ^самъ  онъ^^,  то  см^ло  выкиньте  это  изъ  головы.  Вся  при- 
чина— въ  принцип'!,  въ  той  же  «свобод"!*,  которая  составляетъ 
«единственный  критер1й»  всего  на  св^т^  у  гр.  Толстого;  '^почемъ 
знать,  какъ  и  гд^  устроивать  школы?  Вотъ  мужикъ,  тотъ  знаетъ, 
чему  и  какъ  учить,  тотъ  долженъ  знать,  какъ  и  гд-Ь  школы 
устроивать,  тотъ  значитъ  и  платить  долженъ». 

Въ  настоящемъ  случае,  я,  какъ  земсюй  плательщикъ,  не  могу 
не  одобрить  этого  онаснаго  принципа  свободы.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
если  дана  мужику  «свобода  выбирать  чему  и  какъ  учить»,  по- 
чему же  не  взвалить  на  него  свободы  «самому  платить»,  съ  при- 
бавлен1емъ  еще  свободы  платить  «пом'Ьсячно  каждому  родителю» 
или   «всему  обществу  огульно». 

«Народъ  знаетъ,  что  на  свои  денежки  онъ  можетъ  нанимать 
кого  угодно»,  съ  либеральнымъ    подмигиваньемъ    ут^шаетъ    му- 
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жичка  гр.  Толстой;  теперешнее  же  нежелательное  отношеше  къ 
найму  учителей  очень  нечалптъ  гр.  Толстого.  Теперь,  «въ  н-Ько- 
торыхъ  земствахъ  (хорошо  еще,  что  не  во  всЬхъ)  даоюе  сборъ 
крестьяне  на  школы  обращенъ  въземскш  сборъ! ^> — скорбитъ  онъ. 

Тутъ  не  лишнее  объяснить  читателю,  что  «сбора  крестьянъ-» 
можетъ  быть  «обращенъ  въ  земскгй  сборъ '>  только  единственнымъ 
способомъ,  именно  залтною  исключительно  крестьянскаго  сбора 
общимъ  земскимъ,  т.-е.  нрпвлеченхемъ  къ  нему  и  другихъ  со- 
словш. 

Выгоды  этого  « желательнаго »  способа,  по  мн^н1ю  гр.  Тол- 
стого, неисчислимы: 

1)  Дешевизна  (вы  видите,  что  интересъ  народа  на  первомъ 
план-Ь).  Мужикъ  «нанимаетъ  прохожаго  на  зиму  за  2  руб.  въ 
ж'Ьсяцъ  учить  ребятъ»,  иногда  даже  «за  два  пуда  муки»  въ 
м'Ьсяцъ;  этотъ  посл'1дн1й  гонораръ  особенно  полюбился  гр.  Тол- 
стому, и  онъ  не  разъ  возвращается  къ  нему  съ  одобрен1емъ. 

2)  Учен1е  не  весь  годъ  идетъ,  а  только  одну  зиму. 

3)  «Народъ  самыми  разнообразными  путями  прхобр'Ьтаетъ 
себ-Ь  на  всяк1я  средства  учителя,  устроиваетъ  школы  худш1я  и 
дешевыя  на  малыя  средства,  хорошгя  и  дороггя  на  большгя  сред- 
ства, и  при  этомъ  преимущественно  обращаетъ  вниман1е  на  то, 
чтобы  всЬ  местности  пользовались  на  свои  деньги  ученьемъ». 

Такимъ  образомъ  достигается  не  только  разнообраз1е,  но  и 
повсеместность  ученья. 

4)  «Народъ  пршскиваетъ  учителя  въ  своей  сред'Ь»,  т.-е.  бо- 
гомолокъ,  прохожихъ,  солдатъ,  дворнпковъ, — это  тоже  либерально 
и  дешево. 

5)  «Дурныя  или  хорош1я    эти  школы,  но  они  самородныя». 

6)  Но,  «главное  то,  что  учителю  платятъ  и  прибавляютъ 
или  родители,  или  все  общество!»  еще  разъ  резюмируетъ  свою 
оценку  гр.  Толстой. 

Итакъ,  суть  д^ла — удешевить  ученье  и  возвратить  его  въ  руки 
народа.  Удешевить  ч^мъ?  а  именно,  возвратомъ  его  въ  руки  на- 
рода. Нельзя  не  согласиться,  что  это  средство  д'Ьйствительно  уде- 
шевляетъ,  только  для  кого?  для  народа  ли?  Гр.  Толстой  ув^- 
ренъ,  что  и  для  народа.  Какъ  же  это  однако  сотворить?  Очень 
просто. 

Прогнать  всЬхъ  учителей  и  учительницъ,  получившихъ  обра- 
зован1е  въ  учительскихъ  семинар1яхъ  и  педагогическихъ  курсахъ, 
«этотъ  любимый  типъ  училищныхъ  сов'Ьтовъ»,  «чуждый  народу 
и  чуждый    народа»,  и  привлечь    въ  учите.ш    нын"!    обойденный 
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«нелюбимый  типъ»  «самыхъ  дешевыхъ  учителей»  —  «церковно- 
служителей » . 

«Въ  краппвенскомъ  у^зд-Ь  50  прпходовъ,  —  восклицаетъ  трое- 
кратно гр.  Толстой, — «и  во  всемъ  тульскомъ  уЬзд'Ь  и  краппвенскомъ 
в.'Ьть  ни  одной  школы  съ  учителемъ  изъ  духовныхъ  лицъ,  что 
въ  админисшративпомъ  отношенги  очень  замтчательно* — зага- 
дочно прибавляетъ  гр.  Толстой  «они-то,  какъ  нарочно  (и,  ра- 
зум'Ьется,  нарочно!),  всЬ  обойдены,  какъ  будто  они  самые  вред- 
ные люди?-» 

О,  конечно,  н'Ьтъ;  гр.  Толстой  знаетъ,  кто  самые  вредные  въ 
адмпнистратпвиомъ  огношен1п.  Съ  призван1емъ  «самыхъ  деше- 
выхъ учителей»  планъ  гр.  Толстого  по-тучаетъ  полноту  и  округ- 
ленность. Когда  только  земство  перестанетъ  давать  деньги  на 
школы  и  приготовлять  учителей,  новыя  школы  такъ  и  посыплются! 
Въ  одномъ  крапивенскомъ  уЬзд^Ь;  пророчествуетъ  гр.  Толстой, 
«не  въ  долгомъ  времени  пхъ  явится  ко.тичество,  не  далекое  отъ 
400»,  а  на  с.т'Ьдующихъ  странпцахъ  это  количество  уже  яв.1яется 
именно  400.  Эти  400  школъ,  по  предсказашямъ  гр.  Толстого, 
будутъ  сл'Ьдующтя: 

1)  Дорогпхъ  школъ,  т.-е.  по  200  р.,  полагается  всего  10. 

2)  50  школъ  по  5  р.  въ  м-Ьсяцъ  (въ  учебный  годъ  35  р.) 
Это  тоже  ещ,е  дорог1я;  у  гр.  Толстого  есть  школы  порасхож'Ье, 
разборомъ  ниже,  Бастояш,1я  дешевыя  школы.  Т'Ьхъ  дешевокъ — 
340  школъ  (в'Ьдь  только  хорошенькаго  понемножку!),  каждая  но 
15  р.  въ  годъ! 

«Но  и  эти  дешевыя  школы  еще  не  настоящ1я  дешевыя!» — хва- 
стается гр.  Толстой  въ  увлечен1и  своего  открыт1я:  «он'Ь  положены 
еще  гораздо  дороже,  ч-Ьмъ  нанимаютъ  крестьяне  въ  д-Ьйствитель- 
ности»;  такъ  что  и  15  р.  еще  розовая  иллюзхя!.. 

Итого  действительно  выходитъ  400  школъ,  сомн-Ьваться  нельзя. 
Если  на  всЬ  эти  школы  собрать  въ  годъ  9.000,  то  отъ  этой 
суммы  еще  остается  750  р.  остатка;  употребить  некуда!  Вотъ 
какой  фокусБикъ  гр.  Л.  Н.  Толстой!  Это  своего  рода  «пятью 
хл^бы  пять  тысящъ  насытивый». 

«Очевидно,  что  только  при  этомъ  разсчет-Ь  школьное  д'Ьло 
становится  ья  степень  серьёзнаго  и  возможнаю  дгьла  и  имгьешъ 
ясную  и  опредтленную  будущность!^ — заключаетъ  нашъ  забав- 
ный философъ,  гр.  Л.  Н.  Толстой,  не  моргая  ни  однимъ  глазомъ. 
О,  что  касается  до  опред^леннаго  будущаго,  въ  этомъ  не  мо- 
жегъ  быть  никакого  сомн-Ьтя! 

Мы  только  позволимъ  себ-Ь  прибавить  къ  шуткамъ  гр.  Тол- 
стого   свою    собственную    шутку.    Читая  его    «новое   устройство 
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школъ»,  которое^  по  ув'Ьренш  гр.  Толстого,  «выведетъ  насъ  изъ 
того  тупого  переулка,  въ  который  зашло  земство,  благодаря  до- 
рошмъ  гиколамъ^^  мы  невольно  всномннаемъ  слышанный  нами 
въ  д-Ьтств^Ь  рецептъ  дешеваго  мороженаго:  «возьми  кусочекъ  са- 
хару въ  ротъ,  сядь  голымъ  т'Ьломъ  на  ледъ:  будетъ  холодно  и 
сладко».  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  школы  гр.  Толстого  будутъ  настолько 
похожи  на  настоящ1я  школы,  насколько  это  дешевое  мороженое  по- 
хоже на  обыкновенное  мороженое  нашихъ  кондитерскихъ.  ЧтЬ  же, 
однако,  нрикажетъ  гр.  Толстой  д-Ьлать  земству  и  училищнымъ  сов-Ь- 
тамъ,  которыхъ  закопъ  обязываетъ  заниматься  д'Ьломъ  народнаго 
образован1я?  О,  графъ  Толстой  пмъ  оставилъ  м^сто.  Законъ  обя- 
зываетъ земство  заботиться  о  хозяйственной  сторон'Ь  образовашя, 
то-есть,  именно  давать  средства  на  школы.  Гр.  Толстой  иного 
взгляда  на  предметъ:  онъ  великодушно  уступаетъ  земству  учеб- 
ную часть. 

« Земство  должно  следить  за  педагогическою  стороною  д'Ьла » , 
объявляетъ  онъ,  забывая  на  этотъ  разъ  всЬ  ясно-полянск1е  прин- 
ципы невм'Ьшательства  и  свободы,  не  видя  въ  этомъ  опасности 
даже  и  для  правъ  парода,  такъ  какъ  платить  все-таки  будетъ  онъ. 

Чтобы  исполнить  обязанность,  возложенную  на  него  графомъ 
Толстымъ,  земство  должно  «за  1000  рублей  =^  (непрем'Ьнно  за 
1000  р.)  нанять  <^главнаго  учителя».  Этотъ  «главный  учите.1ь» 
учптъ  въ  образцовой  школ'Ь,  но  въ  то  же  время  объ-Ьзжаетъ  400 
училиш,ъ  у^зда,  а  въ  воскресенье  собираетъ  къ  себ-Ь  для  бесЬдъ 
старшихъ  учителей  и  раздаетъ  имъ  для  чтен1я  книги  изъ  своей 
библ10теки. 

«Библютека  главнаго  учителя,  —  объясняетъ  гр.  Толстой, — 
должна  состоять  изъ  н'Ьсколькихъ  экземпляровъ  библ1и,  славян- 
ской и  русской  грамматики,  ариометпки  и  алгебры». 

Это  очень  хорошо  съ  точки  зр'Ьн!,!  дешевизны,  руководящей 
гр.  Толстымъ;  однако  мы  полагаемъ,  что  даже  и  съ  этой  точки 
зр'Ьшя  было  бы  выгоднее  раздать  эту  <^библготеку  главнаго  учи- 
теля^, состоящую  изъ  грамматики  и  ариометпки, — разъ  навсегда 
не  только  старшимъ,  но  и  младшпмъ  учителямъ,  и  притомъ  именно 
въ  самомъ  нача.^-Ь  ихъ  поприща,  дабы  они  не  были  обязаны 
разъ'Ьзжать  по  уЬзду  пи  за  табличкой  умножешя,  ни  за  склоне- 
н1емъ  пменъ  существительныхъ,  а  просто  напросто  им-бли  бы  ихъ 
у  себя  въ  школ^  и  у  себя  въ  голове. 

Съ  своей  стороны,  старш1е  учители  не  только  собираютъ  къ 
себ-Ь  по  воскресеньямъ  младшихъ  учителей,  но  и  еще  объ'Ьзжаютъ 
ихъ  школы  въ  учебные  дни.  Признаюсь,  намъ  кажется  очень 
веселою  эта  учебная    система  графа  Толстого.    Погоня    главнаго 

21* 


324:  въстнпкъ  ЕВРОПЫ. 

учителя  за  старшими,  которые  въ  это  же  время  гоняются  за 
младшими,  —  напоминаетъ  намъ  возлюбленную  для  нашего  дет- 
ства игру  въ  жмурки. 

И  хотя  у  насъ  шевелятся  въ  голов-Ь  вопросы:  а  свобода  на- 
рода? а  почемъ  знать?  а  какое  мы  иы'Ьемъ  право  д'Ьлить  на 
главныхъ,  старшихъ,  младшихъ,  составлять  обязательную  бпбл1о- 
теку,  сл'Ьдить  за  ученьемъ?  В-Ьдь  челов'Ькъ  не  можетъ  знать,  чему 
нужно  учить  челов-Ька? — но  мы  сейчасъ  же  съ  отрадою  вспоми- 
наемъ,  что  все-таки  мужпкъ  «самъ  платитъ  за  свое  ученье  ^^^ 
что  « это  главное » ,  —  п  рядъ  безпокойныхъ  вопросовъ  зампраетъ 
самъ  собою... 


Г.  Цв'Ьтковъ, — совершенно  не  то,  что  гр.  Толстой.  Читатель 
долженъ  былъ  это  предчувствовать  заран-Ье.  Гр.  Толстой  яв.хяется 
его  союзнпкомъ,  но  союзникомъ  совершенно  невольнымъ  и,  в-Ь- 
роятно,  безсознательнымъ.  Оба  они  достигаютъ  одного  результата, 
служатъ  одну  и  ту  же  службу.  Но  пути  пхъ,  мы  допускаемъ, 
даже  п  ц'Ьли  пхъ — совершенно  иные.  Графъ  Толстой  велъ  по- 
ходъ  противъ  н-Ьмецкой  недагог1и  и  тогда,  когда  подобные  по- 
ходы не  могли  ирхобр^сть  особой  популярности;  онъ  старый  и 
коренной  ненавистникъ  ея,  п  громить  ее  во  всЬхъ  обстоятель- 
ствахъ,  и  благопр1ятныхъ,  и  неблагопргятныхъ  для  себя.  Поэтому 
было  бы  несправедливо  заподозрить  въ  его  педагогическихъ  увле- 
чен1яхъ  какой-нибудь  нечистый  и  неискренн1й  мотивъ.  Кром-Ь 
того,  гр.  Толстой  всегда  выражалъ  явное  недовольство  и  церр:ов- 
ною  педагог1ею  теперь,  въ  1874  году,  какъ  и  тогда,  въ  1862 
году.  Если  онъ,  въ  конц-Ь-концовъ,  присталъ  въ  спокойную  при- 
стань дьячковщины,  то,  такъ  сказать,  безъ  ведома  для  самого 
себя,  но  роковому  закону  необходимости.  Гр-Ьхъ  гр.  Толстого — 
стремленхе  во  что  бы  ни  стало,  основать  свою  особую  ясно-полян- 
скую  педагог1ю;  онъ  не  хочетъ  ни  н'Ьмецкой,  ни  церковной;  онъ 
хочетъ  только  свою,  и  притомъ  хочетъ,  чтобы  эту  «свою>  педа- 
гопю  его  вс4  почитали  за  народную.  Поэтому  гр.  Толстой  и 
осужденъ  на  в-Ьчное  лавированхе  между  Сциллою  и  Харибдою; 
съ  одной  стороны,  онъ  долженъ  все  отрицать;  съ  другой  сто- 
роны, онъ  долженъ  приблизиться  къ  идеаламъ  народа,  а  идеалы 
народа,  какъ  известно,  букварь  Кутейкина,  на  томъ  простомъ 
основан1и,  что  народъ  не  знаетъ  другого  букваря. 

Сбитый  съ  позиц1и  слишкомъ  очевидными  доводами  защитни- 
ковъ  немецкой  педагог1и,  и  еще  бол'Ье  уб'Ьдительными  доводами 
школьной  практики, — но  въ  то  же  время  ни  за  что  не  согла- 
шаясь разстаться  съ  потребностью  своей  собственной  педагог1и, — 
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гр.  Толстой  въ  сумятпц^  борьбы  потеря лъ  возможность  обозреть 
€вои  д'Ьйств1я  широкимъ,  общимъ  взглядомъ  распорядителя  боя  и, 
шагъ  за  шагомъ,  былъ  оттиспутъ  въ  тотъ  «тупой  переулокъ», 
гд'Ь  онъ  очутился  лицомъ  къ  лицу  съ  Кутейкинымъ,  и  гд'Ь  было 
ясно  написано:  «досел-Ь  дойдеши,  п  не  прейдеши».  Очень  мо- 
жетъ  быть,  что  въ  1862  году  самъ  гр.  Толстой  ужаснулся  бы, 
увидя  себя  въ  такомъ  сос'Ьдств'Ь  и  у  такого  конца.  Но  теперь 
онъ  вынужденъ  защищаться  въ  немъ,  вынужденъ  насиловать 
свою  старую  ясно-по.1янскую  теорш  абсолютной  свободы,  защи- 
щая ея  скептическими  принципами  категоричесшя  предписашя 
дьячковской  школы. 

Оттого  въ  своей  педагогической  испов-Ьди  1874  года  гр.  Тол- 
стой,— этотъ  дерзкШ  револющонеръ  педагог1и  въ  1862  году, — яв- 
ляется только  робкимъ  и  жалкимъ  софистомъ,  опровергающимъ 
себя  на  всякомъ  шагу.  СовсЬмъ  не  то  г.  Цв'Ьтковъ.  Это  уже  не 
жертва  своего  творческаго  увлечен1я,  не  безсознательный  служи- 
тель идей,  противъ  которыхъ  онъ  считаетъ  себя  ратующимъ.  Это 
уже  оффищальный  жрецъ  дьачковской  педагог1и,  открыто  и  вполн-Ь 
сознательно  поднявшхй  ея  знамя.  Онъ  не  путается,  не  опровер- 
гаетъ  себя,  не  см'Ьшиваетъ  врага  съ  другомъ,  не  достигаетъ 
ц-Ьлей,  которыхъ  не  лгелаетъ  достигнуть.  Онъ  весь  проникнутъ 
одною  очевидною  ц'Ьлью,  которая  сочится  сквозь  каждое  слово, 
каждую  фразу  его  «педагогическаго»  анализа  новой  школы. 
Г.  Цв'Ьтковъ  весь  тутъ  у  васъ  на  ладони,  поэтому  намъ  можно 
объясниться  съ  нимъ  гораздо  удобнЬе,  ч-Ьмъ  распутывать  хаосъ 
всяческихъ  противор']Ьч1й  гр.  Толстого.  Уже  самъ  эпиграфъ  въ 
стать'Ь  г.  Цв'Ьткова,  на  англ1йскомъ  язык'Ь,  съ  почтенной  от- 
кровенностью рисуетъ  намъ  ихровоззр-Ьше  г.  Цв'Ьткова:  «Апй 
луШюп!  11  шу  (1ау8  I  \у111  разз  ^0V  1о  ше  11;  \уа8  пе'ег  \уог1Ь  а 
(1о11аг», — говоритъ  про  ученье  этотъ  педагогъ  «Русскаго  Вестника», 
этотъ  пропов'Ьдникъ  «идеальнаго  м1ра,  гд-Ь  все  красота » ;  «я  про- 
веду свои  дни  и  безъ  ученья,  потому  что  не  далъ  бы  за  него 
и  одного  доллара!», — ободряетъ  онъ  словами  англ1йскаго  стихо- 
творца классическое  юношество,  воспитывающееся  подъ  эгидою 
почтеннаго  московскаго  журната.  Подъ  сЬнью  такого  удобопо- 
нятнаго  знамени,  г.  Цв-Ьткобъ  приступаетъ  къ  анатомирован1ю 
книги  барона  Корфа:  «Нашъ  Другъ»,  и  какъ  эту  книгу,  такъ  и 
всю  новую  педагопю,  коей  она  служить  представителемъ — по 
мн-Ьнш  г.  Цв'Ьткова, — сразу  обвиняетъ  «вг  наукп».  Никакого 
другого  обвинен1я  и  не  следовало  ожидать  отъ  человека,  для 
котораго  учен1е  «пеуег  ^уаз  ^ог1;11  а  йоИаг».  Выше  мы  привели 
н'Ькоторыя    характерныя    выдержки    этого    обвинеп1я.    «Науки» 
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г.  Цв^тковъ,  разумеется,  поппмаетъ  исключительно,  какъ  есте- 
ственныя  и  вообще  точный  науки,  такъ  сказать  <^ матергальиыя-* , 
придерживась  французскаго  термина:  1е8  8С1епсе8,  въ  отлич1е  отъ 
идеальныхъ  и  гуманныхъ  знанш, — 1е8  Ьишапиёз. — Св-Ьд^н^я  изъ 
физ1олопи,  космограф1и,  хим1и.  геолопи  и  пр.  въ  прим-Ьнеши 
къ  народной  пткол'Ь,  «вотъ  ученье  развивающее»,  по  мнен1к> 
«духа  времени»,  «по  новымъ  идеямъ^,  «катехизисъ  и  грамма- 
тика» —  вотъ  «ученье  притупляющее»,  иронически  сообщаетъ 
г.  Цв^тковъ  въ  первомъ  пункте  своего  обвинен1я. 

Вы  сейчасъ  видите,  какпмъ  духомъ  будетъ  пахнуть  <^педаго- 
тческгй  анализъ»  г.  Цв-Ьткова.  Онъ  не  скажетъ  слова  спроста, 
какъ  гр.  Толстой.  Заметьте,  онъ  не  назвалъ  ни  ботаники,  не- 
виннаго  оппсан1я  невинныхъ  растенш,  ни  зоолопи,  столь  близкой 
къ  благочестивому  сельскому  хозяйству,  ни  мпнералопи,  съ  ея 
ничего  неговорящимп  кусочками  камней;  не  назвалъ  даже  фи- 
зики, лишенной  особенно  острыхъ  педагогическихъ  свойствъ; — 
хотя  бы,  кажется,  самая  слабая  доля  справедливости  требовала 
признать,  что  ужъ  если  въ  школахъ,  извращенныхъ  «новыми 
идеями»,  преподаются  кашя-либо  матер1алпстическ1Я  св'Ьден1я,  то 
скорее  всего  изъ  этихъ  именно  ^наукъ^.  Н'Ьтъ,  г.  К.  Цв-Ьткобъ 
видитъ  дальше  нашего;  онъ  чуетъ,  что  эти  онисательныя  науки 
еще  не  довольно  опасны  и  не  довольно  подозрительны.  Физ10- 
лопя,  не  дающая  въ  организм-Ь  м'Ьста  безсмертному  духу,  отвер- 
гающая «сЬдалище  души»;  космограф1я,  съ  ея  гипотезою  Лапласа; 
ХИМ1Я,  разлагающая  матер1ю,  не  в'Ьдая  псих1и;  геолог1я,  осмеи- 
вающая и  всем1рный  потопъ  Ноя,  и  семь  дней  творенья,  и  хро- 
нолопю  семидесяти  толковниковъ, — вотъ  пастоящш  матерхалъ, 
годный  для  дальнейшпхъ  педагогическихъ  операцтй  г.  Цв-Ьткова 
изъ  «Русскаго  Вестника»;  вотъ  чт5  состав.1яетъ,  по  его  предпо- 
ложешямъ,  приличную  умственную  пищу  атеистической  и  мате- 
р1алистической  науки,  отвергающей  катехпзпсъ,  отказывающей 
бедному  народу  «въ  его  жажд^  читать  божественное»;  вотъ  почва 
той  школы,  противъ  учености  которой  такъ  справедливо  возстали 
священники,  публично  называвппе  учеяыхъ  дураками,  и  въ  за- 
щиту которыхъ  противъ  журналовъ,  въ  свою  очередь,  возсталъ 
г.  К.  Цв^тковъ,  называя   «ученье  нестоющимъ  доллара». 

Г.  Цв-Ьтковъ,  какъ  и  всЬ,  хорошо  знаетъ,  что  въ  «народной 
школе  не  можетъ  быть,  и  нигде  нетъ,  ни  физхологш,  ни  гео- 
лог1н;  что  надзоръ  училпщныхъ  советовъ,  съ  ихъ  членами  отъ 
министерства  народнаго  просвещешя,  внутреннпхъ  делъ  и  духов- 
наго  ведомства,  надзоръ  благочинныхъ  и  местныхъ  священни- 
ковъ,  арх1ереевъ,    губернаторовъ,    предводителей   дворянства,  ди- 
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ректоровъ,  инспекторовъ, — достаточно  можетъ  ооезопасить  отъ 
вторжен1я  матер1алпстпческихъ  ученШ  школу,  которой  вся  про- 
грамма заключается  въ  «закон-Ь  Бож1емъ,  грамот'Ь  и  счет^Ь».  Но 
г.  Цв'Ьткову  необходимо,  во  что  бы  то  ни  стало,  запугать  пуб- 
лику, мало  знакомую,  какъ  съ  « Положен1емъ  о  начальныхъ  учи- 
лпщахъ»,  такъ  и  съ  положешемъ  начальныхъ  училищъ,  призра- 
ками «новыхъ  идей»,  «духа  времени»,  «университетской  наз'ки 
въ  прим'Ьнешп  къ  народной  школ-Ь»;  если  данныхъ  для  этого 
н'Ьтъ,  онъ  считаетъ  обязанностью  своей  сов-Ьстп  создать  эти  пу- 
гающ1я  данныя;  и  вотъ,  онъ  въ  одну  минуту  открываетъ  въ  н-Ьд- 
рахъ  нашего  глухого  и  сл'Ьпого  деревенскаго  быта — «нтколы, 
возведенныя  до  уровня  университетовъ » ,  ц'Ьлые  университетсше 
факультеты  съ  физ1олог1ями,  космограф1ями,  хим1ями,  геолог1ями, 
<научныя  экскурсш^,  ботаничесшя,  зоологыческ1я,  палеонтологи- 
ческая, на  безполезность  которыхъ  жалуются  крестьяне»  (жаль, 
что  не  бываетъ  экскурс1й  химическихъ  и  физюлогическпхъ,  а 
то  бы  г.  Цв-Ьтковъ  не  помирился  на  такой  безд-блиц-Ь),  и  нако- 
нецъ  «грубый  матер1ализмъ  нагляднаго  обучен1я!»  (стр.  444). 
Все  вм^ст'Ь  достаточно,  чтобы  встревожить  мирныхъ  обитате- 
лей, неподозр'Ьваюш,ихъ  такого  страшнаго  распространен1я  среди 
нпхъ  «науки»  и  «новаго  духа  времени».  Отъ  г.  Цв-Ьткова  до- 
стается не  однимъ  новымъ  педагогамъ,  но  и  обществу,  имъ  со- 
чувствующему. Онъ  зло  изд'Ьвается  надъ  увлечен1ямп  этого  об- 
щества (по  ходу  д-Ьла  можно  заключить,  что  жертвою  г.  Цв'Ьт- 
кова  на  сей  разъ  общество  отдалепнаго  города  Мар1уполя)  пе- 
дагогическими курсами;  онъ  выставляетъ  на  позоръ  м1ра  какое-то 
несчастное  земское  собран1е,  которое  осм'Ьлилось  высказать  мысль, 
что  «ученики  земской  школы  готовятся  не  къ  духовному  звант*. 
Неужели  вамъ  бы  не  шутя  хот-Ьлось,  г.  Цв']Ьтковъ,  чтобы  всЬ 
крестьянсшя  д-Ьти  готовились  къ  духовному  звав1Ю? 

Подъ  нез^молимымъ  «7гедагогическимъ»  ана.тизомъ  г.  Цв'Ьт- 
кова,  новая  педагог1я  оказывается  виновною  еще  и  въ  другихъ 
преступлен1яхъ  передъ  обществомъ.  Она  стремится  <^ развивать!-» 
Надъ  словомъ  «развивать»  критикъ  «Русскаго  В'Ьстника»  гого- 
четъ  и  злорадствуетъ  по  н-Ьскольку  разъ  на  каждой  страниц-Ь; 
слово  это  онъ  ни  разу    не  пишетъ  иначе,  какъ  подчеркнутымъ. 

Кто-то  изъ  педагоговъ  высказалъ  когда-то  въ  гор.  Костром'Ь 
такую  преступную  мысль:  нужно  позаботиться,  чтобы  учители 
«ме  были  чужды  идей,  общихъ  всему  человгьчесшву  ^ .  Педагогъ 
«Русскаго  В'Ьстника»  подслуша.1ъ  и  запомнилъ  это,  и  вписа.1ъ 
на  свою  обвинительную  скрижаль,  точно  также  подчеркнувъ  зло- 
умышленныя  слова.  Такъ,  г.  Цв'Ьтков'ь;    но  в^дь  согласитесь  од- 
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нако,  что  вс^  идеи  хрпст1анства,  и  всЬ  идеи  человеческой  мо- 
рали, идея  о  святости  обязанности,  о  нравственномъ  достоинств-Ь 
полезнаго,  хотя  скромнаго  Д'Ьла, — все  это  въ  одно  и  то  же  время 
и  «идеи  общ1я  всему  челов'Ьчеств}^»,  и  идеи,  съ  которыми,  по 
меньшей  м'Ьр'Ь,  не  лишнее  познакомить  народныхъ  учителей. 

«Вы  должны  вид-ЬтБ  въ  крестьянскомъ  мальчик-Ь  человека  и 
не  имеете  права  .тишать  его  т'Ьхъ  св'Ьд^нхй,  которыя  необходимы 
въ  жизни  каждаго  челов-Ька*,  осм'Ьлился  зам-Ьтить  баронъ  Корфъ 
въ  своей  кнпг^.  Критикъ  «Русскаго  Вестника»,  стоящтй  на 
страже  правоверной  педагопи,  тотчасъ  подчеркпваетъ  слово  че- 
ловткъ  и  выппсываетъ  съ  изд'Ьван1емъ  эту  цитату,  объявляя  при 
этомъ,  что  нужно  искать  въ  крестьянскомъ  мальчике  не  чело- 
века,   «а  душу  живу». 

«Все  это  смпшно,  неразумно^  нел?ьпо»,  (зач^мъ  уже  тогда 
неразумно,  о,  жрецъ  грамматики?)  резюмируетъ  свою  мысль  г. 
Цв^тковъ,  и  ув^ряетъ,  что  все  это  творится  ^во  имя  развитъя^ . 
Г.  Цветкову,  бол^е  всего  обидно,  что  это  «развит1е»,  это  «вос- 
питаше  человека»  новая  педагог1я  будто  бы  совершаетъ  посред- 
ствомъ  осужденнаго  реализма.  Баронъ  Корфъ  въ  своей  книге 
приписываетъ  « столь  большое  образовательное  значенье  естествен- 
нымъ  наукамъ ',  настаиваетъ  онъ,  «дабы  пргучить  дгьтей  созна- 
тельно относишься  къ  окружающему! '>  Эти  слова  также  отмечены 
курспвомъ.  Скажите,  какая  преступная  злоумышленность  этого 
несчастнаго  барона  Корфа!  Куда  метитъ  онъ?  Понятно  после  того, 
отчего  съ  такимъ  нескрываемымъ  негодован1емъ  относится  ничемъ 
не-знаменитый  г.  К.  Н.  Цветковъ  изъ  девятаго  нумера  <Русскаго 
вестника»  ^къ  нашему  знаменитому  педагогу»,  какъ  онъ  иро- 
нически называетъ  барона  Корфа  на  каждой  строке  своего  пи- 
сашя.  Популярность  бар.  Корфа  возмущаетъ  г.  Цветкова  до  глу- 
бины души;  особенно  то,  что  «даже  лица  учебныхъ  ведомствъ» 
смеютъ  «цитировать  его  въ  своихъ  отчетахъ»,  а  «ученые  комитеты 
министерствъ  рекомендуютъ  его  книгу»;  но  еще  особеннее  то, 
что  «книги  барона  Корфа  раскупаются  десятками  тысячъ  экземп.тя- 
ровъ  въ  самые  коротк1е  сроки*.  Эта  последняя  мысль  такъ  не- 
отступно осаждаетъ  г.  К.  Цветкова,  что  онъ  возвращается  къ 
ней  несколько  разъ  и,  наконецъ,  не  выдержавъ,  хотя  въ  при- 
мечаши,  сообщаетъ  намъ  на  странице  420,  что  «первое  изда- 
йте книги  барона  Корфа  «Нашъ  Другъ»  разошлось  мешье  чтмъ 
въ  годъ  въ  количестве  40.000  экземп.тяровъ».  Право,  по  этому 
безпокойно  завистливому  вычис.1ен1ю  можно  заподозрить,  ужъ  не 
издалъ  ли  самъ  г.  К.  Цветковъ  какую-нибудь  книжку  для  шко.тъ, 
которая    не  только   не  расходится    въ  самые    коротк1е    сроки  въ 
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десяткахъ  тысячъ    экземпляровъ,    но  даже    и    не    цитируется  ли- 
цами учебныхъ    в'Ьдомствъ    и  не  возбуждаетъ    рекомендащй  уче- 
ныхъ  комитетовъ,   а  почхетъ  себ'Ь  сномъ    праведныхъ  гд-Ь-нибудь 
на  чердак'Ь  г.  Цв-Ьткова,  на  Плющих^Ь    или  въ   Сыромятникахъ. 
Къ  числу  преступлен!!!  новой  педагопи  вообще,  барона  Корфа, — 
сего  ерес1арха  оной,    въ  частности, — относятся   г.  Цв^тковымъ  и 
заботы    о  томъ,   *чтобы    въ  школахъ  было    тепло-    свптло,  про- 
сторно», о  томъ,  чтобы  въ  нихъ  были  введены  учебныя  пособ1я 
и  пр1емы,  придуманные  новгьйшей  педагоггей;  конечно,  придуман- 
ные, только  пр1емы  господъ   Цв'Ьтковыхъ,    какъ  известно,  ниспо- 
сылаются свыше.  Каковы  именно   эти  пр1емы,  «придуманные  но- 
вейшей педагопей»,    г.  Цв^тковъ    объясняетъ  очень  обязательно. 
Баронъ  Корфъ,  считая  необходимымъ  (юобщать  д'Ьтямъ  н-Ькоторыя 
кратк1я  св'Ьд'Ьн1я  объ  окружаюш,емъ  ихъ  мхр-Ь,  сов'Ьтуетъ  учителю 
почерпать  эти  св'Ьд'Ьнхя,  которыя  онъ  озаглавливаетъ,  по  прим'Ьру 
н-Ьмцевъ,  обш,имъ  именемъ  «ихров-Ьд^шя», — изъ   «чтенгя  различ- 
ныхъ  книгъ,  одобренныхъ    министерствомъ  народнаго   просвтще- 
тя'>;    притомъ    баронъ    Корфъ    естественно    обращаетъ  вниман1е 
учителя    на    то,  чтобы   «дгьти  поняли    и   не  забыли    того,  что 
прочтутъ  въ  классе».  Сов'Ьтъ,  кажется,  довольно  простой  и  до- 
вольно простительный.  Но  такъ  думаете  вы, — простодушный  чита- 
тель,— не  такъ  думаетъ  г.  Цв'ЗЬтковъ!  Онъ  сразу  постигъ  всю  глу- 
бину бароновскаго    коварства.    Его  не  проведете,  —  этого  рети- 
ваго  сторожа   « идеальнаго  м1ра,    гд-Ь  все    красота » !    Онъ  торже- 
ственно подчеркиваетъ,  по  своему  обычаю,  преступныя  слова  изъ 
фразы  барона  Корфа:    «поняли,  не  забыли^,    и  сообщаетъ  намъ 
с.1'Ьдующее:     «нужно    привыкнуть  разуметь    масонскгя   тайны 
петербургской  журналистики,  чтобы  понять  все  значенье  этого 
аргумента»\  (страница  420).  О,  ужасъ!  какъ  «масонская  тайна»? 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  стбитъ  только  вникнуть  въ  смыслъ:   «не  только 
читать,    но  и  понять,  да  еще  не  забыть!  ^^    Никакого   сомн'Ьн1я, 
что  егчатеринославскш  баронъ  Корфъ — фармазонъ  и  агентъ  петер- 
бургской журналистики.  Московская  журналистика,  какъ  изв']Ьстно, 
не  им-Ьетъ  тайнъ  ни  масонскихъ,   ни  полицейскихъ;  она  чиста  и  не- 
винна, какъ  голубица.  Но  петербургская!..   Мы,  съ  своей  стороны, 
нисколько  не  сомн-Ьваемся,  что  московск1й  критикъ  и  педагогъ  при- 
выкъ  разум-Ьть   «разныя  тайны»,   и  что  тайну  барона   Корфа  — 
какъ  обходить  учителямъ  ст'Ьснительныя  казенныя  программы,  —  онъ 
разъяснитъ  во  всей  подробности  передъ  к'Ьмъ  сл'Ьдуетъ.  Намъ  при- 
ходитъ    даже    въ  голову,    что  г.  Цв-Ьтковъ    есть    въ    н-Ькоторомъ 
смысл-Ь   «ех181епсе  тап^иёе»   и  маленьк1й   анахронизмъ;  что,  при 
всемъ  его  сочувств1и  къ  МосквЬ,  ему  было  бы  гораздо  сподруч- 
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н^е  жить  въ  город'Ь  Казани,  несколько  десятковъ  л'Ьтъ  тому  на- 
задъ,  когда  тамъ  д-Ьйствоваль  такой  челов'Ькъ,  который  могъ  бы 
огщнить  его  способности  и  его  «привытт  разумгьть  масонскгя 
тайны-».  А  нисходя  мыслш  въ  темные  в'Ька  прошедшаго,  мы 
даже  находимъ,  что  г.  Цв^тковъ  представлялъ  бы  прекрасный 
матерхалъ  и  для  бол'Ье  крупнаго  историческаго  деятеля  среднпхъ 
В'Ьковъ,  въ  род^  знаменитаго  автора   «та11еп8  та1еГ1сагит » . 

Фармазонство  барона  Корфа  теперь  начинаетъ  обличаться  съ 
полнымъ  блескомъ;  каждая  мысль,  каждое  слово  его — оказывается 
заговоромъ  протпвъ  челов'Ьческаго  благополуч1я.  Практичесшя 
св'^д^шя,  передаваемыя  книгою  «Нашъ  Другъ» — это  не  практпчо- 
ск1я  св-Ьд-Ьтя,  а  систематпческш  курсъ  матерхализма  и  нигилизма. 
Вы  думаете,  что  онъ  спроста  толкуетъ  д'Ьтямъ  о  польз^Ь  ежа, 
крота,  совы,  противъ  которыхъ  въ  народ'Ь  существуетъ  предуб^ж- 
ден1е,  какъ  протпвъ  вредныхъ  тварей,  и  уб'Ьждаетъ  ихъ  во  вред-Ь 
аиста,  бабочки,  пользующихся  народнымъ  сочз'вствхемъ?  Вы  ду- 
маете, онъ  им-Ьеть  ц-Ьлью  только  уничтожить  житейскхе  и  хозяй- 
ственные предразсудки  въ  крестьянскомъ  населен1и,  и  что  эти 
истины — азбука  для  всякаго  образованнаго  челов-Ька?  О  близору- 
ше!  О  малов-Ьры!  Послушайте  г.  Цв-Ьткова  (страница  422): 

«Безъ  сомн-Ьтя,  проштудпровавъ  о  любви  ради  пользы  и 
выгоды,  и  о  барышахъ  и  чистоыъ  доход'Ь  (въ  противоположность 
московской  педагог1п,  которой  любовь,  какъ  хорошо  изв'Ьстно 
*  Русскому  В-Ьстнику»,  исключительно  платоническая  и  которая 
гнушается  поэтому  всякаго  барыша),  ученики  бз'дутъ  наведены 
(подчеркнуто  въ  подлиннике;  однимъ  камнемъ  убивается  и  ин- 
дутгя,  гр-Ьховный  методъ  греховной  науки,  и  масонская  уловка 
новой  недагог1и  наводить  на  гр^хъ  окольнымъ  путемъ),  чтобы  и 
безъ  помойки  учителя  (да,  безъ  помош;и!  знаемъ  теперь)  предло- 
жить себ-Ь  вопросы  въ  род^Ь  сл'Ьдуюш.ихъ:  какую  пользу  прино- 
сить дряхлый  старикъ,  слабый  ребенокъ,  кал'Ька,  больной?  За  что 
сл'Ьдуетъ  любить  ихъ?  Какой  чистый  барышъ  ыогутъ  принести 
мн^  яблоки,  что  растутъ  за  заборомъ  сосЬда? »  Теперь  глаза  ваши 
раскрылись.  «Нашъ  Другъ>  барона  Корфа,  вся  новая  педагогхя^ 
— это  пропов'Ьдь  воровства  и  бездушной  жестокости;  это  разруше- 
ше  основъ,  на  которыхъ  «зиждется  общество*.  Мысль  эту 
г.  Цв'Ьтковъ  поддерживаетъ  разными  другими  выпискамп  изъ 
книги  барона  Корфа.  Онъ  улпчаетъ  его,  что  баронъ  Корфъ  по- 
зволяетъ  себ-Ь  объяснять  крестьянину,  незнающему  свопхъ  правъ, 
что  онъ  можетъ  поступить  въ  университетъ  и  гпмназш,  что  онъ 
можетъ  сд'Ьлаться  по  закону  земскимъ  гласнымъ,  членомъ  управы, 
старшиною,    присяжнымъ    засЬдателемъ    и    тому    подобное.     Это 
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очевидно  « возстановлеше  сослов1я  на  сословте»,  нодговоръ  къ  ре- 
Б0ЛЮЦ1И.  Такъ  (г.  Цв-Ьтковъ  настигаетъ  барона  Корфа)  на  сл-Ьдую- 
щей  фраз'Ь  его:  «безъ  мозга  въ  голов'Ь  щука  не  могла  бы  со- 
об])азить  (слово  это  г.  Цв'Ьтковъ  не  забываетъ,  конечно,  под- 
черкнуть; оно  и  понятно:  душа  животныхъ,  Вундтъ,  Дарвинъ, 
К.  Фогтъ...)  того,  какъ  ей  ловче  схватить  свою  добычу».  Вамъ 
и  тутъ  кажется,  что  въ  этомъ  н^тъ  никакого  сомн^н1я,  ника- 
кой опасности?  Но  г.  Цв-Ьткобъ,  лучше  насъ  съ  вами  «привык- 
ш1й  разум-ЬтБ  масонстя  тайны»,  находитъ  въ  этой  «нелепости» 
самый  кощунскш  «матерхализмъ».  «Почему  же  плотва,  у  которой 
тоже  есть  моагъ  въ  голове,  не  можетъ  сообразить,  какъ  ей 
поймать  щуку,  а  мышь  кошку?»  поб-Ьдоносно  вопрошаетъ  онъ  баро- 
на Корфа.  Этотъ  вопросъ  своей  гомерической  наивностью  избавляетъ 
г.  Цв1§ткова  отъ  всякой  вм'Ьняемостн.  Только  штЬнная  мыс^ь,  только 
д-Ьтское  слабосил1е  духа,  убитаго  мертвой  атмосферой  бурсы  въ  са- 
мыхъ  первобытныхъ  живыхъ  основахъ  своихъ,  можетъ  до  такой 
степени  не  понимать  самыхъ  простыхъ  началъ  реальной  жизни. 
Немудрено,  что  духовнымъ  кастратамъ  подобнаго  рода  мерещатся 
опасности  даже  отъ  такнхъ  « научныхъ  терминовъ»,  иа,къ  «кости, 
мозгъ,  почва,  прозрачность».  Съ  каждымъ  шагомъ  г.  Цв'Ьтковъ 
делается  все  р'^Ьшительн'Ье  и  патетичн-Ье  въ  своихъ  пресл-Ьдова- 
н1яхъ  барона  Корфа  и  новой  педагогхи.  Идемъ  за  нимъ.  Въ  по- 
искахъ  своихъ  за  «масонскими  тайнами»  по  книжке  барона 
Корфа,  онъ  отыскиваетъ  такую  фразу:  «ч'Ьмъ  зл^е  то  животное, 
которое  пстребляетъ  враговъ  нашихъ,  т'Ьмъ  оно  бол'Ье  д^лаетъ 
намъ  пользы».  Баронъ  Корфъ  говоритъ  это,  объясняя  д'Ьтямъ 
естественны  я  отношешя  между  истребителями  нашего  хозяйства — 
мышами,  сусликами,  и  оберегателями  его,  мелкими  хищниками, 
какъ  ласка,  хорёкъ  п  проч.  Что  можно  возразить  противъ  такого 
справедливаго  и  невиннаго  хозяйственнаго  объяснен1я — мы  р'Ьши- 
тельно  недоум'Ьваемъ.  А  вотъ  что,  объявляетъ  намъ  г.  Цв-Ьткобъ: 
«новая  школа  создаетъ  для  д-Ьтей  вместо  Божьяго  мгра^  —  «м1ръ, 
гд'Ь  н'Ьтъ  ни  порядка^  ни  единства,  ни  гармон1и,  а  царитъ 
дик1й  хаосъ  и  непримиримая  враокда  (то-есть,  мышь  и  ласка, 
сусликъ  и  хорёкъ).  «Гд'Ь  н'Ьтъ  улыбающихся  родственныхъ  лицъ 
(которыя,  какъ  знаетъ  читатель,  всЬ  ушли  въ  дьячковскую  школу 
педагог1и),  гдЬ  н-Ьтъ  ни  долга^  ни  чести,  а  есть  —  прибав- 
ляетъ  съ  презрительной  ирон1ей  возмущенный  педагогъ  «Р.  В.»  — 
добыван1е  куска  хлЬба!»  «Словомъ,  гд'Ь  грубая  матергя — все, 
а  на  томъ  м'Ьст'Ь,  какое  долженъ  занимать  гсдеальный  мгръ,  воз- 
стаютъ  изъ  областей  гЬней,  изъ-подъ  праха  и  теп.1а  незапамят- 
ной старины,  мрачные  призраки    Аримана,   Ваала    и  Молоха»... 
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Не  мудрено,  что  такое  гибельное  учеше  щзиносптъ  так1е  при- 
скорбные плоды.  Г.  Цв^тковъ  невольно  вспоминаетъ  по  этому 
поводу  отзывы  о  пресловуты хъ  школахъ  александровскаго  уЬзда, 
устроенныхъ  барономъ  Корфомъ,  '^блаючиннаго  прошогерея  По- 
кровскаго,  почерпнутые  г.  Цв^тковымъ  изъ  « Екатеринославскихъ 
Епарх1альныхъ  ведомостей » .  « Школы  Корфа  хороши,  спора  юьтъ » , 
ув1^ряетъ  этотъ  благочинный;  но  мало  пригодны  къ  жизни  на- 
шего друга  (то-есть,  друга  отца  Покровскаго),  простого  народа  >-; 
«мы  слышали, — невинно  продолжаетъ  отецъ  Покровсшй,  избрав- 
Ш1Й  для  своихъ  доказательствъ  з^добную  форму  «мы  слышали», 
подъ  которой  безопасно  можно  распространять  всяшя  лнчныя  вы- 
думки, подъ  фирмою  обп],ественнаго  мнён1я, —  мы  слышали,  что 
крестьянсше  мальчики,  обучающ1еся  въ  корфовскпхъ  школахъ, 
смотрятъ  Со  высоты  своего  грамотнаго  величгя  на  своихъ  неграмот- 
ныхъ  братьевъ  и  сестеръ»   и  т.  п. 

Тутъ  ужъ,  видите,  маска  скинута  вовсе;  уличается  ужъ  не 
баронъ  Корфъ,  не  новая  педагопя,  а  грамотность  вообгце.  Это 
уже  она  надмеваетъ,  а  не  тотъ  или  другой  пр1емъ. 

Мы  встречаемся  лицомъ  къ  лицу  съ  старымъ,  но  незабвен- 
нымъ  оруж1емъ,  направленнымъ  вообще  противъ  всякихъ  «мудро- 
ванш  лоюе-именнаго  разума».  Отецъ  Покровск.1й  съ  большимъ 
соболезнованхемъ  и  даже  некоторою  живописностью  выставляетъ 
зат'Ьмъ  семейную  драму,  глубокш  семейный  расколъ,  поселяемые 
школою  въ  семейную  жизнь  крестьянина.  Сынъ  возстаетъ  на 
отца,  отецъ  на  сына.  ВсЬ  делаются  недовольны  на  все.  Азбука 
барона  Корфа  и  его  стремлен1я  учить  хохленковъ,  вместо  ■'-буки- 
азъ-ба^ ,  <^бъ-а-ба»  обратили  вдругъ  Остапокъ  п  Данилокъ  але- 
ксандровскаго у'Ьзда  въ  Гамлетовъ  п  Манфредовъ.  Посрамляя 
авторитетъ  барона  Корфа  епарх1альными  ведомостями,  г.  Цв^т- 
ковъ,  конечно,  не  счелъ  за  нужное  собрать  друпя  свидетельства 
о  школахъ  барона  Корфа:  какое  значен1е  можетъ  иметь  рядомъ 
съ  отцомъ  Покровскимъ  какой-нибудь  директоръ  учительской 
семинар1и,  Семеновъ,  посещавш1й  школы  эти  во  время  ученья, 
или  инспекторъ  народныхъ  училищъ  Блюдовъ,  присутствовавш1й 
на  пспытан1яхъ  въ  нихъ,  или  кто-нибудь  изъ  нашихъ  педагоговъ 
спещалистовъ?  Источники  сведен1й  г.  Цветкова  и  безъ  нихъ 
многочисленны.  Все  страницы  его  статьи  испещрены  ссылками  на 
различныя  епарх1альныя  и  губернсшя  ведомости,  справочные 
листки,  «Журналъ  Министерства  Народнаго  Просвещетя»,  «Все- 
М1рную  Иллюстращю»,  «Гражданина»  и  тому  подобные  безпри- 
страстные  авторитеты.  Нет-ъ,  не  такая  должна  быть  школа,  го- 
воритъ  далее  г.  Цветковъ.    Школа   господина  Цветкова    должна 
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давать  «М1ръ  идеальный,  гд'Ь  царитъ  в-Ьчная  правда,  красота, 
гармонтя,  гд-Ь  все  пропнкнуто  любовью  п  всепрощенхемъ,  гд^ 
пе  о  хл7ьб7ь  едгтомъ  живетъ  человткъ,  гд-Ь  идея  личной  пользы 
и  выгоды  перевтшивается  идеями  салюотречепгя,  великодуга1я, 
милосерд1я,  слз'жен1я  ближннмъ,  гд-Ь  вырабатывается  сознанье 
долга,  самоотверженья »  (кром-Ь  «самоотречеп1я»)  и  т.  д.  При- 
знаюсь, по  нашему  это  хорошая  школа,  и  мы  бы  очень  желали 
пом'Ьстить  въ  нее  пашихъ  д-Ьтей.  Но  гд^Ь  она?  вотъ  вопросъ,  ко- 
торый не  разр'Ьшилъ  намъ  г.  Цв-Ьтковъ.  Сначала  мысль  наша 
естественно  искала  ее  въ  золотомъ  прошломъ,  но,  къ  сожал'Ь- 
н1ю,  не  могла  признать  такую  школу  ни  въ  духовныхъ  семина- 
р1яхъ,  ни  въ  кантонистскпхъ  училищахъ;  однако,  подул1авъ  не- 
много, мы  сообразили,  что  такая  школа  должна  быть  непрем'Ьн- 
но  въ  Москв-Ь  и  им^ть  что-нибудь  общее  если  не  прямо  съ 
г.  Цв-Ьтковымъ,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  съ  «Русскимъ  В'Ьстникомъ » , 
во  храм-Ь  котораго  онъ  производитъ  свое  служенхе. — Катковскш 
лицей — р-Ьшпл и  мы,  вотъ  единственная  школа  «идеальнаго  м1ра», 
гд-Ь  не  о  хл-Ьб-Ь  единомъ  будетъ  живъ  челов^къ,  и  гд-Ь  «идея 
личной  пользы  и  выгоды  перев-Ьшивается  идеями  самоотреченья». 
Но,  къ  сошал'Ьн1Ю,  въ  эту  идеальную  школу  мы  не  можемъ  от- 
дать своихъ  д-Ьтей  потому,  что,  несмотря  на  «перев'Ьсъ  идей  само- 
отреченья надъ  выгодою»,  тамъ  требуютъ  съ  насъ  за  воспиташе 
въ  «любви  и  всепрощеньи»  такую  плату,  которая  достанетъ 
намъ  на  десять  не-идеальныхъ  школъ,  лишепныхъ  преимуп],ествъ 
« великод}' ш1я » ,  «мплосерд1я,  слз'Жен1я  ближнимъ»  и  т.  п.  нрав- 
ственныхъ  благъ. 

А  потому  заманчивая  картина  г.  Цв-Ьткова  не  принесла  намъ 
ничего,  кром'Ь  понятнаго  чувства  раздражен1я.  Для  большей 
плодотворности  эффекта,  но,  конечно,  не  съ  «грубо-утгыитар- 
пой'>  точки  зр'Ьн1я,  которой  чужды  господа  Цв'Ьтковы^  статья 
«Русскаго  В-Ьстника»  объ  «идеальномъ  м1р^Ь»  кончается  скром- 
нымъ  уЕазан1емъ  на  то,  что  въ  «новыхъ  школахъ»  законъ  бо- 
ж1й  преподается  «для  блезиру».  Напрасно  баронъ  Корфъ  въ 
своей  книг'Ь  «Нашъ  Другъ»  описываетъ  и  праздникъ  Покрова, 
и  Новый  годъ,  и  Рождество  Христово,  и  Ерещен1е,  и  Обр4за- 
ше,  и  Вербное  воскресенье,  и  Велитй  четвергъ,  и  Страстную 
Пятницу,  и  Св-Ьтлое  Воскресен1е;  напрасно  прибавляетъ  въ  своей 
книжк-Ь  молитвы,  тропари,  псалмы;  онъ  нич'Ьмъ  не  можетъ  уми- 
лостивить инквизиторской  подозрительности  стража  «идеальнаго 
м1ра».  Г.  Цв-ЬткоБЪ  поднимаетъ  относительно  закона  божля  ц-Ьлый 
судебный  процессъ  противъ  несчастнаго  барона  Корфа.  Онъ  хо- 
рошо знаетъ,  этотъ  господинъ  Цв-Ьтковъ,  пропов'Ьдующ1й   «велико- 
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душхе,  милосердхе,  правду  и  красоту » ,  что  на  этомъ  пункте  онъ 
проиграть  не  можетъ,  что  онъ  всегда  можетъ  нанести  на  немъ 
чувствительный  ударъ  даже  и  такому  сопернику,  который  наи- 
мен-Ье  можетъ  опасаться  ударовъ.  Въ  пос.т'Ьднее  время  не  одпнъ 
г.  Цв^тковъ  ум-Ьетъ  обращать  въ  «слово  и  д'Ьло»  щекотливые 
« педагогичесюе »  вопросы  въ  род'Ь  «религ1озно-нравственнаго  на- 
правлен1я».  Тамъ,  гд-Ь  баронъ  Корфъ  говоритъ  въ  почтитель- 
ныхъ  выражешяхъ  о  преподаваши  закона  божтя,  тамъ  г.  Цв'Ьт- 
ковъ  сейчасъ  обнаружпваетъ  неискренность,  коварныя  «масонсгая 
тайны»;  онъ  даже  усвоиваетъ  себ-Ь  вн-Ьшихе  прхемы  и  термпно- 
лог1ю  юридическаго  процесса:  перечисляетъ  всЬ  статьи  по  закону 
бож1ю  въ  кнпг'Ь  бар.  Корфа,  число  уроковъ  закона  бож1я  по  про- 
грамм-Ь  барона  Корфа,  не  забываетъ  упомянуть,  что  «тропари  п 
псалмы  пом'Ьщены  у  него  в.тьстгь  съ  таб.шцами  мтръ  и  вт- 
совъ^,  перепечатываетъ  пзъ  бар.  Корфа  всЬ  отд-Ьльныя  выраже; 
н1я,  им'Ьющ1я  хотя  отдаленное  отношеше  къ  священнымъ  пред- 
метамъ,  съ  необходимымъ  подчеркпван1емъ  подозрптельныхъ  м-Ьстъ, 
словомъ,  стропгъ  ц'Ьлый  грозный  согрыз  (^еИсй,  на  основан1и  ко- 
тораго  долженъ  быть  пропзнесенъ  надъ  бар,  Корфомъ  ожидаемый 
приговоръ.  БесЬды  барона  о  законе  бож1емъ  признаются  «без- 
душными*, имя  бож1е  упоминается  въ  книг^  барона  слпшкомъ 
р-Ьдко  и  то  всуе,  какъ,  напр.,  «слава  Богу,  что  теперь  постройки 
страхуютъ»,  «слава  Богу,  что  гадюка  не  прокуситъ  сапога»  и  т.  п. 
Московсшп  педагогъ  требуетъ  и  для  этихъ  случаевъ  ббльшаго 
одушевлешя.  Книги  блаженной  старины,  не  говоря  уже  о  нраво- 
учительныхъ,  а  даже  св'Ьтсюе  романы,  были  проникнуты  гораздо 
бол'Ье  теплымъ  хрпстханскимъ  чувствомъ,  ч'Ьмъ  описашя  гадюки 
бар.  Корфа.  Тамъ  даже  на  картинкахъ  фронтисписа  вы  постоян- 
но могли  читать  поучительныя  и  трогательныя  подппси,  въ  род^: 

«Праведный  Боже!  Клара,  Клара!...» 

Приступая  къ  допросу  бар.  К.,  московск1п  педагогъ  объяв- 
ляетъ,  что  относительно  матер1ала  по  закону  божш  <^авторъ 
даетъ  разноргьчивыя  показатя^  (440  стр.),  какъ  и  с.1'Ьдовало 
ожидать  отъ  уличаемаго  преступника;  именно,  онъ  даетъ  три  раз- 
личныя  показан1Я  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  и  прн  различныхъ  об- 
стоятельствахъ,  что  крайне  важно. 

«Первое  З'В'Ьреше  автора  не  им-Ьетъ  ни  мал^Ьйшаго  основа- 
н1я»,  продолжаетъ  г.  Цв-Ьтковъ  свою  прокурорскую  роль,  и  за- 
т'Ьмъ,  по  обычаямъ  прокуроровъ,  приступаетъ  уже  къ  обвини- 
тельной р'Ьчи.  Хотя  г.  Цв-Ьтковъ  и  очень  пахнетъ  священнымъ 
запахомъ  бурсы,  однако    притворяется    незнающимъ,   что  въ  на- 
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родныхъ  школахъ  преподавание  закона  бож1я,  какъ  и  везд^, 
происходитъ  отдельно  отъ  другпхъ  предметовъ,  что  оно  им-Ъехъ 
особыхъ  законоучителей,  особыя  княгп,  катехизисы,  св.  истор1и, 
объяснешя  богослужен1Я,  молитвенники,  евангел1е  съ  переводомъ 
и  безъ  перевода,  что  народному  учителю  даже  запрещено  пре- 
подавать законъ  бож1й,  и  надзоръ  за  этимъ  преподаван1емъ  при- 
надлежитъ  ц'Ьлой  л'Ьствиц'Ь  духовныхъ  лицъ  разныхъ  инстанцхй, 
отъ  м-Ьстнаго  священника  до  епарх1альнаго  арх1ерея. 

Г.  Цв^Ьткову  кажется  выгоднымъ  игнорировать  все  это,  п 
вотъ  онъ  анализируетъ,  какъ  книгу,  преподающую  законъ  бо- 
оюгй — скромную  книгу  для  первоначальнаго  чтен1я;  при  этоиъ 
ловкомъ  фокусЬ  уже  не  трудно  обвинить  бар.  Корфа  и  « во  край- 
немъ  сокращенш  преподавангя  религги » ,  и  въ  « искаженги  Еван- 
гелгя^,  и  въ  томъ,  что  въ  книг'Ь  бар.  Корфа,  им-Ьющей  ц'Ьлью  по- 
знакомить крестьянскпхъ  ма.тьчиковъ  съ  главнМшпми  явлешямп 
окружающаго  пхъ  м1ра, — не  вполн'Ь  обрисовался  «образъ  Бого- 
человека » . 

Таковъ  нравственный  пошпбъ  этихъ  защитниковъ  евангел1я 
и   «идеальнаго  м1ра,  гд-Ь  все  правда». 

V'Ыь  г.  Цв^ткова,  напоминающая  своимъ  д'Ьланнымъ  паео- 
сомъ  и  риторическою  напыщенностью  своихъ  пустыхъ  фразъ 
пропов-Ьди  «по  дежурству»,  произносимый  въ  каоедральныхъ  со- 
борахъ  нашихъ  губернскихъ  городовъ,  посй  обычныхъ  «не  воз- 
браняйте д'Ьтямъ»  и  т.  п.,  заканчивается,  по  правиламъ  семи- 
нарскаго  риторства,  восклнцан1емъ  о  первыхъ  хрисианахъ,  «что 
гибли  тысячами  по  мановенхю  тирановъ,  надмепныхъ  новыми 
идеями  своего  времени»...  Им'Ьющ1е  уши  слышать,  да  слышатъ 
и  да  уразум'Ьютъ  смыслъ  этой  невинной  аналог1и:  яко  древле 
гибли  тысящи  отъ  тирановъ  плоти  плотскою  смертью,  тако  днесь 
гибнутъ  т-Ь  же  тысящи  отъ  тирановъ  духа — смертью  духовною... 

Истощивъ  вс^  силы  своего  краснор'Ьч1я  и  изрыгнувъ  въ  но- 
вую педагопю  весь  словесный  ядъ,  коимъ  онъ  обладалъ,  г.  Цв'Ьт- 
ковъ  вдругъ  стихаетъ  и  даетъ  м'Ьсто  великому  учителю,  «у  него 
же  не  достоинъ  развязать  ремень  сапога». 

Выступаетъ  почивш1й  теперь  маститый  вождь  дьячковской 
педагопи,  г.  Юркевичъ,  и  своей  ослаб'Ьвшей  дланью  вбиваетъ  по- 
сл'Ьднхй  гвоздь  въ  распятую  педагог1ю. 

Г.  Юркевичъ  не  трогаетъ  бар.  Корфа,  онъ  обращается  черезъ 
«Журналъ  М.  Н.  П.»  къ  «Родному  Слову»  Ушинскаго.  Онъ  из- 
нываетъ  въ  маниловской  скорби,  видя,  какъ  въ  азбучк'Ь  Ушин- 
скаго ребенка  учатъ,  что  « овечья  шерсть  идетъ  на  чулки  и  сук- 
но, сало  на  мы.10  и  св-Ьчи,    кожа    на  сапоги    и   башмаки,  мясо 


ЗЗГ5  ВЪСТНИЕЪ  ЕВРОПЫ. 

на  жаркое»,  и  что  вообще  бедная  овечка  ^потребна  для  удовле- 
творены эгоистическихъ  матергальныхъ  нуждъ  человгька»! 

И  это  вместо  того,  чтобы  показать  невинному  ребенку  всю 
^кротость  и  беззащитность^  милой  овечки  и  то  «моральное 
отношен1е,  въ  которомъ  челов'Ькъ  дарить  добромъ  бедное  тво- 
ренье». Мн-Ь  невольно  вспомнилось  при  этомъ  золотое  время  не- 
возвратимаго  д-Ьтства,  когда  моя  бабушка,  воспитанная  въ  н'Ьж- 
ныхъ  чувствахъ  г.  Юркевича  къ  б'Ьдной  овечке  и  невиннымъ 
мотылькамъ,  получивъ  черезъ  станового  долго  невысылавшшся 
оброкъ  съ  своего  ярославскаго  пм'Ьнхя,  искренно  растроганная, 
записывала  на  моихъ  глазахъ  въ  свою  записную  книжку:  полу- 
чила отъ  моихъ  добрыхъ  мужичковъ  тридцать  тысячъ.  Богъ  да 
благословитъ  пхъ!»  И  кто  осм-Ьлится  сказать,  чтобъ  это  «отноше- 
Б1е  было  не  моральное»?  Это  самое  «моральное  отношен1е»  вы- 
ставилъ  и  Крыловъ  въ  той  своей  басн'Ь,  гд-Ь  лисица  объясняетъ 
льву,  почему  карасп  вспрыгались  на  горячей  сковород-Ь: 

«Отъ  радости,  тебя  увидя,  пляшутъ!» 

Конечно,  и  посл^Ьдователи  юркевичевской  педагогхи,  и  по- 
читатели «Русскаго  В-Ьстника»,  развод ятъ  по  5.000  и  10.000 
овецъ  въ  степныхъ  им'Ьн1яхъ  не  для  пвой  ц-Ьли,  какъ  «вступать 
съ  ними  въ  моральныя  отношешя»  п  «дарить  добромъ  б'Ьдныхъ 
тварей»;  иначе  гд-Ь  же  бы  пмъ  воспитывать  свонхъ  насл-Ьдии- 
ковъ  въ  лице'Ь  г.  Кашова!..  Фразы  кончились,  звуки  смолкли; 
бар.  Корфъ  поруганъ,  новая  педагог1я  съ  свопмъ  матер1алпзмомъ 
и  атепзмомъ  распята;  провозглашена  школа  «идеальнаго  м1ра, 
гд'Ь  все  правда  п  красота » .  Но  въ  чемъ  же  однако  суть,  гг.  Цв^т- 
ковъ  и  Юркевичъ!  Откройтесь  наконецъ,  не  томите  душу.  Все 
равно,  вы — владыки  поля!.. 

А  вотъ  въ  чемъ  суть,  объявляютъ  намъ  наши  победители: 

«Учителемъ  школы  должно  быть  лицо  авторитетное  и  въ 
то  же  время,  по  своему  положенью,  близкое  къ  крестьянской 
сред'Ь»,  «и  за  трезвость  направлен1я  коего  (почему  же  не  про- 
сто за  трезвость?)  можно  бы  было  ручаться».  Догадались?  Рас- 
познали откуда  исходитъ  и  куда  гнёгь  этотъ  голосъ?  И,  конеч- 
но, открывается,  что  «къ  счаст1ю,  так1я  .1ица  есть  у  насъ,  и 
ихъ  много — это  нагае  духовенство!.. 

А,  опять  старые  знакомые!  Опять  та  же  истор1я,  что  съ  педа- 
гог1ей  гр.  Толстого;  и  идеальная  шкет  съ  идеями  самоотречешя, 
и  радикальная  школа  съ  единственнымъ  критер1емъ — «свобо- 
дою»— вс^  сошлись  страннымъ  образомъ  на  нашемъ  старинномъ 
прхятел^  Кутейкин^;  об^  мистнческ1я  фантасмагор1и5   такъ  было- 
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напугавш1я  насъ,    разыгрались  такъ    просто— скромною,    вполн-Ь 
земною  фигурою  деревенскаго  дьячка... 

И  .пучше!  по  крайней  м'Ьр'Ь,  попятно  и  ясно. 

Поднявъ  такъ  любезно  свое  таинственное  забрало,  г.  Цв-Ьт- 
ковъ,  въ  вид-Ь  «отпуста»,  «выражаетъ  надежду»,  что  <^ вновь 
образуемые  училищные  сов-Ьты  сумпютъ  оградишь  народную  школу 
отъ  вторжен1я  въ  нее  повыхъ  идей». 

О,  что  до  ум-Ьявя,  то  кто  же  въ  этомъ  сомневается?  Чего 
другого,  а  <'ог2шдитъ»  у  пасъ  всегда  сум'Ьютъ,  даже  и  безъ  ва- 
шего певиннаго   «а  ргороз»,  г.  К.  Н.  Цв'Ьтковъ?.. 

О,  фарисеи,  о,  лицем'Ьры!  довольно  мы  слушали  васъ.  Красны 
ваши  словеса,  но  горекъ  плодъ  ихъ.  Кого  вы  морочите?  оду- 
майтесь, куда  ведете  вы,  къ  какому  жреб1ю  зовете  вы  руссск1й 
народъ?  Или  мы  не  знаемъ  об'Ьтованной  страны,  которою  вы  ма- 
ните неопытныхъ?  Но  в'Ьдь  мы  еще  такъ  недавно  вышли  изъ 
нея;  мы  еще  всЬ  въ  прах-Ь  ея  разложешя;  отъ  насъ  еще  несетъ 
запахомъ  ея  старой  гнили.  Бз^демъ,  по  крайней  м'Ьре,  честны, 
если  не  можемъ  быть  разумны.  Вспомнимъ  прошлое  безъ  при- 
страст1я,  но  и  безъ  утайки.  1000  л-Ьтъ  училъ  дьячокъ  Росс1ю, 
и  вотъ,  черезъ  1000  л-Ьтъ  мы  встр-Ьчаемъ  въ  ней  т-Ь  же  милл1оны 
безграмотнаго  люда;  1000  л-Ьтъ  пропов'Ьдывали  ей  «идеальный 
м1ръ,  гд^  все  правда  и  красота»,  и  все-таки,  посл-Ь  ц'Ьлой  ты- 
сячи .1'Ьтъ,  до  недавняго  1861  года,  миллтоны  этихъ  нуждаю- 
щихся въ  правд'Ь  оставались  жертвами  безправ1я.  Пропов'Ьдники 
«идеальнаго  мхра»  устраивали  этотъ  идеальный  мхръ  съ  его  кра- 
сотою и  гармон1ею  только  въ  своихъ  салонахъ,  да  въ  своихъ 
карманахъ.  На  устахъ  ихъ  былъ  и  тогда  медъ,  по  пили  его  они 
одни.  Пророки  «великодуш1я,  милосердхя,  служен1я  ближнимъ» 
эксплуатировали  этихъ  ближнихъ,  лишая  ихъ  вида  и  смысла  че- 
.лов-Ьческаго,  требовали  съ  нихъ  работы  животнаго,  продавали, 
какъ  животное,  обращались,  какъ  съ  животнымъ.  Ваши  «идеи 
('амоотречен1я,  поб'Ьждающ1я  идею  личной  выгоды»,  сводились  въ 
сущности  на  грабите.1я-чиновника,  на  выжимателя-барина,  на 
попа,  который  отказывался  хоронить,  если  ему  не  давали  пол- 
тинника. Ваши  элепи  о  <б'Ьдной  овечке»  восп-Ьвались  въ  то 
самое  время,  когда  становой  запарывалъ  мужиковъ  на  съ'Ьзжей, 
а  учитель  забивалъ  д-Ьтей  въ  шко.тЬ.  Васъ  теперь  возмуп1,аетъ 
выдуманный  вами  «семейный  расколъ»,  будто  бы  произведенный 
образован1емъ  въ  быту  крестьянина;  но  отчего  же  васъ  не  воз- 
мущало до  сихъ  поръ  ни  снохачество,  ни  повальный  развратъ, 
ни  гшеше  ц-Ьлыхъ  областей  въ  сифилисе,  ни  безысходное  пьян- 
ство  ц'Ьлаго    народа,    ни    его    скотское    нев'Ьжество, — псточнпкъ 
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всЬхъ  престу плети, — ни  подавление  самодурствомъ  одного  всЬхъ 
правъ,  всЬхъ  интересовъ  семьи?  Вы  оскорбляетесь,  что  школа 
начпнаетъ  обходиться  безъ  духовенства.  Но  разв^Ь  школа  виног 
вата,  что  духовенство  веками  опыта  доказало  свое  безсил1е,  свое 
неум'Ьн1е  и  нежелан1е  руководить  просв'Ьщенхемъ^  когда  «школы 
духовнаго  вгъдомства »  обратились  въ  пустое  пмя,  въ  подложную  ста- 
тистическую цифру;  а  религ1озно-нравствепное  воспиташе  на- 
рода не  было  выведено  духовенствомъ  въ  течен1и  ц'Ьлаго  ряда 
стол-Ьпй  изъ  области  грубаго  фетишизма,  хотя  все  это  время  ду- 
ховенство господствовало  надъ  умственными  силами  народа  безъ 
всякой  конкурренщи,  безъ  всякихъ  историческихъ  пренятств1й. 
Вы  видите,  кто  виноватъ. 

Конечно,  пока  вы  витаете  въ  безопасной  сфер^Ь  общихъ  фразъ, 
въ  род-Ь  « идеальнаго  м1ра » ,  « историческихъ  потребностей  народа » , 
« религ1озно-нравственныхъ  началъ»,  и  т.  п.,  то  ваша  ложь  не 
вполн-Ь  очевидна.  Но  сведите  ваши  выспренпхя  разглагольствова- 
шя  на  точный  языкъ  фактовъ,  и  вы  сами  устыдитесь  себя.  По- 
думаешь, книги  Ушинскаго,  Корфа,  Евтушевскаго  разрушили 
какой-то  величественный  храмъ  знашя,  гибель  которого  должны 
оплакивать  покол'Ьн1я,  какъ  евреи  на  р-Ькахъ  Вавилонскихъ 
оплакивали  гибель  Херз^алима,  «на  пвахъ  пов-Ьсивъ  органы».  А 
храмъ  этотъ — былъ  не  что  иное,  какъ  грязь  и  тЬснота  хл-Ьва, 
воздухъ,  удушаюш,1й  д-Ьтей,  свир-Ьность  пьянаго  неуча,  ломаю- 
га,агося  надъ  д-Ьтьмп,  десятки  л-^тъ,  едва  доводивште  до  чтешя  по 
верхамъ,  до  писарскаго  беземыстеннаго  писанья,  долблен1я  наи- 
зусть краткихъ  катехизисовъ,  подобно  тому,  какъ  рекруты  дол- 
бять  военные  сигналы... 

Помню,  бывши  директоромъ  училиш,ъ  таврической  губерн1и,  я 
за-Ьхалъ  при  объ'ЬздЬ  губерп1и  въ  одно  сельское  училище  на  бе- 
регу Сиваша.  Это  училпш,е  было  образцемъ  настоящей  школы 
стариннаго  типа.  Оно  пом-Ьщалось  въ  самой  скверной  дырявой 
избушк-Ь  деревни,  потому  что  только  самая  б'Ьдная  женщина  всей 
деревни,  убогая  вдова,  согласилась  «впустить  къ  себ'Ь»  училище. 
Комнатка  была  5-ти  яршинъ  въ  длину  и  ширину,  но  и  эти  5 
аршинъ  были  заняты  печью,  палатями  и  пр.;  два  по.туаршинные 
оконца  были  такъ  высоки,  что  св-ЗЬта  на  сто.т'Ь  не  бы.ю;  полъ 
былъ  земляной,  партъ  не  было,  а  д'Ьти  сид'Ьли  вокругъ  обыкно- 
веннаго  крестьянскаго  стола  на  лавкахъ;  большая  же  часть  си- 
д-Ьла  на  полу  и  на  палатяхъ;  хозяйка  съ  какой-то  пр1ятельни- 
цею  своею  варила  щи  въ  печи;  духота  была  невообразимая;  че- 
резъ  пять  минуть  голова  у  меня  заболела,  какъ  отъ  угару.  Въ 
рукахъ  у  д-Ьтей  было    н'1юколько    московскихъ    букварей   и  раз- 
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ныя  случайный  книжонки,  большею  часпю  на  славянскомъ  языкЬ. 
Они  громко  п'Ьли  по  этимъ  книжкамъ,  водя  пальцами  по  строк-Ь 
совершенно  невпопадъ.  Ни  у  кого  не  было  ни  досокъ,  ни  тет- 
радей. Видъ  ихъ  былъ  исполненъ  трепета.  Учитель,  пьяный  как7> 
водка,  нечесаный  и  грубый  бурсакъ,  съ  страшнымъ  басомъ  и 
еще  бол'Ье  страшными  кулаками,  гляд-Ьлъ  на  нихъ  такъ,  что  у 
нихъ  дрожали  губы.  Какъ  только  мы  съ  штатнымъ  смотрителемъ 
вошли  въ  избу,  вс^в  ученики  вздумали  подходить  къ  намъ  къ  рук'Ь. 
Опоздавш1я  д'Ьти,  посл-Ь  креста  на  икону,  дрожа  подходили  къ 
учителю  и  лобызали  его  немытую  руку,  которую  онъ  подстав- 
лялъ  имъ  съ  важносию  папы,  даюш,аго  лобызать  свою  туфлю. 
Такими  же  лобызашями  простились  д^ти  съ  учителемъ  въ  конц-Ь 
класса.  Понятно,  что  это  былъ  посл'Ьднхй  урокъ  этого  учителя 
« идеальной  школы » ,  и  посл;Ьднее  лобызан1е  его  руки  учениками. 

Но  такъ  какъ  наше  личное  свидетельство  можетъ  показаться 
пристрастнымъ  сторонникамъ  «идеальнаго  м1ра»,  приведемъ  во 
многихъ  отношешяхъ  интересный  разсказъ  самого  гр.  Л.  Н.  Тол- 
стого изъ  2  №  его  журнала  «Ясная  Поляна».  «...  Обш,ество 
въ  дер.  Подосинкахъ  нашло  своего  учителя  и,  на  предложеше 
мое  зам'Ьстить  выбраннаго  ими  учите.1Я  другимъ, — объявило,  что 
оно  не  нуждается  въ  новомъ  учитед-Ь  и  своимъ  довольно.  Учи- 
тель этотъ  былъ  отставной  дьячокъ,  уже  20  л'Ьтъ  занимавш1йся 
обученхемъ  д-Ьтей...  Онъ  предложилъ  учить  дешевле,  ч^мъ  въ 
другихъ  школахъ... 

« Я  пос'Ьтилъ  эту  школу  во  время  ея  цвгьтетя.  Когда  мы  вошли, 
все  было  тихо  тамъ;  24  мальчика,  сид^вшхе  съ  вырезными  указ- 
ками чинно  вокругъ  длиннаго  стола,  вдругъ  запгьли  на  разные 
голоса.  Во  глав-Ь  всЬхъ  сид'Ьлъ  сынъ  огородника,  лгьтъ  16-ти., 
въ  синемъ  кафтан'Ь.  Онъ  зап'Ьвалъ:  '^надтъющгеся  на  ны^\  сосЬдъ 
его,  водя  указкой  по  засаленной  азбучк'Ь,  н-Ьдъ:  «слова  подъ 
титлами;  ангелъ,  ангельскш,  архангелъ,  арханге.1ьсшй»;  и  снова 
начиная:  «слова  подъ  титлами:  ангелъ  и  т.  д.;  третш:  «буки- 
арцы-азъ-бра^;  четвертый — «премудрость».  Когда  я  вошелъ  въ 
избу,  они  закричали,  потомъ  встали.  Учителя  не  было.  Я  спро- 
силъ,  зач'Ьмъ  они  встали?  они  объяснили,  что  меня  ждали  и  что 
такъ  имъ  было  приказано.  Я  попросилъ  ихъ  сЬсть  и  продол- 
жать; ъф,  начали  опять  съ  т-Ьхъ  же  словъ:  « над'Ьющхеся,  слова 
подъ  титлами»  и  т.  д.  Зд^сь  въ  первый  разъ  я  вид'Ьлъ  классиче- 
скую старинную  школу...» 

Кйкъ  устраиваются  подобныя  школы,  гр.  Толстой  описы- 
ваетъ  на  сл'Ьдующей  страниц-Ь: 

«Учитель  устраиваетъ  столъ,  лавки,  назначаетъ  время  ученья, 
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обыкновенно  съ  8-ми  часовъ  до  сумереко,  отцы  обязаны  снабдить 
неграмотныхъ  д'Ьгей  азбучками,  грамотныхъ — часовнпкомъ  или 
псалтыремъ,  смотря  по  степенп  усп-Ьха.  Весьма  часто  родитель 
покупаетъ  пли  достаетъ  Вогъ  знаетг  какую  книжонку  вм-Ьсто  аз- 
бучки, иногда  не  можетъ  достать  псалтыря,  когда  уже  мальчикъ 
началъ  учить  псалтырь,  и  ученпкъ  учптъ  не  то,  что  сл-Ьдовало 
бы  ему  по  порядку  курса.  Такъ,  зд'Ьсь  я  засталъ  псалтырщика, 
читающей  о  уже  всю  выученную  наизусть  азбуку,  потому  что 
единственный  псалтырь  былъ  занятъ...  Родители,  приводя  д'Ьтеп 
въ  школу  или  на  домъ  къ  учителю,  всегда  при  ученикт  просятъ 
учителя  наказывать,  бишь  и  говорятъ  почти  одну  и  ту  же  обыч- 
ную фразу,  им'Ьющую  ц-блью  внушить  страхъ  мальчику  и  убе- 
дить учителя  въ  томъ,  что  родитель  передаетъ  ему  свою  власть 
побоевъ  надъ  сыномъ... 

«Ребята  прпходятъ  въ  школу  всЬ  въ  одно  время;  пока  уче- 
Н1е  не  начиналось,  они  должны  стоять  смирно  въ  сЬняхъ  или  у 
избы  (не  забудьте,  зимою)  и  не  разговаривать,  ибо  ежели  20 
челов'Ькъ  вдругъ  начнутъ  разговаривать,  учителю  это  покажется 
безпорядкомъ,  и  онъ  ихъ  накажетъ.  Входя  въ  школу,  всЬ  мо- 
лятся Богу,  садятся  за  книги,  вновь  крестятся  и  ц-Ьлують  эти 
книги.  Книга  для  нихъ  есть  божество  въ  родгь  идоловъ  у  чува- 
шей, которое  они  просятъ  быть  милостивымъ  къ  иимъ.  Калг- 
дому  задается  стпшокъ,  который  онъ  долженъ  выучить  (стишокъ — 
значихъ,  строка  или  дв'Ь)...  Начинается  то  самое  п^нье,  которое 
я  засталъ.  Учитель  поручаетъ  старшему  смотртпь  за  поряд- 
комъ,  само  же  бдльгаею  частью  уходитъ.  Порядокъ  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  каждый  безостановочно  продолжалъ  кричать  свои  пять 
или  шесть  словъ.  Самый  лучш1й  пзъ  такихъ  классическихъ  учите.1ей 
въ  продолженье  дня  едва  ли  обойдетъ  всЬхъ  учениковъ,  спро- 
сить заданный  урокъ  и  задастъ  новый,  т. -е.  часъ  времени  въ 
продолжен1и  дня  употребитъ  па  занятзе  со  всЬми.  Обыкновен- 
ный же  пр1емъ  такого  рода  учителей  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
поручать  ученье  старшему  ученику,  самому  же  въ  продолженги 
недгьли  заняться  съ  учениками  много  3 — 4  часа.  ВсЬ  так1е  учи- 
тели непрем'Ьнно  завербовываютъ  къ  себ-Ь  въ  школу  хотя  одного 
грамотнаго,  подъ  предлогомъ  доучивать  его,  а  въ  суш,ности  этоть 
полуграмотный  и  есть  учитель.  Настояш,1й  же  учитель  занимаетъ 
только  полицейск>то  должность  прикрикнуть,  приударить,  со- 
брать деньги  и  изр'Ьдка  только  указать  и  спросить  урокъ.  Та- 
кими учителями  очень  часто  бываютъ  люди,  почти  ц'Ьлый  день 
занятые  постороннимъ  д'Ьломъ, — причетники,  писаря,  и  ша- 
кихъ-шо    учителей    и    вытекаю11(/ую    изъ    ихъ  занятгй    методу 
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предлагаютъ    вышеприведепные    указы  консистор1и  и  циркуляры 
мин.  вн.  д'кп.  о  волостпыхъ  учи.зищахъ»... — удивляется  гр.  Толстой. 

Да,  прибавимъ  мы,  и  не  только  консистор1и,  но  и  самъ  гр. 
Толстой,  который  въ  1862  г.  удивлялся,  какъ  можно  предлагать 
въ  учители  безграмотныхъ  и  безполезныхъ  причетниковъ,  ц'Ьлый 
день  «занятыхъ  постороннимъ  дуьломъ»,  —  въ  1874  г.  удив- 
ляется, напротивъ,  тому,  какъ  можно  обходить  т'Ьхъ  же  самыхъ 
причетниковъ,  оскорбляется,  что  этимъ  «дешевымъ  учителямъ» 
предпочптаютъ  «любимый  типъ»  учителей,  окончившихъ  курсъ 
учительской  школы,  и  хлопочетъ,  чтобы  вм'Ьсто  теперешнихъ 
школъ,  съ  правильно  подготовленными  наставниками,  были  заво- 
димы сотни  школъ,  подобныхъ  Подосинковской,  у  солдатъ,  при- 
четниковъ и  дворниковъ,    дешевле,    ч-Ьмъ  по  2  руб.  въ  м'Ьсяцъ. 

Не  лишены  интереса  и  сл'Ьдуюш.тя  подробности,  сообш,аемыя 
гр.  Толстымъ  о  ^классической*  школ'Ь: 

«Учитель  всегда  старается  какъ  можно  бол'Ье  уравнять  уче- 
никовъ.  Ежели  есть  ученики,  ум'Ьюш.ге  писать,  онъ  заставляетъ 
ихъ  твердить  старое,  съ  гЬмъ,  чтобы  засадить  писать  уже  всЬхъ 
вм'Ьст'Ь». 

Посл'Ь  псалтыря  начипаютъ  писать;  но  писать  значитъ  со- 
вс'Ьмъ  не  то,  чтб  мы  понимаемъ;...  писать,  по  ихъ  поняиямъ, 
значитъ,  ум'Ьть  красиво  выводить  скорописныя  буквы  почти  въ 
непонятныхъ  для  пихг  соединетяхъ  —  срисовывать  прописи. 
Иногда  къ  этому  прибавляется  выучиваше  наизусть  цифръ  отъ 
1 — до  1000  чисто  механическое,  безъ  понятгя  о  нумерацги,  и 
т'Ьмъ  обыкновенно  кончается  полный  курсъ  ученгя,  который  гур- 
томъ  стоитъ  въ  напшхъ  м-Ьстахъ  7  руб.  50  коп.  за  выучку,  и 
въ  разницу  отъ  1   руб.  до  2  руб.  ассигнац1ями  въ  м^сяцъ. 

«Въ  Подосинковской  школ'Ь  я  долго  бился  въ  отсутств1и  учи- 
теля, чтобы  узнать  что-нибудь  отъ  учениковъ.  Какъ  только  я 
обращался  къ  кому-нибудь  изъ  нихъ,  онъ  утыкался  въ  книгу, 
твердя  стишокъ,  и  совершенно  забывалъ  меня,  и  опять  со  всЬхъ 
сторонъ  начиналось:  « надпющгеся  на  ны » .  Я  оглядывался,  искалъ 
Живаго  взгляда  и  изр'1)дка  зам^Ьчалъ  мальчика,  оторвавшагося  отъ 
книги,  и  внимательно,  и  умно  смотр-Ьвшаго  на  меня;  я  подхо- 
дилъ,  спрашивалъ,  но  въ  ту  же  минуту  какой-то  туманъ  засти- 
лалъ  его  глаза,  и  снова  онъ  безсмысленно  начиналъ  твердить 
свой  стишокъ.  Я  попробовалъ  спросить  свяш,енную  исторхю:  стар- 
Ш1Й  псалтырникъ,  начиная  съ  заглавгя:  ^краткая  свящ.  исто- 
ргя^,  нроп'Ьлъ  мн'Ь  стишковъ  20,  но  путался  на  сотворенш 
женп1,ины.  Чтобы  помочь  ему  вспомнить,  я  сталъ  спрашивать  его, 
была  ли  у  Адама  жена,  или  н'Ьтъ?    Онъ  заплакалъ.    Наконецъ, 
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извещенный  какимъ-то  услужливымъ  мальчикомъ,  явился  учитель, 
хромой,  съ  костылемъ,  съ  нед'Ьлю  небритый  и  съ  опухшимъ^ 
мрачнымъ  и  оюестокимъ  лии^омъ.  Я  не  видалъ  еще  стариннаго 
учителя, — кроткаго  человгька  и  непьяник^у .  Я  уб'Ьжденъ,  что  эти 
люди  по  обязанности  своей  должны  быть  тупы  и  жестоки, 
какъ  палачи,  какъ  живодеры,  —  должны  пить,  чтобы  заглушать 
въ  себе  раскаян1е  въ  совершаемомъ  ежедневно  преступлен1и  надъ 
самыми  лучшими,  честными  и  безобидными  существами  въ  мхр^. 
Какъ  только  онъ  вошелъ,  крикъ  усилился. 

«Я  попросилъ  его  показать  мн'Ь  какъ  онъ  учитъ;  онъ  сталъ 
подходить  къ  каждому  изъ  мальчиковъ,  и  я  зам^тилъ,  какъ  у 
каждаго  изъ  нихъ  щурились  глаза  и  головы  вжимались  въ  плеча 
при  приближен1и  небритаго  лица  учителя,  которое  они  чуяли, 
не  оглядываясь  на  него.  Во  время  учешя  и  распуская  учениковъ, 
онъ  велъ  себя  совершенно  шакъ  же,  какъ  въ  старину  барщинскгй 
староста^  съ  палочкой  ходящгй  на  работь  за  бабами,  который 
при  прпб.1пжен1и  барина  покрикпваетъ:  ну,  бабы,  бабы!  несмотря 
на  то,  что  бабы  и  безъ  поощренья  стараются  притвориться,  что 
он^  работаютъ.  «Ну,  вы,  куды,  тише,  порядкомъ» — кричалъ  онъ 
на  д'Ьтей,  выл'Ьзавшихъ  изъ-за  стола,  поталкивая  ихъ  въ  спины 
и  быстрымъ,  незам^тнымъ  движен1емъ  кисти  руки  подергивая 
за  что  попало.  Передъ  т'Ьмъ,  какъ  выходить  изъ-за  стола,  каж- 
дый изъ  учениковъ  перекрестился  и  опять  погтловалъ  свое  мрач- 
ное и  карающее  божество — книжку  и  поц-Ьловалъ  въ  тотъ  са- 
мый стишокъ,  который  онъ  училъ  нын-Ьштй  день:  кто  въ  <^Бла- 
женъ  мужъ»,  кто  въ  «таблицу  умножешя»,  кто  въ  «слова  подъ 
подъ  тит.лами»  или  «басни  Хемницера»...  Ребята  вышли  на  дворъ 
все  еще  тупые  и  мертвые,  прошли  н-Ьсколько  шаговъ  какъ  уби- 
тые, и  только  въ  шькотор)Омъ  отдаленги  отъ  училища  стали 
оживать^   (стр.  47  Л»  2-го   «Я.  П-ны»). 

Каково  бываетъ  собственное  образован1е  этпхъ  <школьныхъ 
старостъ^,  видно  изъ  сл-Ьдующихъ  словъ  гр.  Толстого: 

«Я  попросилъ  учителя  написать  мн-Ь  что-нибудь;  учитель  вы- 
шелъ  въ  другую  комнату  и  прислалъ  мн^  оттуда  записку  въ  три 
строки,  въ  которой  бывш1й  со  мною  ученикъ  яснополянской  школы 
поправилъ,  при  мужикахъ,  4  орвографическгя  ошибки-^. 

Мы  нарочно  въ  подробности  привели  эту  характеристику 
классической  старинной  школы,  такъ  мастерски  набросанной  на- 
шимъ  наблюдателънымъ  художникомъ.  Мы  заставили  гр.  Толстого 
побивать  себя  своими  собственными  руками.  Теперь  мы  знаемъ, 
къ  какимъ  учителямъ,  къ  какимъ  «моральнымъ  огношен1ямъ » , 
въ  какой   «идеальный  м1ръ»,    зовутъ  насъ  Цв'Ьтковы,    Юркевичи 
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И  съ  ними  гр.  Толстой,    одиБъ  во  имя   «дешевизны»,    друпе  во 
имя   « релипозно-нравственнаго  воспитанхя » . 

Всяшя  разсужден1Я  наши  излишни  передъ  картиною  норази- 
тельнаго  реализма,  въ  которой  воскресаетъ  передъ  нами,  подъ 
рукою  художника,  наше  недавнее  прошлое,  очищенное  отъ  на- 
пускного тумана  обш,ихъ  фразъ.  Эта  Подосинковская  школа  под- 
нимаетъ  въ  нашей  памяти  сотни  другихъ  школъ,  низшихъ  и  выс- 
шихъ,  греческихъ,  латинскихъ,  славянскихъ,  черезъ  которые  про- 
ходили когда-то  мы  сами. 

Эти  задавашя  «отъ  сихъ  до  сихъ»,  эти  зубрен1я  философ- 
скихъ  опред'Ьлен1й,  что  есть  число  и  что  есть  в-Ьра;  эти  суббот- 
н1я  розги,  неизб'Ьжныя  какъ  сама  суббота;  эта  ожесточенная  веко- 
вая война  учащихъ  съ  учап],имися,  классы,  обращенные  въ  битву,  въ 
верчен1е  вихровъ  в  крушен1е  реберъ  кулаками  и  линейками;  эти  два 
способныхъ  плута  на  сотню  отуп'Ьвшихъ  л'Ьнтяевъ,  составляющихъ 
классъ;  полная  безотв'Ьтственность  большихъ;  полная  беззащитность 
маленькихъ;  отвращен1е  отъ  д-Ьла  у  первыхъ,  ненависть  къ  нему  у 
вторыхъ;  нев'Ьжество  учителей,  нев'Ьжество  учениковъ;  «Отче  нашъ», 
читаемый  ученикомъ  вм-Ьсто  урока  географ1и,  руссюе  анекдоты, 
разсказываемые  учителемъ  вм'Ьсто  французскаго  языка;  система- 
тическое развращеше  молодыхъ  покол-Ьнш  культомъ  механиче- 
скаго  послушашя  и  лживаго  вн'Ьшняго  порядка;  систематическое 
уб1ете  въ  д-Ьтяхъ  в-Ьры  въ  людей,  въ  науку,  въ  правду,  —  вотъ 
«классическая»  школа,  вотъ  «старая  педагог1я»,  къ  которой  опять 
стали  такъ  см'Ьло  призывать  пасъ  недруги  нашего  времени.  Они 
нозорятъ  и  обвиняютъ  наши  учебники,  наши  методы.  Имъ  ка- 
жется безобраз1емъ  и  «Родное  Слово»  Ушинскаго,  и  «Методика 
ариеметики»  Евтушевскаго,  и  «Нашъ  Другъ»  бар.  Корфа,  и 
способъ  Грубое,  и  взгляды  Дистервега,  и  занят1я  Фребеля,  Они 
издеваются  надъ  нашими  стремленхями,  чтобы  въ  школ-Ь  было 
«тепло,  светло  и  просторно»,  чтобы  учителя  были  «не  чужды 
общечелов'Ьческихъ  идей»  и  приготовлялись  къ  своему  Д'Ьлу  серьёз- 
нымъ  учен1емъ,  чтобы  въ  д-Ьтяхъ  уважался  «челов'Ькъ».  Имъ 
кажутся  «вздорными  игрушками»:  «кубики,  картины,  под^инчи- 
вающхеся  столы,  бесЬды  о  сусликахъ  и  крот-Ь». 

Но  мы  спросимъ  ихъ  теперь  въ  свою  очередь:  хорошо,  все 
это  «глупости,  вздоръ»,  «безобразный  шабашъидей».  Мы  готовы 
бросить  все  это.  Мы  работаемъ  недавно  и  не  усп'Ьли  запастись 
многимъ:  сознаемъ  свою  слабость.  Но  вы,  владыки  тысячел-Ьтхя, 
вы,  работавш1е  надъ  воспитан1емъ  русскаго  народа  со  временъ 
Владим1ра  и  Ярослава,  вы,  сторонники  «церковной  педагогш*, 
покажите    же    теперь    намъ    ваше   щпобргьтеше^    которымъ  мы 
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должны  зам-Ьнить  « кубики,  картинки  и  всЬ  вздоры » .  Шагнули  ли 
вы  дальше  псалтыря  и  часовника,  дальше  «начатковъ»,  «арие- 
метиЕи  Буссе»  и  «грамматики  Востокова>?  Изобр'Ьли  ли  вы  дру- 
гое наглядное  обучеше,  кром-Ь  линейки,  которою  бьютъ  по  паль- 
цамъ,  и  розоп,,  которыми  сЬкутъ  по  спин'Ь?  Вы  не  разставляете 
кубиковъ,  это  правда;  но  мы  живо  помнпмъ,  какъ  разставлялись 
у  васъ  по  целому  классу,  вместо  кубиковъ,  ученики,  неум^в- 
ш1е  скоро  подд'Ьлаться  къ  вашпмъ  проку стовымъ  требован1ямъ, — 
на  колени  и  въ  углы.  Вы  не  бес']Ьдуете  о  сусликахъ;  но  мы 
помнпмъ  за  то,  какъ  бесЬдовали  вы  передъ  настраш,еннымъ  клас- 
сомъ,  обдавая  его  извощпчьею  руганью.  Вы  не  выставляете  «кар- 
тинъ  для  обучешя»  на  ст-Ьнахъ;  это  тоже  правда.  Но  не  забыли 
мы,  как1я  поучите.7ьныя  картины  выставляли  вы  за  то  на  лав- 
кахъ,  среди  насильно  согнанной  толпы  д-Ьтей,  аккуратно  каждую 
субботу  и,  сверхъ  того,  каждый  день  не  въ  счетъ  абонемента, 
и  какой  звуковой  метод'Ь  обучали  тогда  этнхъ  б-Ьдныхъ  д^тей... 
Не  морочьте  насъ;  мы  васъ  знаемъ  и  долго  не  забудемъ  васъ. 
Вамъ  см-Ьшно,  что  новая  педагопя  можетъ  насчитать  на  300 
рублей  учебныхъ  пособ1й  въ  одну  школу.  Это,  конечно,  см-Ьшно. 
Но  заглянемъ  сперва  въ  библ1отеку  вашей  старой  классической 
школы. 

Въ  журнал-Ь  «Ясная  Поляна»,  №  1,  стр.  101,  напечатанъ 
гр.  Толстымъ  '^списокъ  кнтъ  ло.минцовской  волости»,  какъ  за- 
сталъ  ихъ  въ  1862   г.  учитель,  назначенный  гр.  Толстымъ. 

Вотъ  онъ: 

«1)  Библ1я;  2)  акаеистъ  Богородице;  3)  м'Ьсячная  Минея; 
4)  Ирмолог1й;  5)  Тр1одь  постная  и  цветная;  6)  Четьи-Минея; 
7)  Нов.  Завить  на  славян,  яз.;  8)  Псалтырь;  9)  М^сяце- 
словъ;  10)  Часословъ;  11)  Следованный  псалтырь;  12)  Псалтырь; 
13)  Истор1я  церкви  Ветхаго  Завета;  14)  Жизнь  апостола  Павла; 
1 5)  Сказан1е  о  жизни  и  подвпгахъ  старца  К1ево-Печерской  лав- 
ры херосхпмонаха  Пареен1я;  16)  Жпт1я  св.  Алексея  человека 
Бож1я,  Николая  чудотворца,  великомученицы  Варвары,  Мар1и 
Егицетской  п  1оанна  Милостиваго;  17)  104  священныя  истор1и 
Ветхаго  и  Новаго  Завета;  18)  Краткая  свящ.  исторхя  В.  и  Н.  ЗавЬта; 
19)  Краткое  описан1е  св.  града  1еруса.1има;  20)  БесЬды  1оанна 
Златоустаго;  21)  Сочпнен1я  св.  Димитр1я  Ростовскаго;  22)  На- 
ставлен1я  о  до.1Жностяхъ  всякаго  христ1анцна;  23)  Путь  ко  спа- 
сен1Ю,  соч.  ведора  Емина;  24)  Размышлеше  о  смерти;  25)  Раз- 
мышлев1е  о  страннолюбш,  милостыни  и  благотворительности; 
26)  Алфавигь  духовный;  27)  Слова,  говоренныя  въ  Чудовомъ 
монастыре  въ  1787  —  90  годахъ;  28)  Указаше  пути  въ  царств1е 
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небесное;  29)  Катихизисъ;  30)  Книга  Ефрема  Сирина;  31)  Бук- 
варь; 32)  Начальное  учен1е  челов'Ькомъ,  хотящимъ  учиться  книгъ 
божественнаго  писан1я;  33)  НовМшая  русская  азбука;  34)  Но- 
вая росс1йская  азбука  Б'Ьлянкина;  35)  Новая  росс1йская  азбука; 
36)  Сонъ  Пресв.  Богородицы;  37)  Сказка  объ  Иван'Ь  богатыр-Ь, 
о  прекрасной  сунругЬ  его  Св'Ьтлан^  и  о  зломъ  волшебник'Ь  Ка- 
рачуне; 38)  У-й  томъ  свода  законовъ;  39)  Кнргизъ-Кайсакъ, 
иов'Ьсть;  40)  Календарь  за  1845  г.;  41)  Карманный  п'Ьсенникъ; 
42)  Опытъ  трудовъ  вольнаго  росс1йскаго  собран1я;  43)  Фокусъ- 
нокусъ  или  собраше  р'Ьдкихъ,  удивительныхъ  и  забавныхъ  руч- 
ныхъ  искусствъ;  44)  Опытн']Ьйш1й  рыболовъ;  45)  Конекъ-горбунокъ; 
46)  Естественная  истор1Я,  соч.  Смирнова;  47)  Календарь  1847  года; 
48)  Гадательная  книжка  или  Соломонъ;  49)  Тульск1я  губернск1я 
в-Ьдомости;  50)  Руссте  простонародные  разсказы,  соч.  0.  Руса- 
нова; 51)  Французская  грамматика».  «Въ  другихъ  деревняхъ 
того  же  прихода  на  200  душъ  найдено  4  картинки  съ  текстомъ 
и  ни  одной  книжки^,  съ  краснор-Ьчивою  краткостью  прибавляетъ 
ломинцовсшй  учитель.  Если  вамъ  не  нравятся  учебныя  пособ1я 
н'Ьмецкой  педагог1и,  то  выбирайте  изъ  этихъ  ирмолог1евъ,  тр1одей 
и  фокусъ-покусовъ;  о  вкусахъ  не  спорятъ. 

Вообще,  журналъ  гр.  Толстого  прсдставляетъ  бол-Ье  всего  дан- 
ныхъ  для  совершеннаго  опровержен1я  всего  того,  что  толку ютъ 
самъ  гр.  Толстой  и  его  союзникъ  г.  Цв-Ьтковъ  въ  статьяхъ  «Отеч. 
оаписокъ»   и   «Русскаго  В'Ьстника»    1874  г. 


Читатель  пойметъ,  конечно,  какъ  усиливался  гр.  Толстой  до- 
казать, что  нашъ  руссюй  мужичокъ  постигъ  своимъ  педагогиче- 
скимъ  чутьемъ  необходимость  изучен1я  «одного  мертваго  и  од- 
ного живого  языка,  съ  ихъ  синтаксическими  и  этим(»логическими 
формами  и  литературою,  и  математики»;  что  самъ  народъ,  безъ 
вм'Ьшательства  земства,  училищныхъ  сов^товъ  и  вообще  образован- 
наго  класса,  устроитъ  д'Ьло  образован1я  гораздо  лучше,  обширнее 
и  в'Ьрн'Ье. 

Послушайте  же,  как1я  вещи  разскажетъ  вамъ  на  этот-ъ  счетъ 
журналъ  гр.  Толстого  въ  то  время,  когда  гр.  Толстой  и  его 
помощники  д'Ьйствительно  наблюдали  народную  жизнь  и  и;!обра- 
жали  ее  безъ  всякихъ  предвзятыхъ  нам'Ьренш;  на  стр.  89  —  99 
№   1-го   «Ясной  Поляны»   мы  читаемъ: 

«Въ  Лсенкахъ  живетъ  какой-то  отставной  солдагъ,  который 
беретъ  д^тей  на  выучку  грамот'Ь,  и  который,  подо  пьяную  руку, 
ихъ  больно  оьчетъ,  что  очень  нравится  крссшьянамъ*... 
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—  «Крестьянамъ  чрезвычайно  не  нравилось,  что  я  ласково 
обхожусь  съ  мальчиками,  и  они  всегда  мн-Ь  въ  прим'Ьръ  ста- 
вили этого  солдата». 

«Друпе  же  не  хопыьли  отдавать  своихъ  дттей  въ  школу, 
говоря,  что  я  нарочно  посланъ  правительствомъ  изъ  Москвы, 
чтобы  выучить  ихъ,  а  потомъ  погонятъ  въ  Москву,  —  служить 
казаками». 

—  «Бей  ихъ,  батюшка!  За  чу бъ  дери!  Слышу  одно  и  тоже». 

—  «Батюшка,  ты  не  хорошо  учишь,  что  это  за  ученье? 
Ты  ихъ  возьми  пооьки,  да  за  азбуку  посади,  а  этакъ  учить  не 
годится»,  говоритъ  учЕте.1Ю  одна  изъ  матерей. 

—  «Н'Ькоторые  крестьяне  находятъ  школы  положительно 
вредными  и  потому  не  отдаютъ  д)ътей.  Друпе  видятъ  въ  нихъ 
полезное  учреждеше,  основываясь  на  томъ,  что...  грамотный  чело- 
Б'Ькъ  всегда  можетъ  найти  пропитан1е  и  неграмотнаго  обманетъ. 
Обп],ее  желаше  родителей,  отдавшихъ  своихъ  д-Ьтей  въ  школу, — 
вид']Ьть  ихъ  впосл'Ьдств1и  конторщиками  или  управляющими». 

—  «  Что  намъ  ртхметика!  —  говоритъ  мужичокъ  изъ  дру- 
гой деревни — коп-Ьйка  за  хл-Ьбъ,  копейка  за  лукъ,  вотъ  и  вся 
рихметика.  У  насъ  солдатъ  рихметики  не  учить,  потому  знаетъ, 
что  не  нужно». 

—  «Попалась  мн4  «Истор1я  о  храбромъ  рыцар'Ь  Францыл-Ь 
Венецтан'Ь»,  которою  старшина  страшно  увлекался...  Хотя  эта 
книга  была  безъ  начала  и  конца,  но  пос.л^Ь  отзыва  старшины 
объ  ея  достоипств'Ь  управляющ1й  села  Ясенковъ  уб'Ьдительно 
упрашивалъ  старшину  дать  ему  прочесть  ее...  Лежитъ  на  стол-Ь 
Евангел1е  и  Францылъ  Венец1анъ.  Старшина  пошр)01алъ  сначала 
нгьсколько  листовг  Евашелгя,  потомъ  взя.гъ  читать  Францыла». 

—  «Старшина  спрашивалъ  меня,  какую  пользу  по.ъучаешъ 
пссредникъ,  что  заводитъ  эти  гиколы.  Я  ему  сказалъ,  что  по- 
среднику пользы  тутъ  н'Ьтъ.  «Да  что  ему  до  другихъ,  до  на- 
рода-то? Всякъ  о  себ'Ь  заботься!» 

—  «Намъ  за  это  награда  будетъ, — медаль  на  шею  дадугь, 
да  и  посредникъ  будетъ  доволенъ», — говоритъ  топь  Лхе  старшина. 

Бъ  этпхъ  выдержкахъ  видно  настоящее,  невыдуманное  отноше- 
Н1е  нев-Ьжественныхъ  людей  къ  д-Ьлу  образован1я,  настояп;1й  мотивъ 
заведешя  школъ  крестьянами,  настоящая  программа  и  настоящ1й 
методъ  обучешя.  Но  что  общаго  въ  немъ  съ  синтаксическими  фор- 
мами, съ  мертвыми  языками,  съ  надеждою,  что  вм-Ьсто  2  О  школъ 
явится  400, — это  пЗ'Сть  объяснить  намъ  гр.  Толстой.  Если  онь  хо- 
четъ  честнымь  образомь  отдать  д-Ьло  народнаго  образован1я  въ  руки 
самого  народа,  то  пусть  же  онъ  см'Ьло  пойдете  на  встр'Ьчу  всЬмъ 
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безъ  исключешя  требовашямъ  мужика.  Пусть  онъ  не  толкуетъ 
о  «свобод-Ь  учащихся»  тамъ,  гд'Ь  весь  иародъ  требу етъ  дёрки 
этихъ  учащихся  и  всякаго  насиловашя  ихъ  вкусовъ.  Пусть  объ 
выкинетъ  изъ  своей  народной  программы  всЬ  эти  алгебры  и 
грамматики,  и  прямо  прнзоветъ  солдата  учить  на  память  псалтырь. 

Все  остальное  будетъ  не  требоваше  народа,  а  его,  «толстов- 
ская*, выдумка. 

В-Ьдь  самъ  же  гр.  Толстой  на  56  стр.  2-го  №  «Ясной  По- 
ляны» объявляетъ  намъ:  «нашимъ  личнымъ  опытомъ  и  по  св^Ьд'Ь- 
Н1ямъ  отъ  всЬхъ  учителей  въ  народныхъ  школахъ,  безъ  исключе- 
шя, мы  уб-Ьдились^  что  пародо  требуешь,  чтобы  дгьшей  иХъ  (?) 
учили  по  азбучкамъ  наизусть». 

«Страхъ  и  потому  побои  онъ  считает'ъ  главнымъ  средствомъ 
для  усп-Ьха,  и  поэтому  требу  етъ  отъ  учителя,  чтобы  не  оюалгьли 
ею  сына»... 

*Всгь  безъ  исключешя  требуютъ,  чтобы...  кромгь  азбуки  ни- 
чего другого  не  учили.  Какъ  только  требованхе  ихъ  не  испол- 
няется, опять  везд'Ь  повторяется  неизм'Ьнно  одинаковое  явленхе, 
раждается  расколъ,  глухой  ропотъ,  и  самыя  непонятные,  безобраз- 
ные слухи,  клонящ1еся  ко  вреду  новыхъ  школъ  (т.-е.  тогдаш- 
нихъ  школъ  гр.  Толстого)  и  пр1емовъ,  и  вообще  образовангя» . 

Журналъ  «Ясная  Поляна»  представляетъ,  какъ  мы  видимъ, 
блестящ1я  фактичесшя  доказательства  того,  какъ  грубы  и  далеки 
отъ  взглядовъ  гр.  Толстого  д-Ьйствительны)!  требован1я  народа;  но 
онъ  еще  представляетъ  и  друпя,  бол-Ье  важныя  для  насъ  доказа- 
тельства того,  что  эти  требовашя  не  составляютъ  чего-либо  органи- 
ческаго  и  неизм^ннаго,  а  просто  выражаютъ  собою  давнюю  при- 
вычку народа  къ  дьячковской  школ'Ь,  постоянное  знакомство  его 
только  съ  нею  одной. 

Заводится  же  гд-Ь-нибудь  школа  иного  характера,  и  усп^хъ 
ея  пр1емовъ  начинаетъ  быть  очевпднымъ,  уб'Ьжденхе  народа  ме- 
няется гораздо  легче,  ч-Ьмъ  стараются  представить  это  намъ  благо- 
говейные проповедники  могучаго  народнаго  смысла,  оскорбляющ1е 
его  этимъ  китайскимъ  учен1емъ  бол^е,  ч^мъ  все  враги. 

Послушайте,  напр.,  что  разсказываетъ  самъ  гр.  Толстой  на 
57  —  58  стр.  2-го  №  «Ясной  Поляны». 

«Въ  Яснополянской  школе,  существующей  трет1й  годъ  и  по- 
тому имевшей  время  заявить  свое  достоинство  и  направлен1е  во 
мненш  народа,  слышались  сначала  те  же  упреки  въ  баловстве 
и  т.  п.;  теперь  же  приводятъ  учениковъ  за  30  и  50  верстъ; 
родители.  взявш1е  вначале  своихъ  детей  изъ  школы,  теперь 
вновь  отдаютъ  ихъ.  Въ  Л-й  школе  ропотъ  народа  былъ  сильнее, 
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ч^мъ  въ  прочихъ.  Слабость  и  необщительность  учителя,  не  нытав- 
шагося  объяснить  крестьянамъ  преимущества  своихъ  пр1емовъ  и, 
главное^  уступки  ихъ  т^жбоватямг  еще  болте  испортили  дп,ло. 
Въ  Колпенскихъ  и  другихъ  школахъ,  гдгь  учит,ель  ни  на  гиагъ 
не  сдавался  на  требованге  крестьянъ,  а  прямо  говорилъ:  *не 
нравится,  возьми  изъ  школы  и  отдай  къ  солдатамъ»,  гд'Ь  онъ 
толковалъ,  что  я  не  пойду  тебя  учить,  какъ  пахать,  хоть  ты 
и  для  меня  бы  пахалъ,  тапъ  и  ты  не  учи  меня,  какъ  учить, 
хотя  я  и  учу  твоего  сына,  —  тамъ  понемногу  крестьяне  сда- 
вались.— «Мужикъ  начпнаетъ  понимать  и  ведетъ  свою  пропаганду 
новой  школы.  Главное  же,  отвыкнуть,  особенно  матерямъ,  отъ 
того,  что  не  бьютъ  ихъ  дтпей,  очень  лето  и  пргятно.  Теперь 
уже — небывалая  прежде  вещь — отъ  солдата  берутъ  учениковъ  за 
то,  что  онъ  бьетъ  ихъ;  солдатъ  пере'Ьзжаетъ  съ  м'Ьста  на  м-Ьсто, 
отыскивая  учениковъ,  и  напрасно  старается  приманить  къ  себ-Ь 
сбавкою  платы.  Солдатъ  и  дьячокъ  объявили,  что  они  учатъ  по 
новой  метод'Ь  по  а-бе  безъ  побоевъ  (что  почему-то  соединяется 
въ  ихъ  понят1ц  въ  одну  методу).  Прежде  нашимъ  учителямъ  ко- 
лоли глаза  дьячковскими  и  солдатскими  школами;  теперь  старин- 
нымъ  учителямъ  колютъ  глаза  нашими  школами,  въ  которыхъ 
учатъ  скоро  и  безъ  побоевъ.  И  это  происходитъ  въ  т'Ьхъ  обще- 
ствахъ,  въ  которыхъ  мЬсяцъ  тому  назадъ  безплатно  не  хот-Ь-зи 
отдавать  въ  наши  школы  и  говорили,  что  школы  эти  дьявольское 
навожденте.  Оставишь  ихъ  въ  поко-Ь,  случайно  поговоришь  съ 
однимъ  крестьяниномъ,  родителемъ  школьника,  поговоришь  съ 
другимъ,  и  незам-Ьтно,  въ  м-Ьсяцъ,  въ  два,  переработается  въ 
нихъ,  перебродитъ  весь  вздоръ,  правда  всплыветъ,  и  смотришь, 
идутъ,  просятъ  рекомендовать  имъ  хорошаго  новаго  учителя,  и  про- 
сятъ,  не  даютъ  покою,  пока  не  удовлетворишь  ихъ  желан1я». 
Читая  эти  м'Ьтмя  зам']Ьчан1я  гр.  Толстого,  почерпнутыя  прямо 
изъ  жизни,  хочется  спросить:  онъ  ли  это  писалъ,  тотъ  гр.  Л.  Тол- 
стой, который  въ  1874  г.  поднялъ  походъ  прогивъ  правильно 
устроенныхъ  школъ  и  потащи лъ  насъ  назадъ  къ  дьячкамъ  и  солда- 
тамъ,  единственно  на  томъ  основан1и,  что  это  воля  народа,  что 
это  потребность,  ему  присущая.  Къ  счаст1ю,  никто  удачнее  са- 
мого гр.  Толстого  не  ум'Ье1'ъ  разрушать  его  собственныхъ  теор1й. 
Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  мы  не  цитировали  въ  этой  стать-!  своей  ни 
одного  изъ  авторовъ,  кром'Ь  гр.  Толстого,  и  однако  чт5  осталось 
ц-Ьлымъ  изъ  вс^^хъ  его  решительны хъ  теор1й?  «Свобода»  пре- 
вращена въ  миеъ  его  же  собственнымъ  учен1емъ  о  вол-Ь  родите- 
лей, о  строгой,  во  всей  Росс1и  одинаковой,  программ'!  учен1я. 
«Народныя   требован1я»    оказались   такимъ   же    миоомъ,    потому 
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что  гр.  Толстой  представилъ,  вм'Ьсто  псалтыря  и  розогъ,  безъ  вся- 
кой церемон1и  свою  алгебру  и  грамматику,  уже  безъ  розогъ. 
Исключительная  способность  народа  знать  «какъ  и  почему»  оказы- 
вается не  только  не  существующею,  но  еще  на  всякомъ  шагу 
просящею  руководства  то  дьячка,  то  солдата,  то  новыхъ  учите- 
телей  гр.  То.тстого.  Словомъ,  вс^  ясно-полянск1я  фантаз1и  1874  г. 
разлетались  какъ  дымъ,  прикоснувшись  къ  ясно-полянскимъ  на- 
б.1юдешямъ  1862  г.,  точно  также  какъ  раз-ют-блась  иллюз1я  Цвет- 
ковской «идеальной  школы»  при  одномъ  взгляд'Ь  на  портретъ 
реальной  Подосинковской  школы. 


Мы  вообще  сторонники  безпристрастнаго  анализа  явлен1й,  и 
насъ  не  только  не  пугаетъ  серьёзное  критическое  отношен1е  къ  со- 
временной педагог1и,  но  мы  даже  всячески  готовы  вызывать  его. 
Китаизмъ  всякаго  рода  намъ  неяавпстенъ.  Поэтому  мы  встретили 
бы  дружелюбно  самое  р-Ьзкое  порицан1е  т-Ьхъ  или  другихъ  сто- 
ронъ  нашей  новой  педагогической  школы,  какъ  это  и  было  въ 
1862  г.,  когда  гр.  Л.  Толстой  возсталъ  на  нее  гораздо  р-Ьши- 
тельн'Ье,  искусн-Ье  и  сильн-Ье,  ч-Ьмъ  теперь.  Но  тогда  мы  вид'Ьлп 
къ  немъ  челов-Ька,  стоящаго  на  одной  ст.  нами  почв'Ь,  доби- 
вающагося,  съ  горячимъ  увлечен1емъ  художника  и  друга  народа, 
бол-Ье  св-Ьжихъ  путей.  Мы  боролась  съ  нимъ,  но  мы  сочувство- 
вали ему.  Теперь  же  гр.  Л.  Толстой,  не  знаемъ,  волею  или  не- 
волею,— скор-Ье,  думаемъ  изъ  уважешя  къ  нему,  неволею,  то-есть 
безъ  яснаго  сознан1я  результатовъ  своей  попытки,  —  является  въ 
числ-Ь  передовыхъ  бойцовъ  той  темной  рати,  которая  была  при- 
давлена погромомъ  великихъ  реформъ  настоя щаго  царствован1я, 
но  которая  въ  посл'Ьдн1е  годы,  пользуясь  неблагопр1ятными  усло- 
в1ями  общей  атмосферы,  все  съ  бЬльшею  дерзостью  поднимаетъ  свою 
голову.  Теперь  мы  находпмъ  графа  Л.  Толстого  въ  сообществ'^ 
ЦвЬтковыхъ  и  Юркевичей,  журна.1а  «Странникъ»,  *Епарх1альныхъ 
В-Ьдомостей»,  «Справочныхъ  Листковъ»  и  «Гражданина».  Теперь 
онъ  говоритъ  языкомъ  отца  Покровскаго  и  т-Ьхъ  сторонниковъ  сол- 
датскаго  обз^чен1я,  надъ  которыми  онъ  самъ  см-Ьется  въ  журнал'Ь 
своемъ  «Ясная  По.тяна».  Скажи,  съ  к'Ьмъ  ты  знакомъ,  скажу, 
кто  ты  таковъ,  говоритъ  пословица.  Есть  люди,  союзъ  съ  кото- 
рыми позорн-Ье,  ч^мъ  ихъ  вражда.  Ничто  такъ  не  уб-Ьждаетъ  въ 
г.^убин'Ь  совершенной  ошибки,  какъ  сооби1,ество,  котораго  всегда 
стыдился,  въ  которомъ  не  хочется  признаться,  но  отъ  котораго 
однако  невозможно  и  отказаться,  потому  что  оно  является  роко- 
вымъ  посл'Ьдств1емъ  поступка,  какъ  дымъ  посл'1Ь  огня,  какъ  звукъ 
после  выстрела. 
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Если  бы  гр.  Толстой  ограничивался  критикою  увлеченШ  не- 
мецкой педагог1и,  выставилъ  бы,  съ  своимъ  художественнымъ 
остроум1емъ,  педантичность  многихъ  теперешнихъ  пр1емовъ  ея; 
обрисовалъ  бы,  въ  противоположность  ей,  обычными  ему  м'Ьт- 
кими  чертами,  самородную  даровитость  и  оригинальную  см-Ьтли- 
вость  русскаго  деревенскаго  челов'Ька;  боролся  бы  наконецъ  про- 
тивъ  пользы  историческихъ,  географическихъ,  естественно-истори- 
ческихъ  св'Ьд'Ьн1й  въ  народной  школ'Ь;  доказывалъ  бы  преимуще- 
ство бе  и  ее  надъ  бъ,  въ:  мы  бы,  конечно,  не  переставали  ви- 
деть въ  немъ  почтеннаго  д'Ьятеля  полезнаго  народнаго  д-Ьла,  какъ 
бы  собственно  ни  отнеслись  мы  къ  сущности  его  возражен1й.  Но 
теперь,  посл-Ь  всего  разъясненнаго  выше,  гр.  Л.  Толстой  не  мо- 
жетъ  быть  въ  претенз1и  на  критику,  если  она  разсматриваетъ 
его  въ  общей  толп'Ь  недоброжелателей  общественнаго  возрожде- 
шя  Росс1и. 

Какъ?  изъ  вс^хъ  общественныхъ  язвъ,  разъ'Ьдающихъ  наше 
отечество,  другъ  народа  не  могъ  остановиться  ни  на  одной,  бо- 
л-Ье  опасной,  какъ  зам-Ьна  буки  простымъ  бъ,  или  картинками — 
розогъ?  Только  въ  горячемъ  стремлен1и  просв^щенныхъ  людей 
внести  бол'Ье  смысла  и  любви  въ  д'Ьло  народнаго  обра,зован1я 
увидалъ  онъ  источникъ  народной  гибели? 

Если  отбросить  всЬ  остроумничанья,  натяжки,  искажен1я,  на- 
рванные клочки  фактовъ,  искусственно  нанизанныхъ  на  черную 
или  красную  нитку,  и  дать  себ^  отчетъ,  въ  чемъ  состоитъ  сущ- 
ность стремленш  новой  педагог1и,  то  прежде  всего  окажется,  что 
новая  педагопя,  вопреки  обвинен1ямъ  гр.  Толстого,  не  стоитъ 
ни  за  какой  неподвижный  символъ  в'Ьры.  Современная  педагог1я 
есть  именно  осуществленный  практикою  неясный  идеа.1ъ  гр.  Тол:- 
стого;  только  не  практикою  одного  лица,  снособнаго  увлекаться, 
по  свойству  всякаго  человека;  не  годичною  практикою  одной 
ясно-полянской  школы  или  одного  крапивенскаго  уЬзда  тульской 
губерши;  даже  не  практикою  одной  Росс1и.  Современная  педа- 
гопя есть  результатъ  самой  свободной  и  разнородной  практики 
ц-Ьлаго  просв-Ьщеннаго  м1ра,  практики,  продолжавшейся  отъ  клас- 
сической древности  по  наши  дни;  принявшей  къ  св'Ьд'Ьн1ю  и  уче- 
н1е  1езуита,  и  теор1ю  Руссо,  и  классическую  школу,  и  реальный 
духъ  времени,  и  наглядное  обучен1е  Фребеля  и  механическую 
дрессировку  какихъ- нибудь  й'ёгез  1§погап11п8.  Уже  одн-Ь  всем1р- 
ныя  выставки  должны  бы  были  познакомить  непосвященныхъ  съ 
этимъ  глубоко  практическимъ  характеромъ  современной  педаго- 
гш.  Разв'Ь  теор1я  п  основанное  на  ней  искусство  обучен1я  мо- 
гутъ  оставаться  въ  такой   старов'Ьрческой   косности,  въ  которыхъ 
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упрекаетъ  ихъ  гр.  Толстой,  при  такомъ  могуче-гаирокомъ  обм'Ьн'Ь 
мыслей  и  изобр-Ьтешй?  Какой  педагогическ1й  предразсудокъ  въ 
состояшн  устоять  противъ  очевиднаго  свид'Ьтельства  опыта,  про- 
изводимаго  на  глазахъ  милл1оновъ,  во  всем]рномъ  состязаши  всЬхъ 
просв'Ьщенныхъ  народовъ  М1ра?  Когда  передъ  вашими  глазами, 
рядомъ  другъ  съ  другомъ,  собраны  всЬ  образцы  школьнаго 
устройства,  учебники,  пособ1я,  классная  мебель;  когда  вы  можете 
сравнивать  между  собою  различные  способы  обученхя  на  ц^ломъ 
ряд-Ь  .т.ивыхъ  опытовъ,  въ  публичпомъ  преподаваБ1и  образцовыхъ 
учителей  и  на  ц-Ьлой  масс1Ь  результатовъ  этого  опыта,  въ  вид'Ь 
строго-систематпзированныхъ  ученическихъ  работъ  всевозможнаго 
характера  изъ  всевозможныхъ  школъ  и  странъ;  когда  ц'Ьлый 
соборъ  лучшихъ  мастеровъ  и  мыслителей  учебваго  д-Ьла,  пров'Ь- 
рявш1й  эти  способы  во  множеств'Ь  разнообрашыхъ  услов1й,  при 
всец'Ьломъ  посвящеп1и  себя  Д'Ьлу,  при  долгол'Ьтнемъ  служеши 
этому  Д'Ьлу,  при  самой  строгой  подготовк-Ь  къ  нему,  —  выра- 
жаетъ  господствующее  въ  пемъ  мн'Ьнхе  касательно  всЬхъ  вопро- 
совъ  учебнаго  д^Ьла,  возможно  ли  сомневаться,  что  нич'Ьмъ  дру- 
гимъ  невозможно  лучше  обезпечигь  человечеству  безиристраст1я  и 
в'Ьрности  взглядовъ  на  учебное  д'Ьло?  Конечно,  и  соборъ  педаго- 
говъ  не  есть  соборъ  непогрешимости,  подобный  Ватиканскому,  и 
онъ  можетъ  заблуждаться  во  многомъ.  Но  регуляторъ  его  пра- 
вильной д^Ьятельности  все-таки  въ  немъ  же  самомъ.  М1ръ  педа- 
гопп  кишитъ  разнообраз1емъ  идей  и  взглядовъ,  и  всЬ  они  бо- 
рются между  собою  въ  открытомъ  для  всЬхъ  состязан1и.  Состяза- 
ше  это  постоянно  даетъ  иеобходимыя  поправки  и  паправляетъ 
д-Ьло  на  бол'Ье  в-^рпый  путь.  Пусть,  кто  чувствуетъ  себя  призван- 
нымъ,  входитъ  въ  этотъ  общ1й  м1ръ,  становится  членомъ  его  и 
способствуетъ,  ч'Ьмъ  можетъ,  р'Ьшен1Ю  его  насупщыхъ  вопросовъ. 
Но  настойчиво  заявлять  всему  М1ру,  что  наука  педагогш  ничто, 
что  опытъ  челов-Ьчесгва — ничто,  а  что  истина  блеснула  въ  течеши 
7000  л'Ьтъ  только  одинъ  разъ,  въ  одной  Ясной  По.1ян15  крапи- 
венскаго  уЬзда, — значитъ,  доброво.1ьно  ставить  себя  въ  положе- 
н1е  синицы  крыловской  басни,  собиравшейся  море  сжечь.  «СгЬяпЪз^: 
2и  8сЫеЪеп  ипс1  \у1г8<:  ^езсЬоЪеп»  — недаромъ  журналъ  гр.  Толстого 
выбрал ъ  себ-Ь  этотъ  пророчесшй  девизъ. 

Самое  ржавое  учеп1е  азиатской  неподвижности  р'Ьдко  дохо- 
дило до  такихъ  геркулесовыхъ  столповъ  осл-Ьплеп^я,  до  котораго 
довелъ  свою  основную  идею  гр.  Л.  Толстой.  Вотъ  эта  идея,  если 
очистить  ее  отъ  шелухи: 

«Нев-Ьжество,  незнанхе — это  и  есть  сила,  которая  одна  все 
знаетъ,  одна  имеета   право    на  все;    носвящен1е  же   себя    Д'Ьлу, 
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заботливая  подготовка  къ  нему  лишаетъ  людей   здраваго  понят1я 
объ  этомъ  самомъ  д'Ьл'Ь». 

Ясно-полянскую  педагопю,  повидпмому,  нельзя  убедить  до- 
водами, взятыми  изъ  области  педагопи.  Пусть  же  она  по  край- 
ней м^Ьр'Ь  оглянетсл  на  жизнь.  В-Ьдь  если  крестьянск1е  мальчики 
должны  учить  насъ  литературной  д'Ьятельностп,  какъ  доказывалъ 
это  гр.  Толстой  въ  №  9  «Ясной  Поляны»,  въ  стать-Ь:  «Кому  у 
кого  учиться  писать:  крестьянскимъ  ребятамъ  у  насъ,  или  яамъ 
у  крестьянскихъ  ребятъ»;  если  все  нреподаванте  должно  состоять, 
по  теор1и  графа  Толстого,  въ  томъ,  чтобы  ученики  указывали 
учителю,  какъ  и  чему  ихъ  учить:  то  почему  же  гр.  Толстой  за- 
трудняется логически  распространить  свою  теор1ю  и  на  друпя 
области  челов^^ческой  д'Ьятельностн?  Почему  бы  и  оперы  не  пи- 
сать людямъ,  незнакомымъ  съ  нотами,  почему  бы  и  Афродиту 
Милосскую  не  сделать  простому  гончару? 

Мы  искренно  жал-Ьемъ,  что  изобретатель  «теор1п  нев-Ьжества» 
такъ  великодушно  уступилъ  эту  теортю,  со  всЬми  ея  посл'Ьдствхя- 
ми — образован1ю  русскаго  народа*  нанимающаго  на  свой  счетъ 
З'чителей,  и  на  свой  счетъ  строющаго  школы.  Теор1я  эта  была  бы 
гораздо  уб'Ьдительн'Ье,  еслпбы  изобретатель  попытался  применить 
ее  къ  своимъ  личнымъ,  бол^е  осязательнымъ,  интересамъ,  ч-Ьмъ 
къ  гранд1ознымъ,  но  не  столь  нагляднымъ  интересамъ  «народа». 
Почему  бы,  напр.,  въ  силу  той  же  ясно-полянской  логики,  не 
усумниться  «почемъ  знаетъ  садовнпкъ,  получающ1й  15  р.  въ  м^- 
сяцъ,  какъ  ухаживать  за  персиками  и  магнол1ями  въ  оранжерее?» 
<^ Почемъ  знаетъ  овчаръ-н'Ьмецъ,  какъ  плодить  и  холить  доро- 
гихъ  мерпносовъ?»  «Почемъ  знаетъ  англичанка  бонна  или  швей- 
царская гувернантка,  какъ  вести  д^тей  и  чему  учить  ихъ?»  «По- 
чемъ знаетъ  петербургская  модистка,  кй^къ  и  что  шить  изъ  бар- 
хата, шелка  и  крз'жевъ?»  Не  гораздо  ли  лучше  понимаютъ  всЬ 
эти  спец1альности  какорт-нибудь  Кирюха  изъ  Подо1"инковъ,  какая- 
нибудь  Мавра  -  скотница  изъ  Ясной  Поляны,  или  воспетый 
гр.  Тостымъ  Поликушка,  на  всЬ  руки  мастеръ? 

Въ  самомъ  д^л-Ь,  посмотрите  на  Кирюху  и  Мавру.  «Един- 
ственный крнтер1Й — свобода»  научила  ихъ  удовлетворять  своимъ 
нуждамъ  безъ  помощи  земства,  безъ  «влипантя»  разныхъ  в^- 
домствЪ;  гораздо  «дешевле  и  самородное»,  чОмъ  удовлетворяетъ 
этнмъ  нуждамъ  нспорченный  цивилизац1ею  изобретатель  ясно- 
полянской теор1и.  Оттого  у  нихъ  «не  одинъ  дорогой»  домъ,  съ 
«любимымъ  типомъ>^  .лакеевъ,  поваровъ  и  боннъ,  который  заве.1ъ 
нашихъ  помеш,иковъ  въ  <  тупой  пере\'локъ,  откуда  нОтъ  выхода » , 
а  гораздо    болОе  «400  дешевыхъ»    домовъ;    и    этотъ    типъ  есть 
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< дМствительно  любимый  тппъ  народа*.  Практичность  его  пора- 
зительна: дешевыя  гнилыя  бревнушки  вместо  дорогого  камня; 
народный,  исторически  выработанный  навозъ  вм'Ьсто  н'Ьмецкаго 
железа.  Точно  то  же  въ  платье,  въ  обуви,  въ  нищ-Ь,  во  всемъ, 
что  изобр'Ьтаетъ  «самъ  народъ»,  своимъ  « безогпибочнымъ  чутьемъ 
правды»;  посконный  холстъ,  войлокъ,  лыко,  капустные  листья, 
Евасъ-суровецъ, — всЬ  простые,  суп1,ественные  элементы  природы, 
которые  одни  только  признаётъ  народъ.  Все-жъ  остальное, — всЬ 
эти  рябчики,  ростбифы,  портвейны,  —  онъ  отталкиваетъ,  «какъ 
ложь » . 

Во  имя  такой-то  датской  теор1и,  лишенной  содержан1я  и 
серьёзнаго  смысла,  «Ясная  Поляна*  вдругъ  бьетъ  походъ  противъ  • 
всей  вообще  современной  педагогш.  Въ  этомъ  неуваженш  къ 
мысли  и  слову,  къ  своему  собственному  достоинству,  къ  д'Ьлу,  за 
которое  берешься  съ  такою  неосторожною  в-Ьтренностью,  —  мы 
видимъ  печальный  признакъ  нашего  общественнаго  скудоум1я  и 
нашей  обгцественной  невоспитанности. 

Правительство,  въ  историческихъ  судьбахъ  нашего  отечества, 
всегда  стоитъ  впереди  обш,ества.  Оно  двинуло  насъ  въ  первый 
разъ  на  путь  европейской  истор1п  при  Петр-Ь;  оно  могучею  ру- 
кою двинуло  насъ  впередъ  и  въ  60-хъ  годахъ  Х1Х-го  сто-з-Ьин.  Но 
мы,  мы  всегда  оставались  старов-Ьрами;  мы  всегда  уходили  въ  ра- 
сколъ  и  предпочитали  Никитъ  Пустосвятовъ,  уводившихъ  насъ 
въ  дремуч1е  л^са, — кораблямъ  и  каналамъ,  приближавшимъ  насъ 
къ  европейской  цивилизащи.  Правительство  рубило  намъ  въ  Пе- 
тербурге окно  къ  св-Ьту  всего  челов-Ьчества,  а  мы  забивали  по- 
сл-Ьдитя  щели,  сквозь  которыя  проникали  его  лучи  въ  наши  мо- 
скоБск1е  и  суздальск1е  терема. 

Судьба  педагог1и  такова  же,  какъ  и  судьба  нашихъ  другихъ 
общественныхъ  явлен1й.  Ц-Ьлымъ  рядомъ  спасительныхъ  реформъ 
уб'Ьждаютъ  насъ,  что  наступило  время  истиннаго  «народнаго  един- 
ства» въ  равенств'Ь  правъ  и  обязанностей;  что  истинная  «народная 
сила»  можетъ  быть  достигнута  только  просв-Ьщенхемъ  народа.  Зем- 
ства всей  Росс1и  призываются  принять  деятельное  учаспе  въ  народ- 
номъ  образован1и;  руководство  этимъ  образован1емъ  вверяется  чести 
и  здравому  смыслу  дворянства,  какъ  самаго  просвещеннаго  изъ  со- 
СЛ0В1Й.  Введен1емъ  гласнаго  суда,  учасиемъ  народа  въ  земскомъ 
и  волостномъ  представительстве,  въ  суде  присяжныхъ, — наконецъ 
новою  воинскою  повинностью,  —  достигается  то,  что  образован1е 
народа  делается  обязательиымг. 

Кйкъ  же  мы  откликаемся  теперь  на  этотъ  призывъ?  У 
насъ  хотятъ  вести    все  просвещенныя    руссшя    силы  на  помощь 
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нашей  темной  6[шш,  а  мы,  подъ  разными  ухпщрешямп,  силимся 
доказать,  будто  этому  темному  народу  не  нужно  св^Ьта,  будто 
весь  св'Ьтъ  у  него,  а  не  у  насъ,  будто  необходимо  оставить  ему 
«свободу»  просв-Ьщать  себя  «на  свои  счетъ»,  и  безъ  нашего 
учаспя — отдать  все  дьячкамъ!! 

А  когда  люди,  дорожащее  судьбою  народнаго  образован1я, 
видяш,1е  въ  немъ  основной  вопросъ  нашего  общ,еств8ннаго  воз- 
рождешя, — посвятили  себя,  по  м-Ьр-Ь  своихъ  сплъ,  добросов'Ьст- 
ной  разработк^Ь  этого  неблагодарнаго  д-Ьла;  когда  они  изучили 
все,  что  сд-Ьлано  для  усп'Ьха  этого  Д'Ьла  опытомъ  другихъ,  бол^е 
зр'Ьлыхъ  обществъ,  и,  въ  борьбе  со  множествомъ  препятствхй,  на- 
чали прилагать  результаты  своего  изучен1я  къ  устройству  въ 
Росс1и  школьнаго  д'Ьла  на  разумныхъ  началахъ,  подавляя  старые 
гр-Ьхи,  пополняя  старые  недостатки: — вдругъ  на  нихъ  подни- 
мается доселе  молчавшая,  досел'Ь  всЬмъ  довольная,  парт1я  ста- 
рыхъ  порядковъ,  и  на  нихъ,  —  скромныхъ  проводниковъ  прави- 
тельственныхъ  ц-Ьлей  въ  узкой  сфер-Ь  школьнаго  обучен1я, — усь- 
каетъ  какъ  на  заговоридпковъ,  какъ  на  враговъ  общества,  грозя- 
щихъ  сокрушить  и  его  релппю,  и  его  семейный  бытъ,  и  всЬ 
нравственныя  начала  его. 

Люди,  которымъ  съ  р}Т1И  старое  нев'Ьжество  и  старое  безправ1е 
народа,  которые  напуганы  неумолимо  надвигающимся  св-Ьтомъ 
образован1я,  какъ  хищныя  совы,  застигнутыя  лучами  солнца  на 
своей  воровской  ночной  вылазк'Ь, — не  хотятъ,  чтобы  этотъ  сол- 
нечный св-Ьтъ  обличи.1Ъ  ихъ  истинные  мотивы.  Но  они  напрасно 
прячутся  за  «народъ»  и  за  «релпгш».  Они  въ  1000  л-Ьтъ  не 
научили  народъ  читать  «Благов'Ьстхе  Христа*,  его  божественное 
учен1е  о  свобод'Ь,  братств-Ь  и  равенств ^Ь  людей.  Нашъ  русск1й 
крестьянинъ  теперь,  въ  конц^  Х1Х-го  стол'Ьт1я,  такой  же  невежда 
въ  своей  собственной  религ1и,  какъ  и  во  времена  равноапостоль- 
наго  Владим1ра.  Только  «новая  педагог1я*  да.1а  въ  руки  уче- 
нику, а  черезъ  него  въ  очагъ  семьи,  святое  евангелю  на  понят- 
номъ  народу  язык-Ь,  объясненное  не  только  жпвымъ,  доступнымъ 
ребенку  словомъ,  но  и  укрепленное  навсегда  въ  его  памяти 
увлекающими  его  картинами.  Только  «новая  педагог1я»  объяснила 
ребенку  т^  молитвы,  которыя  до  той  поры  чпталъ  онъ  ежедневно 
безъ  смысла  и  вниман1я.  Старая  педагопя  вс^ми  си.тами  своими 
вооружалась  и  противъ  перевода  евангел1я,  п  противъ  передачи 
книгъ  свящ.  ппсашя  въ  руки  д^тямъ,  и  противъ  объясненхя  мо- 
литвъ.  Она  дава.1а  одинъ  пса.1тырь,  одпнъ  часовнпкъ,  потому 
что  слишкомъ  твердо  уповала  на  недоступность  д^тямъ  ихъ 
смысла.  Старая  педагог1я  готова  была  мучить  д^тей  сид-Ьшемъ  и 
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молчашемъ  «отъ  8-ми  часовъ  утра  до  сумерекъ»,  но  она  всегда 
боялась  развить  челов-Ьчесюй  смыслъ,  челов'Ьческое  сознан1е  въ 
ребенке,  и  потому  нам'Ьренно  забивала  ихъ.  Старой  педагог1и 
дорога  не  «релипя»,  не  «грамматика».  Ей  дорога  монопол1я  зна- 
шя;  ея  идеалъ — горсть  пастырей  съ  посохами  въ  рук-Ь,  и  стада 
«кроткихъ,  беззащитныхъ»  барановъ  вокругъ  нихъ,  у  ногъ  ихъ... 

Мы  знаемъ  теперь,  что  и  « грамматик-Ь »  они  научили  народъ 
такъ  же,  какъ  и  религхи.  Щлая  Росс1я  не  ум-Ьеть  найти  дверей 
суда,  не  ум'Ьетъ  прочесть  пов'Ьстки  пристава,  не  можетъ  заявить 
истину  письменнымъ  свид'Ьтельствомъ.  Щлая  Россхя  не  в-Ьдаетъ 
своихъ  законовъ,  своихъ  правь,  своихъ  обязанностей;  не  в'Ьдаетъ 
своего  собственнаго  богатства,  своей  истор1и,  своего  отечества, 
потому  что  лишена  возможности  пользоваться  инымъ  опытомъ, 
кром'Ь  личнаго,  т-^змъ  самымъ,  которымъ  руководится  зв'Ьрь  и 
птица.  Щлая  Росс1я  лишена  незам'Ьнимаго  воспнтательнаго  вл1Я- 
н1я  литературы,  того  поучен1я  лучшихъ  людей  своихъ  въ  нрав- 
ственности, добр'Ь  и  истин-Ь,  которое  служитъ  одною  изъ  глав- 
ныхъ  причинъ  отлич1я  челов'Ьческаго  духа  отъ  сл'Ьиого  инстинкта 
животныхъ.  ВсЬмъ  этимъ  наградила  русск1й  народъ  «старая  не- 
дагог1я »  —  этотъ  в'Ьрный  служитель  и  верное  зеркало  « старыхъ 
стихш»   русскаго  общественнаго  устройства. 

Какъ  въ  вопросахъ  релипи  и  грамматики,  также  точно  ис- 
Еренна  старая  педагог1я  и  въ  вопросЬ  о  самородности  и  свобод-Ь 
народной  школы.  Реформы  настоящаго  царствоватя  потребовали 
школы — и  не  нашли  школы  нигд'Ь,  кром-Ь  статистическихъ  отче- 
товъ.  Земство,  по  зову  правительства,  приступило  къ  заложе- 
шю  школьнаго  д^ла  по  глухимъ  дебрямъ  нашего  пространнаго 
отечества.  Въ  борьб'Ь  съ  в'Ьковыми  нредразсудками,  съ  узкою 
корыстью  интересовъ,  съ  сонливымъ  безучаспемъ  общества,  от- 
выкшаго  отъ  руководства  своими  делами,  и  потерявшаго  сознан1е 
того,  еъ  чемъ  именно  его  д-Ьло,  —  немногочисленнымъ  групнамъ 
бол-Ье  бодрыхъ  и  просв^щенныхъ  людей  удалось,  въ  разныхъ 
м'Ьстностяхъ  Росс1и,  пробудить  въ  сред'Ь  земства  н'Ькоторое  со- 
чувств1е  къ  народному  образован1Ю  и  привлечь  къ  нему  хотя 
небольш1я  матер1альныя  средства.  Если  далеко  не  везд'Ь,  то  по 
крайней  м^Ьр'Ь  во  многихъ  м'Ьстахъ,  земство,  къ  счастью,  стало 
смотреть  на  образованхе  народа,  какъ  на  собственное  земское 
дгьло,  совершенно  согласно  съ  духомъ  и  буквою  земскаго  учреж- 
дешя.  Усил1ями  различныхъ  д^Ьятелей  выработался  довольно  опре- 
д'Ь.тенный  планъ,  на  основан1и  котораго  земства  могли  съ  наи- 
большею пользою  служить  д-Ьлу  образовашя.  Вся  Росс1я  кри- 
чала, что  н-Ьтъ  учителей,  и  требовала  учителей.  Школы  съ  дьяч- 
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ками  п  священниками  оказались  существующими  только  на  бу- 
маг-Ь.  Духовенство,  плохо  подготовленное,  не  пользовавшееся  осо- 
бымъ  дов'Ьр1емъ  народа,  всец'Ьло  поглощенное  своими  прямыми 
обязанностями,  съ  которыми  оно  также  не  ум'Ьло  справиться, 
общпмъ  голосомъ  народа  было  признано  безполезнымъ  и  невоз- 
можнымъ  Бъ  зван1и  учителя.  Земство  стало  открывать  учитель- 
ск1я  семпнар1и,  устроивать  временные  педагогическ1е  курсы  для 
тЬхъ  учителей,  которымъ  уже  некогда  было  перевоспитывать  себя 
долгимъ  курсомъ  учебнаго  заведешя,  но  которыхъ  необходимо 
было  направить  на  верный  путь  уроками  искусныхъ  спец1али- 
стовъ,  которыхъ  энерг1ю  нужно  было  поднять  общен1емъ  другъ 
съ  другомъ  и  съ  лицами,  сочувствующими  ихъ  д'Ьлу.  Въ  то  же 
время  усил1ями  земствъ  и  просв'Ьщенныхъ  лицъ  стали  откры- 
ваться въ  нашихъ  безграмотныхъ  селешяхъ  школы,  удовлетво- 
рявш1Я  хотя  самымъ  первоначальвымъ  требовашямъ  здоровья  и 
порядка,  безъ  которыхъ  былъ  немыслимъ  усп'Ьхъ  обучен1я.  Та- 
кихъ  школъ  еще  очень  мало,  но  все-таки  он-Ь  есть.  Что  ойи 
есть,  что  они  распространяются,  что  они  пр1обр'Ьтаютъ  сочувств1е 
и  об'Ьщаютъ  будущность, — въ  этомъ  лучше  всего  свид'Ьте.тьствуетъ 
тотъ  дружный  лай,  который  поднимаетъ  теперь  на  нихъ  старая 
педагопя.  Во  имя  «народности*  и  «свободы»  старая  педагопя 
требуетъ,  чтобы  не  изгонялись  изъ  школы  «буки-азъ-рцы»,  такъ 
удачно  задерживавш1е  усп-Ьхи  ученья;  но  зач-Ьмъ  же  останавли- 
ваться на  этой  ступени   «народности?» 

Если  русск1е  переняли  отъ  визант1йцевъ  обычай  придавать 
буквамъ  назван1е  т4хъ  предметовъ,  которые  начинались  съ  этой 
буквы,  какъ  это  и  до  сихъ  поръ  делается  въ  букваряхъ  Налив- 
кнна,  Леухина,  и  другихъ  педагогическихъ  руководствахъ  старой 
педагогш:  «А — арбузъ,  0 — Оетида», — то  почему  же  не  взойти 
вспять  до  топ  исторической  эпохи,  когда  люди  ум^ли  объяснять 
свою  мысль  только  иероглифами,  подразум-Ьвая  ц'Ьлую  мыс.ть 
подъ  изображешемъ  одного  предмета?  «Народность»  обоихъ  спо- 
собовъ  будетъ  одинаково  несомв-ЬЕна.  Какъ  въ  медицин-Ь  изъ 
грубой  хинной  пли  ракитовой  коры  научились  люди  выделять 
вхъ  характерное  ц'Ьлебное  начало  въ  вид-Ь  алкалоидовъ  хинина 
п  салицина,  найдя,  что  примись  древесины  и  др.  веществъ  только 
м'Ьшаетъ  ихъ  дМств1ю;  такъ  точно  и  педагоги,  для  выражешя 
человеческой  мысли  письмомъ,  двигались  постепенно  отъ  громозд- 
каго  и  неудобнаго  языка  г1ероглифовъ,  черезъ  посредствующую 
ступень  буквъ,  называющихъ  ц-Ьлые  предметы,  къ  чистому  звуку 
безъ  примеси,  который  одибъ  только  нуженъ  д.м  составлешя 
слова.  Противъ  чего  вооружаться  тутъ?    И  какъ  решаться  пазы- 
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вать  мешодомъ  свою  собственную  недоконченность,  свою  очевид- 
ную остановку  на  половин'Ь  пути,  всЬми  уже  пройденнаго?  Но- 
вая педагопя  не  споритъ,  чтобы  съ  бе,  ее,  ге,  съ  «буки-азъ-рцы» 
нельзя  быть  грамотнымъ.  Она  знаетъ,  что  Ломоносовы  выходили 
изъ-за  псалтыря  и  изъ-за  буки-азъ-рцы.  Если  по  той  или  другой 
причин'Ь  остались  еще  у  насъ  педагоги,  которые  бол'Ье  привыкли 
къ  способу  бе,  ее,  ге;  которые  достигаютъ  съ  помощью  его  луч- 
шихъ  результатовъ^  ч'Ьмъ  съ  другимъ,  бол'Ье  совершеннымъ,  но 
мен'Ье  пмъ  знакомымъ  пли  мен^е  сочувствепнымъ,  то  никто  не 
подумаетъ  м-Ьшать  имъ  держаться  ихъ  способа.  Но  все-таки  н'Ьтъ 
основан1я  такую  личную,  такъ  сказать,  домашнюю  особенность  воз- 
водить въ  теорш,  защищать  какъ  принцппъ.  Точно  также  сни- 
сходительно смотритъ  новая  педагог1я  и  на  школы,  въ  которыхъ 
н'Ьтъ  вентиляц1и,  н'Ьтъ  никакихъ  пособ1й  болЬе  понятнаго  д'Ьтямъ 
нагляднаго  обучен1я.  Так1я  школы  существуютъ  сотнями,  можетъ 
быть,  тысячами,  онтЬ  составляютъ  главную  массу  нашихъ  рус- 
скихъ  школь.  Недостатокъ  средствъ,  недостатокъ  сочувствхя  такъ 
просто  объясняютъ  необходимость  ихъ  существоваехя.  Существо- 
вап1е  такихъ  школъ  принимается  педагогами  въ  разсчетъ  при 
всЬхъ  ихъ  замыслахъ  д-Ьйствовать  на  школы  т-Ьмъ  или  другимъ 
способомъ.  Но  изъ  того,  что  еще  существуютъ  дурныя  школы, 
не  сл-Ьдуеть  строить  принципъ,  что  эти  дурныя  тколы  должны 
существоеать  етчно,  что  он-Ь  народны,  что  онЬ  0]щ^  поддержи- 
ваютъ  религш  и  семейное  начало.  Гр.  Толстой  во  2-мъ  Л'*2  жур- 
нала «Ясная  Поляна»  1862  г.  (стр.  59)  говорить  курсивомъ: 
•^дурныя  школы  ни  мало  не  полезны,  а  положительно  вредны, — 
для  насъ  это  несомшънная  истина».  Почему  же  теперь,  въ  1874  г. 
дурныя  школы  должны  появиться  въ  колпчеств'Ь  400  на  каждый 
уЬздъ  и  упразднить  нын'Ь  существующтя  «дорог1я»  школы?  Изъ 
того,  что  въ  Подосиновской  школ-Ь  д-Ьти  сидятъ  всЬ  за  однимъ 
столомъ,  кто  задомъ  къ  св^ту,  кто  загораживая  себЬ  св-Ьтъ  пи- 
шущею рукою,  стесняя  другъ  друга,  дыша  другъ  другу  въ  лицо, 
пот-Ья  другъ  около  друга,  подсказывая  другъ  другу  и  пощипы- 
вая другъ  друга, — вовсе  однако  не  сл'Ьдуетъ  необходимости  из-' 
даваться  надъ  <^подеинчивающимися  столиками^',  несравненно 
бол^е  удобными,  и  обвинять  ихъ  защитниковъ  чуть  не  въ  ереси. 
Н1>тъ,  старой  педагопи  важны  не  подвинчпвающ1еся  столики, 
не  «кубики»,  не  баронъ  Корфъ,  не  «^е,  ее,  ге».  Ее  испугало 
слишкомъ  для  нея  неожиданное,  дружное  движен1е  правитель- 
ства и  земства  къ  д'Ьйствительному  просв'Ьщенш  народа.  Испу- 
гало, что  новая  педагог1я  стремится  «развить  смыслъ  и  сознан1е 
окружающаго»    въ  д-Ьтяхъ,  которыхъ  она  берется  учить,    не  до- 
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вольствуясь  выкрикиван1емъ  '^стишкоеъ"  подосиновскаго  учителя; 
что  «новая  педагопя*  стремится  дать  народу  не  механичесюя 
слова  релпгш,  въ  род^  «надтьющгеся  на  ны^,  а  само  познанге 
Х>елгти;  не  слова  нравственности,  писанныя  въ  проппсяхъ  старой 
педагогш:  «добродетель,  добродетель  одна  почтенна >...  сопровож- 
даемыя  сокрушенхемъ  реберъ,  наглою  продажностью  и  наглою 
леностью  проповедника  добродетели, — а  стремится  вкоренить  са- 
мые обычаи  нравственности  честнымъ  отноп1ен1емъ  къ  делу, 
ласковымъ  внцман1емъ  къ  потребностямъ  и  естественнымъ  слабо- 
стямъ  детскаго  возраста.  Напрасно  старая  педагопя  обольщаетъ 
при  этомъ  народъ  воспеван1емъ  какой-то  призрачной  «свободы». 
Этой  «свободы  издохнуть  съ  голоду  =^  не  нужно  народу.  Народъ 
сознаетъ  свои  слабости  гораздо  лучше  его  лживыхъ  друзей.  Онъ 
никогда  не  име.1ъ  мистпческаго  взгляда  на  силу  невежества. 
века  тому  назадъ  убедился  онъ,  что  ученье  светъ,  неученье 
тьма,  и  не  разубедить  его  въ  этомъ.  Народъ  знаетъ  свое  безси- 
л1е,  и  зоветъ  къ  себе  на  помощь;  какъ  человекъ  опыта,  а  не 
теорш,  онъ  только  выжидаегь,  чтобы  опытъ  оправда.1ъ  всякое 
дело.  Его  пристраспе  къ  дьячковской  шко-те  имеетъ  одинъ  про- 
стой смыс.1ъ:  народъ  не  знаетъ  нпкакой  другой  школы,  кроме 
дьячковской,  потому  что  старая  педагог1я,  воспитывавшая  его, 
не  захотела  или  не  съумела  дать  ему  ничего  другого.  Гр.  Тол- 
стой показалъ  ему  другую,  ясно-полянскую  школу,  и  онъ,  черезъ 
одинъ  месяцъ  опыта,  уже  предпочелъ  ее  своей  «вековой,  самород- 
ной школе».  То  же  видимъ  мы  везде.  Где  только  нп  появится 
способный  и  честный  учитель  «новой  педагог1п»,  тамъ  школы 
набиты  биткомъ;  тамъ  родители  не  стесняются  отнимать  мальчп- 
ковъ  отъ  пастьбы,  отъ  бороны,  чтобы  они  могли  посещать  школу 
даже  въ  мае,  даже  въ  1юне.  П  нигде  никто  не  бунтуется  ни 
протпвъ  того,  что  дети  узнаютъ,  где  Москва,  где  Волга,  ни 
противъ  того,  что  они  умеютъ  разсказать  пстор1ю  Мамаева  по- 
боища и  крещен1е  Владимхра. 

Напротивъ  того,  где  нетъ  почина  более  образованныхъ  лю- 
дей, где  нетъ  чьего-либо  авторптетнаго  и  настойчиваго  вмеша- 
тельства въ  дела  крестьянъ,  тамъ  дело  образован1я  «сидитъ  сид- 
немъ-сидячнмъ » .  Мы  знакомы  съ  школьнымъ  деломъ  нашего  оте- 
чества не  меньше  гр.  Толстого;  по  своей  обязанности  директора 
училпщъ  и  потомъ  по  обязанности  председателя  земской  управы, 
мы  имели  случай  познакомиться  съ  несколько  большимъ  числомъ 
школъ  и  съ  несколько  более  разнообразныхъ  сторонъ,  чемъ  гр. 
Толстой.  Мы  вполне  убедились  въ  равнодуш1и  крестьянъ  къ 
школе.    Но    это  равно душ1е    не  удивляетъ  насъ.    Мы    считаемъ 
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даже,  что  иного  отношенхя  къ  просв-Ьщентю  не  можетъ  быть  у 
нев'Ьжественныхъ  людей.  Если  бы  неучи  могли  сочувствовать  уче- 
шю,  неучей  не  было  бы.  Но  въ  томъ-то  и  д-Ьло,  что  тутъ  роко- 
вой кругъ:  тьма  отвращаетъ  отъ  учен1я,  а  безъ  ученая  продол- 
жается тьма.  Это  выводъ  и  разсудка,  и  опыта.  Мы  могли  бы  сооб- 
щить много  грустныхъ  фактовъ  пзъ  школьной  практики  только 
одного  у^зда;  могли  бы  разсказать,  какъ  крестьяне  отказывались 
отъ  школъ,  устроиваемыхъ  на  средства  земства  и  частныхъ  лицъ, 
единственно  изъ  нежелан1Я  давать  отъ  ц-Ьлаго  села  несколько 
возовъ  ржаной  соломы  на  топку  одной  печи;  какъ  въ  одномъ 
многочпсленномъ  селен1и  крестьяне  почти  заморозили  учитель- 
ницу, оставивъ  ее  зимою  въ  нетопленной  изб-Ь,  и  вынудивъ  ее, 
всл-Ьдствхе  разстроеннаго  здоровья,  бросить  навсегда  занятая  учи- 
тельствомъ.  А  между  т-Ьмъ  всЬ  эти  школы  были  наполнены 
д-Ьтьми  крестьянъ,  и  крестьяне  съ  большою  похвалою  отзывались 
объ  этихъ  школахъ.  Самъ  гр.  Толстой  можетъ  вспомнить,  что, 
по  выход'Ь  его  изъ  должности  мирового  посредника,  въ  крапивеп- 
скомъ  у'Ьзд'Ь  закрылись  почти  всЬ  школы  его  участка.  Мы  мо- 
жемъ  привести  и  друг1е  случаи;  какъ,  наприм'Ьръ,  свяш,енникъ 
и  законоучитель  училища,  онъ  же  благочинный,  споплъ  съ  кругу 
школьнаго  учителя,  скромнаго  и  трудолюбиваго  юношу,  потому 
только,  что  училище  помещалось  н1;сколько  л-Ьтъ  въ  церковной 
караулк-Ь.  Этотъ  фактъ  былъ  до  того  признанъ,  что  при  закладке 
новаго  дома  для  школы  сельск1й  сходъ  самымъ  р'Ьшительнымъ 
образомъ  воспротивился  распоряженио  управы  строить  училище 
около  церкви,  и  настоялъ  на  перенесен1и  его  на  выгонъ,  «по- 
дальше отъ  волостныхъ,  отъ  поповъ,  и  отъ  кабаковъ»,  какъ  откро- 
венно выразился  стропи  старичокъ-строитель,  выбранный  крестья- 
нами. Мы  знаемъ  еще  и  то,  что  безучастие  крестьянъ  къ  шко- 
ламъ  вовсе  не  повальное;  что  всегда  есть  хотя  небольшая  группа 
бол-Ье  разумныхъ,  а  главное,  бол-Ье  заинтересованныхъ  людей, 
какъ,  напр.,  отцы  большихъ  семействъ,  которые  готовы  искренно 
хлопотать  объ  открытш  училища.  Но  большинство  схода  часто 
бываетъ  незаинтересовано  прямо  въ  этомъ  д-Ьл'Ь,  и  усил1я  отд'Ьль- 
ныхъ  хозяевъ  не  нриводятъ  тогда  ни  къ  чему.  Вообще  народъ, 
въ  своемъ  отношеши  къ  школамъ,  не  им'Ьетъ  никакихъ  спещаль- 
ныхъ  качествъ,  отличающихъ  его  отъ  всякаго  другого  нев-Ьже- 
ственнаго  общества;  поэтому,  чтобы  судить  насколько  практично 
ожидать  открыт1я  сотенъ  школъ  посл'Ь  отказа  просв'Ьщенныхъ  лю- 
дей руководить  школьнымъ  д'Ьломъ, — нужно  вспомнить,  съ  какою 
апат1ею  относимся  мы  сами,  большинство  нашего  такъ-называе- 
маго  образованнаго  общества, — къ  тому  же  учебному  д^лу. 
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Мы  слышали  уже  въ  провияцш  горячее  одобрен1е  «теор1и 
вевм'Ьшательства»  гр.  Толстого,  и  очень  немудрено,  что  поста- 
новлен1я  н'Ькоторыхъ  предстоящихъ  земскихъ  собрашй  относи- 
тельно школьнаго  бюджета  будутъ  носить  на  себ'Ь  несомн-Ьиные 
сл-Ьды  удобной  экономической  системы  гр.  Толстого;  подобныя 
системы  и  безъ  того  живутъ  довольно  цепкою  жизн1ю  въ  глу- 
бин-Ь  челов'Ьческаго  духа,  п  если  челов'Ькъ  не  всегда  р'Ьшается 
проявлять  ихъ,  то  единственно  изъ  опасешя  обнаружить  свои 
истинные  инстинкты.  Только  добро  и  правда  не  боятся  св'Ьта. 
Но  теперь,  поощряемые  талантливымъ  воззвашемъ  авторитетнаго 
имени,  эти  инстинкты  безстрашно  могутъ  выступить  изъ  своихъ 
потайныхъ  норъ  и  стать  дружною  ст-Ьною  вокругъ  давно  сочув- 
ственпаго  имъ  знамени:  не  нужно  —  скажутъ  они  —  отпускать 
деньги  на  народное  образован1е  и  строить  народу  дорог1я  школы; 
гораздо  лучше  предоставить  ему  свободу  найма  дьячковъ  на  соб-^ 
ственныя  деньги.    Вотъ  это-то  и  есть    «теор1я  невм-Ьшательства » . 

Если  люди,  отстаивающ1е  въ  1874  г.  идеа.1Ы  временъ  Яро- 
слава Мудраго,  воображаютъ,  что  они  защищаютъ  почтенныя 
начала  народности, — то  они  горько  заблуждаются.  Ярославъ  былъ 
цпвнлнзаторъ  и  передовой  че.тов'Ькъ  своего  в'Ька;  онъ  былъ  другъ 
св'Ьта,  насколько  его  время  понимало  этотъ  св-Ьтъ.  Но  если  бы 
наши  запоздалые  пропов'Ьдники  Ярославовой  приходской  школы 
въ  1874  г.  жили  въ  его  в'^&к'Ь  съ  т-Ьми  же  темными  инстинк- 
тами, которые  они  обнаруживаютъ  теперь  во  вражд-Ь  противъ 
св-Ьта  ихъ  собственнаго  времени,  то,  конечно,  князь  молодого 
христ1анства  не  увид'Ь.тъ  бы  ихъ  въ  своихъ  рядахъ.  Штъ,  онъ  бы 
долженъ  былъ  пресл-Ьдовать  ихъ:  при  немъ  они  были  бы  т'Ьми 
языческими  волхвами,  которые  изъ  своихъ  финскихъ  и  перм- 
скихъ  дебрей  во.таовалп  едва  прозр'Ьвш1й  народъ  своимъ  п.1утов- 
скимъ  кудеснпчествомъ  и  своимъ  шопотомъ  ненависти  противъ 
всего,  откуда  исход илъ  св^тъ  новой  жизни.  Предками  нашпхъ 
посл'Ьднихъ  могиканъ  были  не  сподвижники  Владим1ра  и  Яро- 
слава, а  т'Ь,  которые  вопили  въ  безсильномъ  отчаянш:  «выдыбаж, 
выдыбай,  нашъ  боже!* 

Но  чудище  осталось  въ  пучип'Ь  вм'Ьст'Ь  съ  дряхлымъ  языче- 
ствомЪ;  и  не  воскреснетъ  больше  оттуда,  какъ  не  воскреснетъ  ни- 
когда, ни  подъ  какпмъ  именемъ  одрях.йвшая  дьячковская  педа- 
гопя... 

ЕвгЕН1Й   Марков ъ. 

с.  АлеЕсандровка. 

— • — ^ — ^ — ^3— . — 


ПСИХОЮГИЧЕСКАЯ  КРИТИКА 

Заыфчашя  Ю.  Э.  Самарина  на  книгу   „Задачи  Психологш". 


Возражешя  Ю.  6.  Самарина  на  мою  книгу  „Задачи  Психолопи" 
обязательно  доставлены  мн-Ь  самимъ  авторомъ  въ  рукописи.  Они  пред- 
ставляютъ  особенный  интересъ,  какъ  по  имени  автора,  занимающаго 
видное  м^сто  въ  мыслящихъ  слояхъ  русскаго  общества,  такъ  и  по  взгля- 
дамъ,  которыхъ  онъ  является  талантливымъ  и  почтеннымъ  представи- 
телемъ  въ  нашей  литературе.  Къ  этимъ  общимъ  соображешямъ,  по- 
буждающимъ  меня  передать  на  судъ  читателей  мою  полемику  съ  Ю.  0. 
Самаринымъ,  присоединяются  и  чисто  личныя.  Онъ  сообщилъ  мн^Ь  свои 
зам'Ьчан1я  на  мою  книгу  по  моей  убедительной  просьбе.  Печатая 
теперь  въ  извлечении  и  съ  согласия  автора  происходившхй  между 
нами  обм^нъ  мыслей,  я  не  только  доставляю  читателямъ  новый  слу- 
чай проверить  своп  взгляды  на  психическ1я  лвлен1я  съ  точки  зр-Ь- 
шя,  р4зко  отличающейся  отъ  общепринятой  и  ходячей  у  насъ,  но 
вместе  съ  т^мъ  исполняю  долгъ  глубокой,  душевной  благодарности, 
которую  мне  особенно  пр1ятно  публично  выразить  искренно  почитае- 
мому критику. 

Передаю  возражешя  Ю.  6.  Самарина  въ  извлеченш  изъ  его  пи- 
семъ,  по  возможности,  подлинными  словами. 


Психическая  жизнь,  говорите  вы,  —  пишетъ  мне  Ю.  0.  Сама- 
ринъ, — и  матерхальная  жизнь  истекаютъ  или  выделяются  изъ  одного 
источника;  этимъ  объясняется,  съ  одной  стороны,  та  степень  ихъ 
однородности,  которая  даетъ  имъ  возможность  взаимно  проникаться  и 
другъ  на  друга  действовать;  съ  другой  —  ихъ  обоюдная  независи- 
мость. М1ръ  матер1альный  не  продуктъ  м1ра  психпческаго  и,  наобо- 
ротъ,  М1ръ  психическ1й  не  продуктъ  матер1альнаго  м1ра;  изъ  одной 
среды  въ  другую    нетъ  даже   прямого  перехода,    который  бы    могъ 
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быть  опытомъ  дознанъ  и  логически  формулированъ.  Этими  положе- 
шями  вы  размежевываетесь  съ  двухъ  сторонъ,  съ  матер1алистами 
и  съ  идеалистами;  дал-Ье,  обращая  ту  же  мысль  противъ  однихъ  ма- 
тер1алистовъ,  вы  формулируете  ее  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  душа 
есть  самостоятельный  и  самод'Ьятельный  организмъ  (въ  отлич1е  отъ 
организма  физическаго).  Такимъ  образомъ,  между  ними  установляется 
своего  рода  равноправность,  если  понимать  последнее  слово  въ  смысле 
одинаковой,  обоюдной  зависимости  и  въ  то  же  время  одинаковой, 
обоюдной  же  независимости.  Но  тутъ  же  мы  узнаемъ,  что  первое  по- 
бужден1е  къ  д-Ьятельности,  первый  толчокъ  душа  получаетъ  отъ  ыа- 
тер1альнаго  м1ра  и  бол^е  ни  откуда;  что  вс4  наши  обппя  представ- 
лен1я  и  понят1я  суть  не  иное  что,  какъ  психическ1я  переработки  ма- 
тер1альныхъ  впечатл'Ьшй;  наконецъ,  обш.'Ье,  что  организмъ  пснхическ1й 
им'Ьетъ  въ  матер1альномъ  организм-Ь  необходимую  для  перваго  под- 
бивку или  подкладку.  Это  значитъ.  во-первыхъ,  что  понят1е  жизни 
психической  вообще  и  психической  жизни  человека  вполне  тожде- 
ственны— (Не  Ъе1с1еп  Ве§г1ЙРе  с1ескеп  81сЬ,  иначе:  енЬ  человека  н'Ьтъ 
психической  жизни,  по  крайней  м^рЪ  на  равной  или  на  высшей  сте- 
пени развит]я;  во-вторыхъ,  это  значитъ,  что  быт1е  челов-Ька,  въ  смы- 
сле самосознаюп];агося  субъекта,  оканчивается  въ  моментъ  растор- 
жен1я  связи  души  съ  т-Ьломъ.  Между  т'Ьмъ,  изъ  заявленнаго  факта 
обоюдной  ихъ  зависимости  обратнаго  вывода  сделать  нельзя,  ибо 
жизнь  физическая  отнюдь  не  обусловливается  непрем'Ьннымъ  сожи- 
тельствомъ  съ  душевнымъ  организмомъ,  а  обнаруживается  не  только 
вн-Ь  человека,  но  и  въ  немъ  самомъ,  множествомъ  такихъ  явленш, 
въ  которыхъ  н'Ьтъ  и  сл'Ьда  психизма.  Итакъ,  самостоятельность  ма- 
тер1альнаго  мхра  очевидна,  но  что  стало  съ  самостоятельностью 
души? 

Основная  мысль  книги  —  опред-Ьденное  изв-Ьстнымъ  образомъ 
отношеше  психическаго  организма  къ  физическому,  —  повторяется 
несколько  разъ  въ  различныхъ  формахъ,  Л1елан1е  выяснить  ее  со 
вс^хъ  сторонъ  заставляетъ  васъ  прибегать  то  къ  одной,  то  къ  дру- 
гой. Я  .знаю,  что,  говоря  о  предметахъ  видимыхъ  и  осязаемыхъ,  мы 
иначе  не  можемъ  переводить  ихъ  изъ  своего  личнаго  представлен1я 
въ  представлен1е  другого  лица,  какъ  одухотворяя  ихъ,  то  -  есть 
приписывая  имъ,  какъ  ихъ  свойства,  наши  субъективныя  ощущен1я, 
ими  возбуждаемыя  (веселое  утро,  сердитыя  волны  и  т.  д.).  Наобо- 
ротъ,  и.з.загая  ходъ  психическихъ  процессовъ,  мы  по  неволе  мате- 
р1ализируемъ  ихъ,  заимствуя  терминологш  изъ  вн-Ьшняго  м1ра.  По 
этому,  я  бы  и  не  подумалъ  придираться  къ  неточности  н'Ькоторыхъ 
выраженш,  которую  вы  сами  сознаете,  конечно,  лучше  меня;  но  д'Ьло 
въ  томъ,  что  изъ-за  нихъ,  какъ  мн'Ь  кажется,  проглядываетъ  несо- 
глашенное  двойство  мысли.  У  васъ  идутъ  въ  перемежку  дв-Ь  сер1и 
формулъ,  которымъ  соотв-Ьтствуготъ  два  положен1я,  взаимно  псклю- 
чающтяся.  Одно  изъ  нихъ  (общее,  намъ  недоступное  исходное  на- 
чало, изъ  котораго  выд'Ьляются  два,  относительно  другъ  друга  са- 
мостоятельныя,  хотя  и  не  разобщенныя  между  собою)  я  привелъ 
выше;  зат'Ьмъ  я  читаю:  „почва  души  вполне  физическаго  свойства — 
основа  души  матер1альна — душа  составляетъ  органическую  часть  ма- 
тер1альнаго  м1ра,  его  щюдолжете  и  высшую  ступень".  Эти  формулы, 
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особенно  дв-Ь  посл'Ьдшя,  выражаютъ  другое  положеше,  а  именно: 
душа  прямой  продуктъ  или  видоизм'Ьнеше  физической  природы, 
стало  быть  исходитъ  изъ  нея  и  только  черезъ  нее  {посредственно^  а 
не  непосредственно)  изъ  общаго  ихъ  источника.  Повидимому.  вы  при- 
держиваетесь перваго  иоложен1я,  но  всЬ  ваши  выводы  выходятъ  изъ 
второго  и  къ  нему  же  приводятъ,  если  идти  обратнымъ  путемъ  отъ 
заключен1Й  къ  точк'Ь  отправлен1я.  Но  когда  же  трезвый  и  серьёзный 
матер1ализмъ  добивался  большаго?  Когда  отрицалъ  онъ,  что  въ  не- 
прерывномъ  развит1и  однихъ  организмовъ  изъ  другихъ,  челов'Ькъ 
выше  животнаго,  животное  выше  дерева,  дерево  выше  камня?  Пусть 
только  будетъ  душа  продолэюешемъ  т-Ьла   и  онъ  останется  доволенъ. 

Признаюсь,  я  ожидалъ  иного.  Хотя  вы  повторяете  всл'Ьдъ  за 
Кантомъ,  что  челов^жъ  им'Ьетъ  д-Ьло  не  съ  предметами  матер1аль- 
наго  М1ра,  а  съ  ощунгетями,  возникающими  въ  немъ  самомъ,  однако 
это  не  помешало  вамъ  признать  объективное  быт^е  этого  м1ра.  Въ 
самыхъ  этихъ  ощуш,ен1яхъ  вы  нашли  какъ  бы  ручательство  вполн-Ь 
достаточное  и  во  всякомъ  случа-Ь  единственно  возможное  его  реаль- 
ности, Мн-Ь  казалось,  что  посл'Ь  этого  процессы  другого  порядка 
(психичесюе)  могли  бы  навести  васъ  на  признаше  другой,  одинаково 
реальной,  и  но  отношен1Ю  къ  человеку,  также  вн'Ьшней  психической 
среды.  Но  вы  объ  ней  умалчиваете,  а  у  насъ,  въ  печати,  умолчанте 
въ  этомъ  д'Ьл'Ь  равносильно  от1)ицан1ю.  Выходитъ,  что  въ  той  м'Ьр'Ь, 
въ  какой  психическая  жизнь  обусловливается  содержан1емъ  и  побуж- 
ден1ями  извн'Ь,  она  поставляется  въ  зависимость  только  отъ  м1ра 
матер1альнаго;  всЬ  же  факты  свойства  психическаго  суть  не  иное 
что,  какъ  продукты  внутренней,  психической  переработки  (сравнешя, 
ра.зложетя  и  обобщешя),  сл^^довательно,  суш,ествуютъ  только  въ  насъ, 
а  не  вн-Ь  насъ.  Почему  такъ? — я  не  вижу.  Вы,  мн4  кажется,  впали 
въ  такую  же  ошибку,  въ  какой  сами  уличили  крайнихъ  идеалистовъ, 
то-есть  вы  отвергли  реальность  и  объективность  невещественнаго 
М1ра  на  томъ  только  основан1и,  что  понятге  о  немъ  зарождается  въ 
нашей  субъективной  сред-Ь. 

Еслибъ  вы  придержались  въ  строгости  перваго  вашего  положе- 
н1я,  а  именно,  что  какъ  физическая,  такъ  и  психическая  жизнь  ис- 
ходятъ  (не  одна  изъ  другой),  а  каждая  непосредственно  изъ  одного 
общаго  имъ  об'Ьнмъ  начала,  тогда  вы  могли  бы  придти  къ  ивымъ 
заключен1ямъ. 

Единое  начало,  служап1,ее  источникомъ  для  двухъ  различныхъ 
началъ,  должно  заключать  въ  себ-Ь  отличительныя  свойства  обоихъ 
и  потому  н'Ьтъ  ничего  антилогичнаго  въ  предположении  живой  связи 
и  непосредственнаго  общен1я  психическаго  свойства  между  душею, 
поставленною  въ  зависимость  отъ  матер1альнаго  М1ра  и  этимъ  ис- 
ходнымъ  началомъ  всякой  жизни.  Если  мн4  скажутъ,  что  не.тьзя 
себ-Ь  представить  акта  начальнаго  творчества  и  что  поэтому  ему 
н'Ьтъ  м'Ьста  въ  положительной  наук-Ь,  то  я,  во-первыхъ,  отв-Ьчу,  что 
одинаково  недоступенъ  представлен1ю  и  процессъ  начальнаго  раз- 
двоешя  быт1я  вообще  на  два  вида  быт1я;  матер1альнаго  и  пси- 
хическаго; при  этомъ  я  позволю  себ^  напомнить  то,  что  говоритъ 
гд-Ь-то  забытый  Гегель  о  дурной  привычке:  81с11  (1а5]еп1де  У0Г81:е11еп 
2и  \уо11еп  туаз  ЗасЬе  с1е8  Вепкеп8  181:.  Во-вторыхъ,    я  зам-Ьчу,    что  и 


364  ВЪСТНПКЪ  ЕВРОПЫ. 

вы  не  обошлись  безъ  творчества.  Вы  также  допустили  его,  хотя  и 
въ  самыхъ  т-Ьсныхъ  пред'Ьлахъ,  какъ  проявлен1е  психической  сво- 
боды (въ  такъ-называемыхъ  произвольныхъ,  въ  сущности  безпричин- 
ныхъ  д'Ьйств1яхъ);  а  въ  понят1г1  творчества  обыкновенному  сознашю 
претитъ  не  объеиъ  его  и  не  степень  его  силы,  а  творческ1й  актъ 
самъ  по  себ-Ь,  этотъ  заИо  тогЫе  изъ  небыт1я  въ  быт1е.  Но  объ  этомъ 
дальше. 

Мн-Ь  кажется,  что  мысль  о  зависимости  психической  жизни 
только  и  единственно  отъ  матертальной  среды  просто  выхвачена  изъ 
катехизиса  матер1алистовъ,  и  что  ничто  не  обязывало  васъ  принять 
ее.  Все,  что  приводится  въ  ея  пользу  далеко  не  убедительно  и  сво- 
дится окончательно  къ  одному  факту,  а  именно:  къ  сравнительно- 
позднему  проявлен1ю  психическаго  элемента  какъ  въ  истор1и  челов'Ьче- 
ства,  гакъ  и  въ  единичномъ  развит1и  каждаго  лица.  Но,  во-первыхъ, 
выводъ  изъ  факта  самъ  по  себ^  не  строгъ.  Посл'Ьдовате.тъность  двухъ 
явлен1Й  не  доказываетъ  еще,  чтобъ  одно  изъ  нихъ,  позднейшее,  было 
только  продолжен1емъ  предшествовавшаго.  Во-вторыхъ,  самый  фактъ 
далеко  не  принадлежитъ  къ  числу  безспорныхъ  и  окончательно  вы- 
ясненныхъ.  Точно  ли,  въ  первой  пор^  своего  развит1я,  человече- 
ство жило  животною  жизнью?  —  это  ет;е  вопросъ.  Очень  можетъ 
быть,  что  состоян1е  дикости,  представляюш;ееся  некоторымъ  перво- 
бытною формою  быт1я,  было  не  инымъ  ч^мъ,  какъ  последуюш;имъ 
одичан1емъ.  Конструкщя  древнМшихъ  я.зыковъ  и  отрывочные  остатки 
древнейшихъ  верован1й  едва  ли  не  доказываютъ,  что  человечество 
и  въ  ту  раннюю  эпоху,  когда,  повидимому,  все  помыслы  его  должны 
бы  были  ограничиваться  удовлетворен1емъ  матер1альныхъ  потребно- 
стей, приступало  прямо  къ  самымъ  отвлеченнымъ  и  труднымъ  вопро- 
самъ,  къ  темъ  недосягаемымъ  вершинамъ,  передъ  которыми  оно 
стоитъ  и  теперь.  Еп1,е  темнее  для  насъ  начало  психической  жизни 
въ  ребенке.  Легкость,  съ  которою  онъ  усвоиваетъ  себе  все,  что  ему 
говорится  о  М1ре  невидимомъ,  о  Боге,  о  добре  и%зле,  о  совести  и 
т.  д.,  позволяетъ  думать,  что  въ  передаваемыхъ  ему  понят1яхъ  онъ 
находитъ  только  формулы  или  назван1я  для  предметовъ,  какъ-будто 
уже  знакомыхъ  ему  по  внутреннимъ  ош;уш;ен1ямъ,  вызываемымъ  въ 
немъ  депств1емъ  невещественной  среды.  Разрешить  этотъ  вопросъ 
путемъ  какихъ-либо  наблюдены  надъ  другими,  едва  ли  возможно... 
Ьа  геИ^юп  ез!  агап!:  1:ои1:  ипе  сЬойе  сГехрёг1епсе  регзоппеПе.  Въ  этихъ 
словахъ  глубокая  правда.  Действительно,  откровен1е,  данное  всему 
человечеству  въ  объективной  форме,  предпо.тагаетъ  непременно  не- 
посредственное личное  откровен1е,  слово,  обращенное  къ  каждому 
субъекту  порознь  и  доносящееся  до  него  черезъ  все  событ1я  внут- 
ренней и  внешней  его  жизни.  Доказать  этого,  конечно,  нельзя  (точно 
такъ,  какъ  нельзя  доказать  произвольности  того  или  другого  поступка 
— ее  можно  только  признать);  вера,  т. -е.  опознан1е  и  признан1е 
этого  голоса,  не  вынуждается  никакими  доводами,  она  есть  актъ 
свободы,  оттого  и  приписывается  ей  спасительная  сила.  Но  я  утверж- 
даю только,  что  признан1е  непосредственншо  общен1я  души  съ  источ- 
никомъ  психической  и  физической  жизни  нисколько  не  противоре- 
читъ  одному  изъ  вашихъ  положен1й  (назову  его  первымъ)  и  иск.1Ю- 
чается  вторымъ,  единственно  потому,  что  последнее  само  не  мирится 
съ  первымъ. 


ХРОНИКА. — ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ  КРИТИКА.  365 

Перехожу  прямо  къ  вопросу  о  психической  свобод-Ь,  или  произ- 
вольности. Вы  очень  в-Ьрио  поняли  и  опред'Ьлили  его  важность,  ДМ- 
ствительно,  въ  произвольности  заключается  услов1е  самостоятельно- 
сти психической  жизни  и  характерный  ея  признакъ,  такъ  что  еслибъ 
удалось  матер1алистамъ  ее  \уе§2и(:1етоп81;г1геп,  то  психическая  жизнь 
окончательно  слилась  бы  съ  физическою,  и  между  психолог1ею  и  фи- 
310лопею  установилось  бы  такое  же  отношен1е,  какое  существовало 
.между  алхим1ею  и  хим^ею,  пока  первая  совсЬмъ  не  изчезла.  Ваша 
глава  УП,  посвященная  этому  вопросу,  на  мой  взглядъ,  есть  самая 
лучшая,  по  тонкости  анализа,  по  глубин-Ь  и  в-Ьриости  многихъ  от- 
д-Ьльныхъ  мыслей  (особенно  въ  отрицательной  части)  и,  въ  то  же 
время,  самая  неудовлетворительная  въ  положительныхъ  результатахъ, 
на  которыхъ  вы  остановились.  По  внимательномъ,  неоднократномъ 
ея  прочтен1И,  я  все-таки  остаюсь  въ  недоум-Ьши:  признаете  ли  вы 
произвольность  въ  д'Ьйств1яхъ,  или  н-Ьтъ?  Вижу  только,  что  вамъ 
было  бы  крайне  тяжело  отъ  нея  отказаться. 

На  стр.  157  высказывается,  какъ  результатъ  научныхъ  изсл^до- 
ван1й,  что  въ  смысле  обьективномъ,  ни  произвольныхъ,  ни  случай- 
ныхъ  событ1й  быть  не  можетъ  и  н-Ьтъ;  что  всЬ  они  необходимы, 
только  съ  оттенками,  а  именно:  „событ1я,  приписываемыя  произволу 
тоже  необходимы,  но  ихъ  необходимость  зависитъ  непосредственно 
не  отъ  вн-Ьшняго  м1ра,  а  отъ  воли  лица,  хотя  эта  воля  тоже  опре- 
дпляется  необходимыми  мотивами^ .  Стало  быть,  случайность  и  про- 
извольность существуютъ  только  въ  смысл'Ь  субъективномъ.  Я  пони- 
маю это  такимъ  образомъ:  случайность  и  произвольность — два  услов- 
ныхъ  термина;  употребляя  первый,  мы  даемъ  знать,  что  мы  отры- 
ваемъ  одно  событхе  отъ  сер1и  предшествовавшихъ  ему  и  ближайшихъ 
къ  нему  (которыми  обусловливается  его  необходимость)  и  сводимъ 
его  съ  другимъ  собыпемъ,  обусловленнымъ  другою  сер1ею  причинъ 
и  посл-ЬдстЕхй;  а  употребляя  второй  '^ерминъ  (произвольность)  мы 
заявляемъ  только,  что  психическая  причина,  вынудившая  необходи- 
мость психическаго  факта,  въ  данномъ  случае  ускользаетъ  отъ  на- 
шего сознан1я — с'ез!  ип  ауеи  ЛЧ^погапсе.  На  этомъ  вы,  мн'Ь  кажется, 
должны  бы  были  остановиться  и  отказаться  отъ  всякой  дальнейшей 
гоньбы  за  произвольностью  въ  дМствительности.  Вы  однако  пред- 
принимаете этотъ  неблагодарный  трудъ  и  начинаете  съ  того,  что  от- 
кидываете д'Ьйствтя  непроизвольныя,  въ  надежде,  что  что-нибудь  да 
останется,  Къ  непроизвольнымъ  вы  относите:  всЬ  д'Ьйств1я  рефлектив- 
ныя,  всЬ  безсознательныя,  всЬ  поступки,  хотя  и  сознательные,  но 
выполняемые  подъ  неотразимымъ  вл1ян1емъ  побужден1Й  физическихъ 
или  психическихъ,  которыхъ  челов'Ькъ  не  въ-состоян1и  одолеть.  Да- 
л^е  оказывается,  что  сознательныя  д'Ьйств1я,  вышедш1я  изъ  внутрен- 
ней борьбы  разнородныхъ  побуждешй,  также  не  входятъ  въ  катего- 
р1Ю  произвольныхъ,  ибо  борьба  побуждешй  и  победа  однихъ  надъ 
другими  совершается  по  законамъ  механики;  сильнейшее  беретъ 
верхъ  надъ  слаб^йшимъ,  а  степень  ихъ  относительной  силы  въ  дан- 
ную минуту  обусловливается  всею  предшествовавшею  жизнью  чело- 
века, то-есть  рядомъ  моментовъ,  въ  которыхъ  исходъ  борьбы  все- 
таки  обусловливался  т-Ьмъ  же  закономъ.  Этимъ  упраздняется  воля, 
какъ  боевое  оруд1е  противъ   невольныхъ   побужден1й.    Наконецъ,''вы 
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выражаетесь  еще  общ'Ье,  говоря,  что  всякое  опред-Ьденное  душевное 
состоян1е  (иначе:  всякое  ощущаемое  побуждеше)  „дМствуеть  на  чело- 
века необходимымъ  образомъ  и  вызываетъ  непроизвольные  поступки". 

Стало  быть:  гд'Ь  есть  побужден1е  къ  д'Ьйств1ю,  тамъ  н^тъ  про- 
извольности въ  д^йствхи,  и  потому,  для  спасешя  произвольности, 
нужно  бы  признать  категор1Ю  дМсть!!!  сознательныхъ  и  въ  тоже 
время  совершаемыхъ  безъ  всякаго  побужден1я.  „Такихъ  н^тъ — отв'Ь- 
чаете  вы, — ибо  и  произвольныя  д'Ьйств1я  совершаются  не  безъ  побуж- 
ден1я.  но  отличительная  ихъ  особенность  состоитъ  въ  томъ,  что  по- 
буждеше къ  нимъ  вызывается  (или  выбирается)  произвольно  самимъ 
дъйствующимъ  лицомъ".  Но  читателямъ  было  уже  разъяснено  выше, 
что  самый  актъ  вызова  или  выбора  есть  уже  психическ1й  поступокъ, 
хотя  юридически  и  невменяемый;  зд^сь  же  говорится  о  побужде- 
ши,  какъ  объ  объекте  этого  поступка,  о  ц^ли  его,  иначе  о  томъ,  что 
вызывается,  а  нужно  знать,  чпмъ  производится  этотъ  вызовъ  или  вы- 
боръ?  Вы  отвечаете:  „нич^мъ.  Я  самъ  его  опред^лилъ,  самъ  добро- 
вольно поставилъ  себя  въ  зависимость  отъ  извёстнаго  душевнаго  со- 
стояшя"  и  т.  д.  Въ  другомъ  месте:  „въ  произвольныхъ  поступкахъ 
побужден1е  вызывается  самимъ  действующимъ  лицомъ  произвольно^ . 
Въ  третьемъ  месте:  „при  произвольной  деятельности  мотивъ  вызы- 
вается въ  душе  произвольно^  безъ  всякаго  необходимаго  побуждешя 
(точнее  было  бы  сказать  просто:  безъ  всякаго  побуждешя)  собствен- 
нымъ  починомъ  действующаго  лица",  и  т.  д. 

Изъ  этихъ  определен1Й  произвольной  деятельности,  позвольте 
прежде  всего  вычеркнуть  слова  произвольно  и  добровольно.  Сколько- 
бы  разъ  мы  ни  повторяли,  что  произвольно  то,  что  произвольно,  дело 
не  уяснится.  Я  здесь  придираюсь  къ  лишнему  слову  только  потому, 
что  это  мне  кажется  не  простой  крзиз  са1ат1.  Въ  сущности,  произ- 
вольность улетучилась,  ея  ужъ  нетъ,  стало  быть  нетъ  и  признаковъ, 
по  которымъ  бы  можно  было  определить  ее,  и  потому,  когда  дело 
дошло  до  определен1я,  вы  были  вынуждены  ввести  въ  него,  какъ 
признакъ,  то  самое  свойство,  которое  оспаривается  и  требуетъ  до- 
казательства. 

Затемъ,  полученное  нами  определеше  сводится  къ  следующему: 
непроизвольны  действ1я,  которыхъ  причина  въ  побужден1и  (какомъ 
бы  то  ни  было);  произвольны  те,  которыхъ  причиною  самъ  человекъ. 
Ударен1е  мысли  падаетъ  на  слово  самъ^  и  въ  немъ  заключается  вся 
суть  ответа. 

Съ  этимъ  я  лично  готовъ  бы  бы.1ъ  согласиться,  но  предвари- 
тельно предложу  вамъ  некоторые  вопросы.  Отчего  самъ  человекъ 
выступилъ  на  сцену  такъ  поздно,  и  где  онъ  скрывался  въ  то  время, 
когда,  съ  его  ведома  и  при  полномъ  его  сознае1и,  въ  душе  его  бро- 
дили противоположныя  побуждешя,  какъ  химичесшя  вещества,  бро- 
шенныя  въ  медный  сосудъ?  Отчего  самъ  человекъ,  съ  которымъ  мы 
только  теперь  встречаемся,  не  вступался  въ  ихъ  борьбу,  не  прини- 
малъ  въ  ней  прямого  участ1я,  а  предполагалъ,  неизвестно  съ  чего,  что 
исходъ  ея  предопределялся  закономъ  механики?  Если  самому  чело- 
веку дана  власть  творить  въ  себе  побуждешя,  знакомыя  ему  изъ 
прежняго  опыта,  то  что  же  мешало  самому  человеку  изъ  многихъ, 
скрещивавшихся    въ  немъ,  побуждешй,  дать    перевесъ  одному  надъ 
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прочими?  Мн-Ь  кажется,  что  въ  этомъ  случа'^>,  укрываясь  за  механи- 
кою и  ссылаясь  на  мнимую  свою  безвластность,  самъ  челов'Ькъ  об- 
манывалъ  самого  себя  и  самопроизвольно  отрекался  отъ  власти,  кото- 
рую самъ  же  онъ  нашелъ  въ  себ-Ь  не  дал'Ье,  какъ  черезъ  дв4 
страницы. 

Чуть  ли  не  въ  отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ,  вероятно  предусмотрен- 
ный вами,  говорите  вы  дал-Ье,  что  произвольный  вызовъ  или  выборъ 
побужден1я  возможенъ  только  въ  спокойномъ  состоянии.  Но  состоян1е 
совершенно  спокойное  не  можетъ  быть  услов1емъ  ни  выбора,  ни  вы- 
зова, ни  вообще  какого  бы  то  ни  было  психическаго  процесса,  ибо 
оно  исключаетъ  возможность  всякаго  процесса.  Такого  состоян1я  и 
н4тъ  въ  действительности.  Бываютъ  только  состояп1я  бол-Ье  или  ме- 
н^Ье  спокойныя,  или  что  все  равно — бол^е  или  мен^е  безпокойпыя. 
Разграничить  ихъ  невозможно;  а  такъ  какъ  за  самимъ  челов^комъ 
признана  уже  способность  самоиастроетя,  то  т-Ьмъ  самымъ  дается 
ему  возможность,  до  известной  степени,  приводить  себя  въ  спокой- 
ное состояше, — до  какой  именно  степени? — этого  никто,  даже  лично 
про  себя  не  можетъ  сказать.  Такимъ  образомъ,  стирается  сама  со- 
бою черта  разграничешя  произвольнаго  съ  непроизвольнымъ  (на  первый 
ра.зъ  хоть  въ  области  психической);  выходитъ,  что  кругъ  произвольныхъ 
д^йствтй  можетъ  расширяться  безаред^льно  и  можетъ  также  сжиматься 
до  точки;  выходитъ,  наконецъ,  что  расширен1е  и  сжиман1е  его  зависитъ 
отъ  самаго  человека.  Все  это  говорю  я  съ  своей  точки  зр^шя;  но 
матер1алистъ  отнесется  в-Ьроятно  къ  самому  человеку  гораздо  строже. 
Онъ  пожелаетъ  узнать,  откуда  взялся  въ  последнюю  минуту  этотъ 
Беиз  ех  тасЫпа  и  спроситъ  васъ:  да  разв-Ь  не  самъ  человёкъ  мы- 
слитъ,  не  самъ  чувствуетъ,  не  самъ  испытываетъ  побуждешя?  Что 
же  за  суп];ество  этотъ  сам^^  челов^къ,  въ  отлич1е  отъ  человека  мы- 
сляп],аго,  чувствующаго  и  желающаго?  Всмотревшись  ближе  въ  черты 
его,  матер1алистъ,  не  безъ  основашя,  заподозритъ  въ  немъ  стараго 
знакомаго,  котораго  вы  же  выгнали  изъ  области  положительнаго  зна- 
Н1Я,  и  который  неожиданно  прокрался  въ  нее  опять,  подъ  другимъ 
именемъ  и  съ  новымъ  видомъ.  Действительно,  самъ  человекъ  не 
иное  что,  какъ  с1ег  Мепзск  ап  зкЬ^  известный  призракъ  чего-то 
будто  бы  существуюп];аго  по  себе,  помимо  и  вне  всехъ  отличитель- 
ныхъ  признаковъ  своего  быт! я,  стало  быть,  отвлеченное,  безсодержа- 
тельное  понят1е,  которое  вдругъ  олицетворяется  и  получаетъ  чудо- 
действенный даръ  безпричиннаго  творчества  надъ  самимъ  собою. 
Это  противоречитъ  всему  предыдущему.  Нетъ  последств1я  безъ  при- 
чины, нетъ  действ1я  безъ  побужден1я,  и  действ1е  выбора  или  вы- 
зова побуждешя,  какъ  всякое  иное  действ1е,  все-таки  ничемъ  инымъ 
обусловлено  быть  не  можетъ,  какъ  предшествующимъ  побужден1емъ, 
хотя  бы  моментальнымъ  и  потому  ускользающимъ  отъ  сознашя.  От- 
влеченная мысль,  на  которой  сознательно  остановилось  внимаше, 
есть  уже  мысль,  ставшая  въ  известное  отношеше  къ  ощущающему 
субъекту,  и  въ  примерахъ  и  сравнен1яхъ,  приведенныхъ  на  стр.  193 
и  194,  на  самомъ  делепроисходитъ  не  выборъ  между  многими  от- 
влеченными П0НЯТ1ЯМИ  и  представлен1ями,  а  тоже  механическая  борьба 
когда-то  пережитыхъ,  воскресающихъ  побужден1й,  о  которой  было 
говорено  выше.  Мне  кажется,  что  въ  диспуте  съ  вами,  основываясь 


368  ВЪСТНИКЪ  ЕВРОПЫ. 

на  вапгахъ  посылкахъ,  матер1алистъ  былъ  бы  не  неправъ  и,  признаюсь 
ваыъ,  я  объ  этомъ  особенно  и  не  тужу.  Я  дорожу  вашей  УП-й  гла- 
вой именно  какъ  неудачною  попыткою.  Вы  сделали  положительно 
все  возможное,  чтобы  спасти  хоть  малую  толику  свободы,  но  вы  не 
спасли  ея,  и  ваши  усил1я,  исчерпывающ1я  защиту  отъ  матер1ализма, 
служатъ  для  меня  полнымъ  доказательствомъ  невозможности  отстоять 
свободу  при  т'Ьхъ  данныхъ,  изъ  которыхъ  вы  исходите  и  въ  томъ 
смысле,  въ  какомъ  вы  ее  определяете,  то-есть  только  какъ  принад- 
лежность личнаго,  индивидуальнаго  челов^ческаго  существовашя 
(стр.  205). 

Въ  области  науки  мысль  подчиняется  только  своимъ  законамъ, 
то-есть  законамъ  логики,  и  идетъ  себ^  безъ  оглядки  къ  конечнымъ 
результатамъ,  не  спрашивая,  какъ  и  ч^Ьмъ  отзовутся  они  на  прак- 
тике. Поэтому  и  я  не  сталъ  бы  смотреть  на  вашъ  трудъ  съ  этой 
стороны,  еслибы  вы  сами  не  раскрыли  ее  передъ  читателями,  указавъ 
имъ  на  психолог1ю,  какъ  на  врачеваше  противъ  нравственныхъ  не- 
дуговъ,  которыми  томится  современный  челов-Ькъ.  Въ  главе  1-й  и 
въ  заключен1и  вамъ  дались  великолепныя,  глубокопродуманныя  и 
прочувствованныя  страницы  о  симптомахъ  господствуюш,ей  въ  наше 
время  болезни,  такъ  в^рно  вами  на.?ванной  оскуден1емъ  или  исхуда- 
н1емъ  личности.  Но  какимъ  образомъ  укрылось  отъ  васъ,  что  вы 
прописывали  ей  въ  вид4  рецепта  ту  самую  отраву,  которою  она 
испорчена,  или,  говоря  языкомъ  нефигуральнымъ,  что  корень  бо- 
лезни заключался  въ  техъ  самыхъ  началахъ,  на  которыхъ  вы  стро- 
или будущую  психолопю. 

Современный  человекъ,  говорите  вы,  самъ  себя  ни  во  что  не 
ценитъ.  Это  конечно  не  значитъ,  чтобъ  онъ  сталъ  слишкомъ  сговор- 
чивъ  и  нев.зыскателенъ  относительно  внешней  своей  обстановки;  въ 
этомъ  грешно  бы  было  упрекнуть  его.  Ценность,  которую  придабтъ 
человекъ  своей  личности,  измеряется  не  темъ.  что  онъ  требуетъ  для 
себя,  а  темъ,  чего  онъ  требуетъ  отъ  себя,  и  въ  этомъ  смысле  нель.зя 
съ  вами  не  согласиться.  Но  съ  чего  же  сталъ  бы  онъ  относиться  къ 
самому  себе  черезъ  чуръ  взыскательно  и  строго?  Все,  что  состав- 
ляетъ  содержание  его  внутренней  жизни,  весь  запасъ  его  пред- 
ставлен1Й  и  понят1й,  идетъ  отъ  внешнихъ  впечатлен1Й;  тамъ,  въ 
среде  ему  неподвластной  и  объ  немъ  незнаюш.ей,  начало  и  при- 
чина личнаго  его  быт1я;  подъ  явнымъ  или  скрытнымъ,  но  въ  обоихъ 
случаяхъ  неотразимымъ  вл1ян1емъ  той  же  среды  проходитъ  вся 
его  жизнь.  Даже  въ  борьбе  волнующихъ  его  разнородныхъ  побужде- 
шй  не  нашлось  места  для  его  самодеятельности.  Выходитъ,  что 
роль,  на  которую  вы  обрекаете  бедную  душу,  не  имеетъ  уже  ни- 
чего общаго  съ  стариннымъ  представлен1емъ  о  страннике,  остановив- 
шемся на  распут1И  и  внимающемъ  чьимъ-то  голосамъ,  которые  зо- 
вутъ  его  въ  разныя  стороны;  она  скорее  напоминаетъ  другую  ле- 
генду о  прекрасной  пленнице,  которую  ежегодно  привязывали  къ 
столбу,  покуда  витязи,  прискакавшее  съ  разныхъ  концовъ  М1ра,  руби- 
лись и  кололись  изъ-за  обладашя  ею.  Сначала  и  она  металась,  но 
потомъ,  убедившись,  что  ей  не  разорвать  своихъ  цепей  и  привыкнувъ 
переходить  изъ  рукъ  въ  руки,  она  угомонилась  и  впала  въ  тупое 
равнодуш1е  къ  битве,  пер10дически   возобновлявшейся  въ  ея  глазахъ. 
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Д'Ьйствительно,  результаты,  до  которыхъ  дошла  школа  позитивис- 
топъ  и  которые  вы  принимаете,  отнимаютъ  всякое  разумное  основа- 
н1е  у  самое М7ьненгя.  Разберите,  на  чемъ  держится  это  понят1е.  Въ 
одномъ  м^ст'Ь  вашей  книги  вы  говорите,  что  „достоинство  лица 
немыслимо  безъ  непреложныхъ  правплъ  или  началъ,  а  так1я  пра- 
вила или  начала  даетъ,  кром-Ь  религии,  только  философ1я".  Зд-Ьсь 
я  позволю  себ-Ь  оговорку;  точнее  было  бы  сказать,  что  философ1я 
ставить  начала,  но  она  не  даетъ  ихъ  никому,  потому  что  ей  вообще 
н'Ьтъ  д'Ьла  до  субъектовъ,  а  начало  или  правило  входитъ  въ  жизнь 
субъекта  только  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  какой  оно  становится  для  него 
обязательнымъ,  иначе  долгом-^  Между  признан1емъ  начала  и  со- 
знап1емъ  долга  разница  та,  что  во  второмъ  случа-Ь  предполагается 
возможность  исполнить  требуемое.  Въ  этомъ  смысл-Ь  можно  сказать, 
что  релипя  Д'Ьйствительно  даетъ  каждому  человеку  правило  жизни, 
потому  что  религ1я  приписываетъ  живому  началу  всякаго  быт1я  не 
одну  законодательную  власть,  но  и  творческую  силу  какънадъ  каж- 
дымъ  субъектомъ,  такъ  и  надъ  окружающею  его  средою.  Это  поня- 
т1е  выражается  въ  учен1и  о  п2)омьгсл1ь.  Говоря  языкомъ  нецерков- 
иымъ,  предполагается,  что  существуетъ  разумное  отношете  и  пра- 
вильная соразмерность  между  двумя  факторами,  изъ  которыхъ  сла- 
гается жизнь  каждаго  субъекта,  между  свободною  деятельностью, 
исходящею  отъ  самого  челов4ка  и  возд'Ьйств1емъ  на  него  извн-Ь  об- 
стоятельствъ,  ему  неподвластныхъ,  между  искушен1ями,  которымъ 
онъ  подвергается  и  правоправящею  силою,  данною  ему  для  отпора. 
При  этомъ  предположеши  одно  и  то  же  событ1е,  независимо  отъ  об- 
щаго  своего  значенхя  въ  истор1и  ц-Ьлаго  народа  или  всего  челов'Ьче- 
ства,  вплетается  въ  судьбу  каждаго  субъекта,  котораго  оно  зад-Ь- 
ваетъ  не  какъ  случайность,  разстроивающая  ее,  а  какъ  слово  прямо 
къ  нему  обращенное,  имеющее  свой  особенный  смыслъ  для  него 
лично.  Я  знаю,  что  въ  глазахъ  положительпаго  знан1я  все  это  не 
бол'Ье  какъ  фикщи  младенческаго  воображен1я,  съ  которыми  оно 
давно  разделалось;  пусть  такъ,  но  тогда  не  скорбите  объ  утрат-Ь 
другихъ  фйкц1й,  неразрывно  съ  ними  связанныхъ,  какъ  то:  само- 
вм1шен1я,  совести,  суда  человека  надъ  самимъ  собою  и  т.  п.  Не 
удивляйтесь,  что,  по  изгнан1и  изъ  душевной  храмины  раскаянья, 
молитвы  и  бесЬды  съ  Богомъ,  въ  ней  ощущается  теперь  какая-то 
пустота  и  неприятный  холодъ.  Съ  средою  нельзя  беседовать;  она 
глуха,  слепа  и  не  знаетъ  субъекта. 

Вы  замечаете,  и  очень  верно,  что  въ  безсодержательной,  блед- 
ной, неинтересной  внутренней  жизни  современнаго  человека  нетъ 
больше  сюжета  для  драмы.  Да  откуда  же  ему  взяться?  Можно  ли 
задумать  драму  на  тему:  чашка,  въ  которой  лежало  побужден1е,  ве- 
сившее пудъ,  перетянула  чашку,  въ  которой  побуждеше  весило 
фунтъ;  или:  по  закону  веп1;ественной  необходимости  выпалъ  кирпичъ 
изъ  стены;  по  закону  психической  необходимости,  шелъ  мимо  чело- 
векъ  на  свидан1е;  эти  две  необходимости  случайно  встретились  (я 
говорю  случайно,  потому  что  встрЬча,  смыслъ  имеющая,  предполагала 
бы  промыслъ)  и  неисчерпанная,  недожигая  жизнь  порвалась  слу- 
чайно. Но  спрашивается:  кто  же  отнялъ  у  субъективной  жизни  ея 
смыслъ  и  художественную  полноту  ея?  Кто  изуродова.1ъ  ее  во  всехъ 
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ея  моментахъ  отс^чешемъ  отъ  нея  послЬдняго  д'Ьйств1'я,  загробнаго 
суда,  этой  необходимой  ея  развязки,  которой  предчувств1е  состав- 
ляетъ  главный  интересъ  земной  жизни? 

Опуская  въ  могилу  отслужившую  плоть  челов'Ька,  церковь  прово- 
жаетъ  ее  словами:  „земля  еси  и  въ  землю  отыдеши."  Такъ  называе- 
мый позитивизмъ  тоже  роетъ  могилу  и,  приглашая  больную  душу 
современнаго  челов'Ька  улечься  въ  ней  за-живо,  онъ  говоритъ  ей  на 
прош,анье:  отъ  земли  еси  и  съ  плотью  прейдеши.  Я  очень  сомн-Ь- 
ваюсь,  чтобъ  эта  формула  заключала  въ  себ-Ь  целебную  силу. 

Вообт,е,  книга  ваша  поражаетъ  меня  глубокимъ  противор-Ь- 
Ч1емъ  вашихъ  требован1Й  тЬмъ  выводамъ,  къ  которымъ  вы  пришли. 
Мн'Ь  кажется,  что  они  не  могутъ  васъ  удовлетворить  и  что  вы  долго 
на  нихъ  не  остановитесь.  Вы  стоите  на  остр!^  ножа  и  должны  не- 
пременно склониться  на  ту  или  другую  сторону,  то-есть  оконча- 
тельно усвоить  себЬ  матер1алистическое  воззр'Ьн1е,  или  взять  па- 
задъ  мног1я  изъ  сд'Ьланныхъ  вами  ему  уступокъ... 


Строгая  последовательность  изложенныхъ  мыслей  даетъ  возмож- 
ность формулировать  взглядъ  Ю.  Э.  Самарина  на  мою  психологиче- 
скую работу  въ  сл4дующихъ  немногихъ  словахъ.  Если  изъ  одного 
обп1,аго  неизвестнаго  источника  вытекаютъ  два  начала,  психическое 
и  матер1альное,  то  они  должны  быть,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  одинаково 
реальны  и  действительны,  даже  принявъ,  что  они  суш;ествуютъ  не- 
раздельно; между  теыъ,  у  меня  реальнымъ  является  только  одно 
материальное,  психическое  же  есть  продуктъ  психическихъ  процес- 
совъ,  следовательно,  не  имеетъ,  само  по  себе,  реальности.  Ю.  0.  Са- 
маринъ  находитъ  такой  взглядъ  пепоследовательнымъ  и  не  разде- 
ляетъ  его.  По  его  мненхю,  капитальная  ошибка  позитивизма  въ  томъ 
и  состоитъ,  что  онъ  отвергаетъ  реальность  психическаго  начала.  Съ 
большою  тонкостью  и  глубиною  пониманья  Ю.  0.  Самаринъ  заме- 
тилъ,  что  настоянная  почва,  на  которой  долженъ  быть  выигранъ  или 
проигранъ  споръ  между  нами,  есть  самопроизво.тьность,  возможность 
свободнаго  личнаго  почина,  не  мыслимая  безъ  самостоятельности  и 
самодеятельности  души,  и  потому  вся  его  полемика,  главнымъ  обра- 
зомъ,  направлена  противъ  моихъ  попытокъ  указать  и  объяснить 
н.аучнымъ  образомъ  возможность  свободнаго  поступка.  Въ  самомъ 
деле,  еслибъ  эта  попытка  оказалась  удачной,  то  мой  взглядъ  на- 
шелъ  бы  въ  этомъ  сильную  опору.  Но  верный  везде  и  во  всемъ 
своимъ  воззрен1ямъ,  10.  0.  Самаринъ  не  допускаетъ,  чтобы  изъ 
предпосылокъ,  которыя  онъ  считаетъ  взятыми  изъ  учен1Я  позити- 
вистовъ,  мог.ю  быть  выведено  научное  объяснена  свободной  воли  и 
потому  находитъ,  что  я  непослЬдователенъ. 

Какъ  во  всехъ  нашихъ  русскихъ  спорахъ,  такъ  и  въ  настояш,емъ, 
сравнительно  малую  долю  составляютъ  действительныя  разномысл1я. 
Остальное — самая    большая    часть  того,    о   чемъ  мы  споримъ — дело 
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педоразум-Ьшй,  происходящихъ  оттого,  что  всЬ  мы  думаемъ  и  раз- 
виваемся какъ-то  особнякомъ,  каждый  про  себя,  не  привыкли  всмат- 
риваться въ  чуж1я  мысли  и  выражать  свои  точнымъ  языкомъ,  кото- 
раго  оттого  у  насъ  пока  и  н'Ьтъ,  Такой  языкъ  является,  когда  люди 
между  собою  уже  столковались,  поняли  въ  чемъ  сходятся  и  расхо- 
дятся; мы  же  только  начинаемъ  столковываться,  да  и  то  еще  очень 
медленно  и  вяло.  Неудивительно,  что  недоразум-Ьтя  играютъ  у  насъ 
во  всякой  полемик-Ь  самую  видную  роль,  даже  когда  съ  об'Ьихъ 
сторонъ,  какъ  въ  настоящемъ  случае,  есть  искреннее  желан1е  и 
твердая  решимость  избегать  нашихъ  изв'Ьстныхъ  полемическихъ 
пр1емовъ  и  не  приписывать  противнику  того,  чего  онъ  не  говоритъ 
и  очевидно  не  думаетъ. 

Споръ  нашъ  съ  Ю.  0.  Самаринымъ  группируется  около  сл'Ьдую- 
щихъ  трехъ  главныхъ  пунктовъ:  во-1-хъ,  какое  значеше  им-Ьотъ  по- 
ложительная наука  и  каковъ  характеръ  научнаго  знашя?  во-2-хъ, 
что  такое  психическ1Й  м1ръ  и  какъ  понимать  его  реальность?  и  въ 
3-хъ,  что  такое  самопроизвольность  или  свободная  воля  и  въ  какой 
м-Ьр^  учете  о  ней  совместимо  съ  положительной  наукой? 

Я  разсмотрю  последовательно  зам'Ьчан1я  Ю.  О.  Самарина  по  каж- 
дому изъ  этихъ  трехъ  пунктовъ,  и  представлю  свои  возражешя  про- 
тивъ  его  выводовъ. 

I. 

Ю.  0.  Самаринъ  думаетъ,  что  положительная  наука,  которую  онъ 
считаетъ  тожественной  съ  позитивизмомъ,  по  существу  своему,  отно- 
сится отрицательно  къ  действительному,  реальному,  самостоятель- 
ному существован1Ю  всего  того,  что  не  им^етъ  матер1альнаго  быт]я 
и  не  подлежитъ  внешнимъ  чувствамъ. 

Такой  взглядъ  составляетъ  убежден1е  многаго  множества  людей, 
не  разд^ляющихъ  такъ-называемыхъ  реалистическихъ  воззр^шй.  Къ 
сожал^нш,  надо  сознаться,  что  у  насъ  большинство  поборниковъ 
положительнаго  знан1я  развиваетъ  ту  же  тему  и  этимъ  утверждаетъ 
всЬхъ  въ  убежден1и,  которое  высказываетъ  Ю.  0.  Самаринъ.  Но 
справедливъ  ли  этотъ  взглядъ? 

Что  въ  наше  время  поборники  положительной  науки  большею 
частью  относятся  или  скептически  или  прямо  отрицательно  къ  дей- 
ствительному, реальному,  самостоятельному  быт1Ю  психическаго  на- 
чала, это  безспорно.  Но  я  полагаю,  что  въ  глазахъ  самого  Ю.  0. 
Самарина  такой  взглядъ  не  можетъ  и  не  долженъ  иметь  автори- 
тета неотразимаго,  безаппеляц10ннаго  аргумента  противъ  положитель- 
наго знан1я.  Собственное  признан1е,  даже  и  передъ  судомъ,  не  всегда 
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непреы'Ьнно  считается  доказательствомъ;  для  этого  нужны  н^которыя 
друпя  услов1я.  Какъ  же  считать  такое  признайте  за  неоировержимое 
доказательство  въ  вопросе,  который  бол'Ье  вс^хъ  другихъ  можетъ 
быть  р-Ьшенъ  не  иначе,  какъ  только  на  основан1и  объективныхъ  до- 
водовъ,  а  не  личныхъ  взглядовъ?  Если  въ  настоящее  время  боль- 
шинство такъ  на  него  смотритъ,  то  изъ  этого  еще  не  сл-Ьдуетъ, 
чтобы  такое  мн'Ьше  было  в'Ьрно.  См'Ьшивать  од-Ьику  положительнаго 
знан1я  въ  данное  время  съ  самой  положительной  наукой,  значило  бы 
смешивать  видовое  понят1е  съ  родовымъ,  принимать  известный  фа- 
зисъ  положительнаго  знания  за  всю  положительную  науку,  или  изъ- 
за  изв-Ьстнаго  понят1я  сложпвшагося  о  предмет-Ь,  не  видать  самаго 
предмета. 

Мы  теперь  говоримъ  о  положительной  наук'Ь  и  противополагаемъ 
ее  неположительному  знан1ю.  Но  наука  можетъ  быть  только  поло- 
жительною и  никакою  другою.  Вся  разница  между  положительнымъ 
и  неположительнымъ  знан1емъ  вертится  на  вопросЬ,  что  считать  за 
положительное  и  что  н'Ьтъ.  Вопросъ  этотъ  решается  только  науч- 
нымъ  методомъ,  научными  пр1емами,  которые  могутъ  быть  ошибочны, 
или  правильны;  следовательно,  задача  лежптъ  въ  ихъ  пов^^рк-Ь,  вы- 
работке, гораздо  бол^е,  ч^мъ  въ  самыхъ  выподахъ  знан1я.  Весь  ин- 
тересъ  постепеннаго  развит]я  науки  сосредоточивается  въ  развитии 
метода  Во  всЬ  времена,  на  всЬхъ  ступепяхъ  развит1я,  наука  стре- 
милась установить  п  определить  то,  что  для  вс^хъ  людей  им^етъ 
или  должно  иметь  несомненную,  непоколебимую  достоверность,  зна- 
чеп1е  неопровержимой  истины.  Въ  науке  и  знан1и,  каковы  бы  опи 
пи  были,  всегда  установлялось  и  определялось  то,  чего  люди  не 
могли  не  признать  за  истину — та  нейтральная,  безспорная  почва, 
на  которой  все,  несмотря  на  различ1е  происхожден1я,  степени  и  об- 
стоятельствъ  развиття,  могли  сходиться  въ  полномъ  согласии.  Въ 
сфере  знан1я  паука  тоже,  что  языкъ  въ  сношен1яхъ  людей  между 
собою,  или  что  юридичеекш  законъ  въ  общежит1и.  Какъ  языкъ  уста- 
новляетъ  средн1Й  терминъ,  при  помощи  котораго  люди  понимаютъ 
другъ  друга,  какъ  юридический  обычай  или  законъ  установляютъ 
среднш  термипъ,  при  помощи  котораго  люди  могутъ  жить  вместе, 
такъ  точно  и  наука  установляетъ  то,  что  люди  признаютъ  за  истину 
по  признакамъ,  всемъ  доступнымъ  и  для  всехъ  одинаково  убеди- 
тельнымъ. 

Если  разсматривать  науку  съ  этой  точки  зрен1я,  то  она,  мне 
кажется,  вовсе  не  имеетъ  того  характера,  какой  ей  приписывается 
многими,  въ  томъ  числе  и  Ю.  0.  Самаринымъ.  Во-первыхъ,  наука, 
какъ  языкъ  и  юридическ1Й  законъ,  не  можетъ  исчерпывать  всего 
содержан1я  предмета,  который  она  изследуетъ.  Мы  знаемъ,  что  мпо- 
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жество  явлен1Й  и  ихъ  отт'Ьнковъ  не  могутъ  быть  выражены  словами, 
что  множество  отношен1Й  остаются  вн-Ь  опред-Ьдетя  обычая  и  за- 
кона. Но  точно  также  ц'Ьлая  масса  убежден!!!  не  захватывается 
наукой,  что  однако  вовсе  не  значитъ,  что  она  ихъ  непрем'Ьнно  отри- 
цаетъ.  Наука,  знан1е  обнямаетъ  только  самую  вн-Ьшнюю,  осязатель- 
ную, вс1шъ  доступную  сторону  явленш,  то,  что  каждый,  пров'Ьривъ, 
долженъ  признать  за  истину.  На  этомъ  основан1и,  я  не  могу  себ-Ь 
представить,  какимъ  образомъ  наука  могла  бы  отрицать  реальность 
и  самостоятельность  психическаго  М1ра,  и  какимъ  образомъ  эта  реаль- 
ность и  эта  самостоятельность  могли  бы  быть  несовместимы  съ  по- 
ложительнымъ  знан1емъ?  Научнымъ  опред'Ьлен1ямъ  подлежитъ  только 
то,  что  им^етъ  объективные,  всЬмъ  доступные  признаки,  поддаю- 
П1,1еся  пов^рк-Ь;  потому-то  наука  всегда  непременно  положительна, 
признаетъ  только  то,  что  при  поверке  оказывается  вернымъ,  отри- 
цаетъ  только  то,  что  при  поверке  оказывается  ошибочнымъ.  Такою 
она  была  во  всЬ  времена  и  у  всЬхъ  народовъ;  изменяется,  какъ 
сказано,  только  критер1й  и  методъ  научной  поверки.  Было  время, 
когда  едипственнымъ  мериломъ  истины  были  книги  священнаго  пи- 
сан1я,  едипственнымъ  методомъ— справка  съ  ихъ  текстомъ;  было 
другое  время,  когда  единственнымъ  критерхемъ  научной  истины  слу- 
жилъ  логичесюй  выводъ  изъ  обпщхъ  метафизическихъ  началъ,  со- 
стаплявшихъ  канонъ  истины,  а  методомъ — силлогизмъ.  Критика 
чрезвычайно  расширила  научныя  средства  и  пр1емы  поверки.  Все 
отрасли  знан1я,  въ  томъ  числе  и  естественныя  науки,  нашли  свой 
критер1й;  въ  особенности  последн1я  до  совершенства  выработали 
пр1'емы  поверки  научной  истины.  Ко,  повторяю,  несмотря  на  чрез- 
вычайное разнообраз1е  критер1евъ  и  методовъ,  наука  всегда  была 
положительною  и  какъ  ни  расширялся  кругъ  знан1й,  всегда  были, 
есть  и  будутъ  предметы,  лежап1;1е  вне  этого  круга.  Все,  что  не  под- 
дается критике,  поверке,  доказательному  изложеп1Ю,  то  остается 
впе  положительной  науки.  Значитъ  ли  это,  что  она  непременно  от- 
ри цаетъ  то,  чего  не  признаетъ?  Нетъ,  она  этимъ  только  выражаетъ, 
что  непризнаваемое  ею  не  имеетъ  признаковъ  истины,  обязательной 
для  всЬхъ.  За  пределами  науки  начинается  М1ръ  личныхъ,  субъек- 
тивныхъ  воззрен1Й,  чаян1Й,  предположешй.  Они  играютъ  огромную 
роль  въ  нашей  жизни  и  деятельности,  определяютъ  нашъ  умствен- 
ный и  нрарг'гвенный  строй,  бе.зразличны  для  однихъ  и  чрезвычайно 
важны  и  решительны  для  другихъ.  Они,  можетъ  быть, — истин- 
ны, а  можетъ  быть  и  заблуждешя,  но  ни  доказать,  ни  опроверг- 
нуть ихъ  мы  не  можемъ.  Теперь  наука  ихъ  не  признаетъ,  а  завтра, 
можетъ  быть,  признаетъ,  и  наоборотъ,  что  сегодня  считается  науч- 
ной объективной  истиной,  то  завтра  можетъ  оказаться,  при  помощи 
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бол4е  совершенныхъ  средствъ  пов-Ьрки,  или  просто  опгабочнымъ, 
или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  истиной  субъективной,  личной,  неподлежащей 
научному  анализу.  Такимъ  образомъ,  наука  далеко  не  безусловна, 
ни  по  содержашю,  ни  по  методу.  Она  обнимаетъ  только  то,  что  мо- 
жетъ  быть  доказано  и  поварено,  и  постепенно  вырабатываетъ  и  со- 
вершенствуетъ  свои  пр1емы.  При  такомъ  специфическомъ  значенш 
научнаго  знан1я,  непринят1е  чего-либо  въ  кругъ  науки  ничего  без- 
условно не  предр'Ьшаетъ,  ибо  сама  наука,  повторяю,  не  есть  н^что 
однажды  навсегда  законченное  и  неподвижное. 

Таковъ,  какъ  мн-Ь  кажется,  прави.тьный  взглядъ  на  научное  ана- 
ше. Отрицательный  его  характеръ  есть  явленхе  временное  и  объяс- 
няется обстоятельствами,  при  которыхъ  наука  развивалась,  а  вовсе 
не  самымъ  существомъ  ея. 

Если  съ  этой  точки  зр'Ьшя  взглянуть  на  положительную  науку, 
ея  стремлешя  и  задачи,  то  попытка  дать  научный  отв'Ьтъ  на  вопросъ 
объ  общемъ  неизв'Ьстномъ  источнике  или  корн-Ь  двухъ  различныхъ 
началъ,  матер1альнаго  и  психическаго,  и  объ  отношешяхъ  какъ  этого 
источника  къ  нимъ,  такъ  и  ихъ  между  собою,  не  можетъ  им^ть  того 
преимущественно  отрицательнаго  характера,  какой  предполагаетъ 
Ю.  0.  Самаринъ.  Личныя  чаяшя  разр-Ьшаютъ  эти  вопросы  весьма 
различно  и  на  каждомъ  изъ  нихъ  могутъ  сходиться  мнопе  люди, 
но  далеко  не  всЬ.  Между  ними  наука  является  посредницей.  Она 
отбираетъ  у  вс4хъ  воззр-Ьнш,  не  обходя  ни  одного,  ихъ  объективные 
доводы,  соображаетъ  ихъ,  взв'Ьшиваетъ  и  изъ  массы  различныхъ  уб-Ьж- 
дешй  и  взглядовъ  выд^ляетъ  т^,  которые  основаны  на  несомн'Ьн- 
ныхъ,  неопровержимыхъ  объективныхъ  доказательствахъ,  одинаково 
уб'1'.дительныхъ  и  неотразимыхъ  для  всЬхъ.  Весьма  естественно,  что, 
разрешая  такую  задачу,  наука  вынуждена  обращаться  къ  вн-Ьшней, 
осязательной  сторон-Ь  людскихъ  уб^ждешй,  къ  тому,  что  всего  оче- 
Бидн^^е,  нагляднее  и  можетъ  быть  проверено.  Наука,  по  существу 
своему  —  вома  нев-Ьрующхй  и  въ  томъ  же  смысле,  какъ  0ома.  Для 
нея,  на  первомъ  план-Ь, — не  та  или  другая  истина,  не  тотъ  или  дру- 
гой выводъ,  а  только  то,  чтобы  истина,  выводъ  были  для  всЬхъ  оди- 
наково несомн'Ьнны  и  убедительны.  Но  такую  несомненность,  объек- 
тивность им^етъ  только  явлеше,  фактъ,  доступный  проверке;  по- 
этому только  на  такихъ  фактахъ  наука  и  можетъ  основывать  свои 
выводы.  Все  друг1е  пр1емы  не  им^ютъ  ничего  общаго  съ  наукою  и 
когда  въ  ней  встречаются,  то  должны  быть  отброшены  какъ  при- 
ставки, вызванныя  горячностью  спора  или  любимою  мыслью,  незаме- 
ченной и  непроверенной  предпосылкой  и  т.  п. 

Откинувъ  все  гипотезы  и  отрицашя,  призвавъ  на  помощь  только 
методъ  положительнаго  знашя  и  съ  нимъ  однимъ  обращаясь  къ  из- 
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сл'Ьдовангю  явлений  и  фактовъ,  мы,  мн-Ь  кажется,  вынуждены  будемъ 
взглянуть  несколько  иначе,  ч4мъ  Ю.  0.  Самаринъ,  на  единый  источ- 
Еикъ  и  взаиыныя  отношешя  матер1альнаго  и  психическаго.  Наука 
выд4ляетъ  подъ  назвашемъ  психическихъ  особую  многочисленную 
группу  явлен1й,  им'Ьющихъ  свои  характеристичесюя  особенности  и 
не  подходящпхъ  подъ  категор1Ю  другихъ  явлен1й.  Существуютъ  ли 
психическ1я  явлен1я  вн^  реальнаго  м1ра,  —  этого  она  не  можетъ  ни 
доказывать,  ни  отвергать,  потому  что  знаетъ  только  т-Ь  изъ  нихъ, 
которыя  могутъ  быть  подмечены  въ  д'Ьйствительномъ  м1р'Ь,  а  вн-Ь 
его  ничего  не  знаетъ  и  знать  не  можетъ.  Дал'Ье:  положительное  изу- 
чеше  приводитъ  къ  выводу,  что  психичесшя  явлешя  не  составляютъ 
исключительной  принадлежности  человека.  Научныя  наблюдешя  от- 
крываютъ  н-Ькоторыл  изъ  такихъ  явлен1Й  и  въ  животныхъ,  даже  въ 
растешяхъ.  Любопытные  по  этому  предмету  факты  собраны  и  раз- 
смотр-Ьны  у  Гартмана  (01е  РЬПозорЫе  с1е8  11пЪе\уи881еп).  Изъ  этого 
наука  не  безъ  основан1я  заключаетъ,  что  причина,  производящая 
психичесшя  явлен1я,  находится  не  въ  одномъ  челов-Ьк-Ь,  но  также 
въ  растен1яхъ  и  животныхъ,  и  что  вообще  эта  причина  им'Ьетъ 
какую-то,  намъ  пока  неизвестную  связь  съ  организованнымъ  м1ромъ. 
Выводъ  этотъ  подтверждается  т^мъ,  что  въ  предметахъ  неорганизо- 
ванной природы  психическихъ  явлен1й  вовсе  не  замечается. 

Вотъ  факты.  Я  спрашиваю:  какое  основанхе  им^ла  бы  наука  утверж- 
дать, что  есть  особое  психическое  начало,  отрешенное  отъ  реаль- 
наго м1ра,  им'Ьющее  действительное  существоваше  вне  его,  смотреть 
на  психичесшя  явлен1я  какъ  на  обнаружен1е  этого  особаго  начала 
въ  реальномъ  м1ре?  Для  такого  заключен1я  она  не  нмеетъ  данныхъ, 
и  потому,  не  будучи  отрицательной,  не  отвергая  ничьихъ  чаян1Й  и 
убежден1й,  не  впадая  ни  въ  кашя  увлечешя,  а  только  держась 
строго  въ  границахъ  своей  задачи,  она  высказываетъ  то,  что  ей  из- 
вестно, именно,  говоритъ  только  о  психическихъ  явлен1яхъ,  нераз- 
рывно связанныхъ  съ  реальнымъ  м1ромъ,  совершающихся  въ  немъ, 
а  не  вне  его.  Но  къ  философскому  идеализму,  принимающему  на 
себя  задачу  доказать  научнымъ  образомъ  действительное  существо- 
вате  метафизическаго  М1ра,  наука  не  можетъ  отнестись  иначе,  какъ 
отрицательно,  потому  что  средствами,  которыми  теперь  располагаетъ 
знаше,  этого  доказать  невозможно.  Вотъ  почему  убеждеше,  что  ме- 
тафизическш  м1ръ  имеетъ  действительное  быт1е  вне  реальнаго,  при- 
надлежитъ  пока  къ  числу  личныхъ,  субъективныхъ.  Но  точно  также 
отрицательно  отнесется  положительная  наука  и  къ  притязатямъ  ма- 
терхализма  стать  научной  доктриной.  Матерхализмъ,  подобно  идеа- 
лизму, есть  пока  тоже  не  более  какъ  личное  чаяше  и  убеждеше, 
не  имеющее   ничего  общаго  съ  научнымъ  знан1емъ.  Въ  смысле  фи- 
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лософской  доктрины,  матерхализмъ  или  признаетъ  ыатер1ю  источни- 
комъ  всЬхъ  явлешй,  или  подводитъ  всЬ  явлен1я  подъ  законы  мате- 
р1альнаго  М1ра.  Въ  первомъ  значен1и  матерхализмъ  исчезъ  съ  т-Ьхъ 
поръ,  какъ  люди  поняли,  что  матер1и  мы  не  знаемъ,  что  она  не 
не  есть  действительный  реальный  фактъ,  что  то,  что  мы  считаемъ 
матер1ей,  есть  не  бол-Ье  какъ  отвлечен1е  и  обобщен1е  ума,  продуктъ 
умственной  деятельности;  господствующ1я  въ  наше  время  матер^а- 
листичесшя  воззр'Ьн1я  исходятъ  отъ  другой,  сознанной  или  безсозна- 
тельной  предпосылки,  будто  вс^  явлен1я,  каковы  бы  они  ни  были, 
управляются  законами  матер1альнаго  М1ра;  а  какъ  основнымъ  зако- 
номъ  матер1альной  природы  признается  роковая  связь  причинь  и 
последствш,  несовс'Ьмъ  точно  называемая  необходимостью,  то  совре- 
менный матер^ализмъ  отрицаетъ  самопроизвольность  или  свободную 
волю.  Положительная  наука  не  можетъ  признать  научнаго  значен1я 
и  за  этимъ  взглядомъ.  Во-первыхъ,  мысль,  будто  бы  всЬ  явлен1я 
должны  подходить  подъ  законы  матер1альнаго  м1ра,  ни  на  чемъ  не 
основана,  есть  чистая  гипотеза,  вдобавокъ  сильно  оспариваемая;  на 
спорной  же  гипотезе,  какъ  известно,  нельзя  строить  научнаго  вы- 
вода; во-вторыхъ,  н'Ьтъ  возможности  доказать,  что  въ  самой  мате- 
рхальной  природе  законъ  роковой  связи  причинъ  и  последств1й  ца- 
ритъ  исключительно,  управляетъ  всеми  безъ  изъят1я  явлешями.  Чтобы 
въ  этомъ  убедиться,  стоитъ  только  обратить  вниманхе  на  предметы 
неорганизованной  природы  и  ихъ  механичесшя,  физическ1я  и  хими- 
ческ1я  свойства.  Въ  какомъ  отношен1и  находятся  между  собою  пред- 
меты и  ихъ  свойства?  Следуетъ  ли  признать  первые  за  причину,  а 
последн1я  за  роковое  ея  последств1е,  или  наоборотъ,  надо  смотреть 
на  свойства  какъ  на  причину,  а  на  предметы  какъ  на  роковой  ре- 
зультатъ  свойствъ?  Тотъ  и  другой  взглядъ  не  имеютъ  въ  себе  ни- 
чего научнаго,  потому  что  оба  основаны  на  гипотезахъ,  которыхъ 
ничемъ  доказать  нельзя.  Мы  даже  не  знаемъ,  есть  ли  различен1е 
предмета  и  его  свойствъ — действительный,  реальный  фактъ,  или  ре- 
зультатъ  операщй  мышленхя,  котораго  первый  актъ  .  состоитъ  въ 
разъят1и,  разложении  действительнаго  явлен1я  на  части.  Итакъ, 
первая  предпосылка  материализма  оказывается  ошибочной  и  научно 
недоказанной.  Мысль,  будто  все  явлен1я  непременно  связаны  между 
собою  роковою  связью  причинъ  и  последств1й  есть  гипотеза,  а  не 
доказанная  истина,  даже  когда  речь  идетъ  о  явлен1яхъ  матер]аль- 
наго  М1ра.  Отношен1я  между  предметами  и  ихъ  свойствами  мы  вы- 
нуждены принять  какъ  фактъ,  неподлежап],1й  дальнейшему  анализу. 
Незнан1е  наше  по  этому  капитальному  вопросу  не  изменится  и  въ 
томъ  случае,  если  мы  разложимъ  предметъ  на  его  составныя,  дей- 
ствительныя  или  воображаемыя  части,  на  вещества,  или  атомы.  Во- 
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просъ  о  томъ,  какъ  относятся  между  собою  предметъ  и  его  свойства, 
точно  также  возникаетъ  и  при  разсмотр'Ьнхи  частей  и  также  остается 
неразр'Ьшеннымъ.  Между  т-Ьмъ,  матер1ализмъ,  предполагая  причинную 
зависимость  свойствъ  отъ  предметовъ,  вводитъ  въ  свои  изсл'Ьдован1я 
ошибку,  которая  потомъ  проходитъ  чрезъ  всЬ  его  дальн'Ьйш1я  за- 
ключешя  и  ведетъ  къ  искажен1Ю  и  даже  къ  отрицан1ю  явлен1Й,  сло- 
вомъ,  обращаетъ  матер1алистическ1я  воззр'Ьн1я  въ  фантаз1и,  не  им'Ью- 
Щ1Я  ничего  научнаго. 

Немногихъ  словъ  будетъ  достаточно,  чтобы  пояснить  эту  мысль. 

Известно,  что  естественныя  науки  мало-по-малу  исключили  изъ 
своего  круга  отвлечен1я  и  обобщешя,  которыя  когда-то  играли  въ 
нихъ  роль  метафизическихъ  существъ  и  крайне  затрудняли  изсл-Ь- 
дован1Я.  Къ  такиыъ  метафизическимъ  существамъ  принадлежали,  съ 
одной  стороны,  силы,  съ  другой  —  неоживленная,  мертвая  матер1я. 
По  выт-Ьсненхи  ихъ  изъ  науки,  предметами  научнаго  изсл'Ьдован1я 
остались  д'Ьйствительные,  реальные  предметы  или  явлен1я  съ  ихъ 
свойствами. 

Но  предметы  находятся  въ  безпрерывномъ  превра1Г1,ен1и,  изменя- 
ются, исчезаютъ  въ  различныхъ  сочетан1яхъ  съ  другими  предметами. 
Спрашивается:  ч-Ьмъ  обусловливаются,  отъ  чего  зависятъ  ташя  пере- 
ходы ихъ  изъ  однихъ  въ  друпе,  изъ  одного  состоя Н1Я  въ  другое? 
Отъ  того  ли,  что  они  составляютъ  соединен1я  безразличныхъ,  недо- 
ступныхъ  изсл^довашю  атомовъ,  особенности  которыхъ  опред'Ьля- 
ются  уже  свойствомъ,  услов1ями,  характеромъ  ихъ  соединений,  или 
отъ  того,  что  атомы  отличаются  другъ  отъ  друга  по  своей  природ'Ь 
особыми  свойствами,  подобно  кл-Ьточкамъ  органическихъ  предметовъ? 
Въ  первомъ  случа-Ь  мы  должны  признать  способъ  соединен1я  атомовъ 
особымъ  факторомъ  и  отличать  его  отъ  другого  фактора — самыхъ 
атомовъ,  вступаюш;ихъ  въ  соединен1е;  во  второмъ  случае  мы  только 
отодвигаемъ  доступный  изсл-Ьдованхго  фактъ  въ  область  гипотезъ,  и 
притомъ  безъ  всякой  надобности,  потому  что  фактъ  чрезъ  это  ни- 
сколько не  изм-Ьняетъ  своего  характера.  Будемъ  ли  мы  говорить  о 
предмете,  доступномъ  чувствамъ,  им'Ьюп^емъ  свои  особыя  свойства, 
или  разложимъ  его,  конечно  въ  мысли,  на  атомы,  им'Ьюш.те  свои 
особыя,  характеристическ1я  свойства, — д'Ьло  отъ  этого  нисколько  не 
изм-Ьнится. 

Итакъ,  уже  въ  неорганизованной  природ'Ь  мы  наталкиваемся  на 
тотъ  же  самый  фактъ,  который  зам-Ьтн'Ье  выступаетъ  въ  организо- 
ванной прпрод'Ь  и  особенно  ярко  въ  природЬ  психической, — именно 
на  существование,  въ  одномъ  и  томъ  же  предмет-Ь,  двухъ  родовъ 
явлен1й,  связи  которыхъ  мы  не  знаемъ,  но  которыхъ  въ  разрознен - 
номъ  вид-Ь  мы  тоже  не  встр-Ьчаемъ  нигд'Ь.  Отчего  :^ависитъ  превра- 
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щеше  предметовъ,  ихъ  разложеше,  образоваше  новыхъ,  съ  новыми 
свойствами?  Отчего  организмъ  и  составные  матер1альные  его  эле- 
менты не  одно  и  тоже?  Отчего  т-Ьло  и  душа  съ  ихъ  отправлен1ями 
такъ  разительно  отличаются  другъ  отъ  друга?  Матер1ализмъ,  идя 
отъ  предпосылки,  что  рядъ  матер1альныхъ  явлен1Й  есть  причина,  а 
всЬ  проч1я — роковыя  ея  посл'Ьдств1я,  вполне  логически  отрицаетъ 
различен1е  самыхъ  рядовъ.  Идеализыъ  тоже  впадаетъ  въ  ошибку, 
только  другого  рода.  Онъ  выносить  одинъ  изъ  рядовъ  явлешй  за 
пред'Ьлы  матерхальнаго  М1ра.  Но  въ  окончательныхъ  выводахъ  оба, 
и  матер1ализмъ  и  идеализмъ,  приходятъ  къ  одному  и  тому  же  ре- 
зультату: они  одинаково  разрываютъ  действительность  на  части  или 
составные  элементы  и  приписываютъ  одному  изъ  нихъ  то,  что  за- 
ключается въ  ихъ  совокупности. 

Посреди  этихъ-то  двухъ  противоположныхъ  направлен1Й,  разла- 
гающихъ  дМствительный  фактъ  на  дв-Ь  половины,  и  возникаетъ  по- 
ложительная наука.  Она  упраздняетъ  всяк1я  философсшя  умствовашя 
и  гипотезы,  идеалистическ1я  и  матер1алистическ1я,  и  расчищаетъ 
поле  для  знашя  трезваго,  безпристрастнаго,  чуждаго  всякихъ  пред- 
взятыхъ  любимыхъ  мыслей.  Вырабатывая  истины  пров^ренвыя,  всЬмъ 
доступныя  и  для  всЬхъ  равно  уб^дительныл,  безпрестанно  умножая 
сумму  такихъ  истинъ  по  всЬмъ  отраслямъ  вед'Ьн1я,  положительная 
наука  объединяетъ,  а  не  разрозниваетъ,  полагаетъ  границы  личнымъ 
уб^ждещямъ  тамъ,  гд-Ь  они  перегибаютъ  въ  область  объективныхъ 
истинъ,  но  не  думаетъ  ихъ  отрицать.  Положительная  наука  есть 
безпрестанная  критика,  безпрерывная  поверка,  не  несущая  съ  собою 
никакихъ  готовыхъ,  непреложныхъ,  застрахованныхъ  уб^ждешй. 
Крайне  строгая  къ  себ^,  она  въ  высшей  степени  терпима  ко  всему 
и  ко  всЬмъ.  Не  им^я  никакихъ  предвзятыхъ  взглядовъ,  она  совер- 
шенно безпристрастно  относится  ко  всЬмъ  воззр4шямъ,  ко  всевоз- 
можнымъ  гипотезамъ  и  предпосылкамъ.  Положительная  наука  своего 
рода  пробирная  палатка,  гд-Ь  не  спрашиваютъ  откуда  драгоценный 
металлъ,  а  только  определяготъ  степень  его  чистоты.  Въ  этомъ  смы- 
сле наука  есть  великая  примирительница  и  объединительница  мыс- 
лей и  уб-Ьжденхй  въ  области  зпаи1я.  Она  постепенно,  но  неудержимо, 
ведетъ  къ  умственному  и  нравственному  сближенш  людей,  расши- 
ряя кругъ  объективныхъ  о^лщхъ  уб'Ьжден1Й  и,  наоборотъ,  съуживая 
кругъ  убежден1й  личныхъ,  субъективныхъ.  Въ  то  же  время,  она  вы- 
ясняетъ  несостоятельность  и  т4хъ  возражен1й,  которыя  набрасы- 
ваютъ  т-Ьнь  сомн'Ьн1я  на  истины,  неподдающтяся  объективному  на- 
учному анализу  и  потому  составляющая  неотъемлемый  уд^лъ  лич- 
наго,  субъективнаго  убежден1я. 

Применяя  сказанное  къ  психологическому  вопросу,  который  насъ 
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теперь  занимаетъ,  я  нахожу,  что  упрекъ,  делаемый  наук'Ь  Ю,  в. 
Самариеымъ,  несправедливъ.  Наука  также  мало  отрицаетъ  психи- 
ческую, какъ  и  матер1альную  реальность,  но  не  принимаетъ  въ 
свой  кругъ  ни  той  ни  другой,  потому  что  не  им-Ьотъ  никакихъ 
средствъ  проверить  и  доказать  действительное  отдельное  быт1е  той 
или  другой  реальности.  Въ  явлен1яхъ,  доступныхъ  ея  изследованхго 
и  пров'Ьрк'Ь,  оба  начала,  и  психическое  и  матер1альное,  нерастор- 
жимо соединены  въ  одно  ц^лое,  въ  которомъ  мы  можемъ,  до  из- 
вестной степени,  ихъ  различать,  но  не  имеемъ  никакой  возможно- 
сти выделить  одно  изъ  другого  безъ  остатка.  Такой  взглядъ  есть 
лишь  выводъ  изъ  научной  несостоятельности  матер1ализма  и  идеа- 
лизма, которые  не  могутъ  доказать  своихъ  основан1й  и  точекъ  от- 
правленш.  Оба  оказываются  сильными  только  отрицашемъ  другъ 
друга.  Остается  одно:  отбросить  всяк1я  философск1я  воззренхя  и 
строго  держаться  на  почв-Ь  фактовъ,  намъ  доступныхъ,  то -есть  ре- 
зультатовъ  взаимнод4йств1я  различныхъ  факторовъ,  по  существу 
намъ  неизв'Ьстныхъ.  Наука  выводитъ  изъ  изучешя  взаимныхъ  отно- 
шен1Й  этихъ  факторовъ  законы  отношешй.  Этимъ  и  ограничивается 
вся  ея  задача  и  всЬ  ея  заслуги. 

Изъ  сказаннаго  вытекаютъ  сл'Ьдующ1е  выводы,  полезные  и  нуж- 
ные для  разъяснен1я  недоразум-Ьтя  между  Ю.  О.  Самаринымъ  и 
мною. 

Во-нервыхъ,  положительная  наука,  им^я  предметомъ  объективную 
истину,  можетъ  не  принимать  въ  свой  кругъ  личныхъ  чаян1Й  или 
уб-ЬжденШ,  не  отрицая,  что,  по  существу,  они  могутъ  быть  и  истинны. 

Во-вторыхъ,  им^я  предметомъ  не  сущность  вещей,  а  только  яв- 
лешя,  положительная  наука  не  можетъ  принять  взглядъ  Ю.  О,  Сама- 
рина, въ  силу  котораго  вн^  доступной  намъ  действительности  есть 
метафизическая  реальность,  соединенная  съ  действительнымъ  м1ромъ 
единствомъ  общаго  неизвестнаго  и  недоступнаго  намъ  источника. 
Наука  можетъ  признать  значеше  объективныхъ  истинъ  только  за 
выводами,  сделанными  на  основаши  доступныхъ  изследовашю  фак- 
товъ, а  так1е  факты  лежатъ  только  въ  действительномъ  м1ре,  а  не 
вне  его.  Въ  действительномъ  же  м1ре  мы  видимъ  сосуществованхе 
двухъ  рядовъ  явленш,  безпрерывно  действующихъ  другъ  на  друга, 
и  потому,  безъ  сомнен1я,  теснейшимъ  образомъ  между  собою  свя- 
занныхъ,  хотя  связь  эта  намъ  и  неизвестна.  Замечая  эту  связь  и 
взаимно действ1е,  положительная  наука  можетъ,  не  впадая  въ  ма- 
терхализмъ,  говорить  о  матерхальной  подкладке  души,  о  первомъ 
пробужден1и  психической  жизни  и  деятельности  подъ  вл1яшемъ  ма- 
тер1альнаго   М1ра.  И  то  и  другое,  предполагая  связь   матер1альныхъ 
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и  психическихъ  элементовъ  и  ихъ  взаимнод'Ьйств1е,  не  предр'Ьшаетъ 
происхождешя  посл'Ьднихъ  изъ  первыхъ, 

Въ-третьихъ,  сосуществование,  въ  дЬйствительномъ  нхр-Ь,  двухъ 
рядовъ  явлен1Й,  взаимное  отношен1е  которыхъ  намъ  неизвестно,  за- 
м'Ьчается  не  въ  одномъ  челов^к^,  но  проходитъ  чрезъ  весь  д-Ьй- 
ствительный  М1ръ,  начиная  съ  предметовъ  неорганизованной  при- 
роды. На  этоыъ  основании  можно,  не  будучи  матер1алистомъ,  видеть 
въ  психической  природ-Ь  человека  продолжен1е  и  дальнМшее  развит1е 
того,  что  замечается,  въ  мен^е  развитыхъ  формахъ,  на  предше- 
ствующихъ  низшихъ  ступеняхъ  природы.  Матер1алистическимъ  былъ 
бы  такой  взглядъ  только  въ  такомъ  случа-Ь,  еслибъ  предполагалось, 
что  психическая  жизнь  находится  въ  причинной  зависимости  отъ 
матер1альной.  Но,  какъ  сказано,  такого  рода  зависимости  нельзя 
доказать  пе  только  относительно  психической  жизни,  но  даже  и  от- 
носительно сиойствъ  предметовъ  неорганизованной  природы. 

Въ-четвертыхъ,  говоря,  что  сущности  вещей  наука  не  знаетъ 
и  знать  не  можетъ  и  въ  то  же  в])емя  отвергая  метафизичесия  сущности, 
какъ  отвлечен1я  и  обобщен1я  ума,  я  невидимому  противоречу  самому 
себе;  на  самомъ  же  деле  противоречия  тутъ  нетъ.  Въ  первомъ  слу- 
чае речь  идеть  объ  источникахъ  действительнаго  м1ра,  намъ  не- 
доступныхъ,  и  по  несовершенству  нашихъ  средствъ  познаван1я,  и  по- 
тому, что  мы  знаемъ  не  самые  предметы,  а  только  получаемыя  нами 
отъ  нихъ  виечатлен1я.  Во  второмъ  же  случае  говорится  о  результа- 
тахъ  процесса  мып1лен]'я,  которые  люди  долго  принимали  за  самую 
сущность  вещей,  потому  только,  что  не  знали,  какъ  эте  мнимыя 
сущности  образовались.  Сущности  въ  первомъ  смысле  отрицать 
нельзя,  хотя  мы  ее  и  не  знаемъ,  сущность  во  второмъ  смысле  есть 
миражъ  ума,  который  исчезаетъ,  по  мере  того,  какъ  мы  узнаемъ 
законы  мып1лен1я. 

Вотъ  что  я  считалъ  необходимымъ  разъяснить  и  оговорить  въ 
виду  возражен1й  Ю.  0.  Самарина  на  мои  основныя  положен1я.  Въ 
„Задачахъ  Исихолопи",  я  всячески  старался  отделить  личныя  свои 
предрасположен1я  къ  темъ  или  другимъ  взглядамъ  и  мыслямъ  отъ 
того,  что  имеетъ,  въ  моихъ  глазахъ,  характеръ  общеобязательной, 
объективной  истины.  Что  мои  личныя  убежден1я  и  чаян1я  не  оста- 
лись безъ  ВЛ1ЯН1Я  на  способъ  выражешя  объективныхъ  научныхъ 
истинъ,  объ  этомъ  я  заключаю  изъ  недоразумешй  между  мною  и 
Ю.  6.  Самаринымъ,  котораго  я  никакъ  не  могу  упрекнуть  ни  въ  невни- 
мательномъ  чтении  моей  книжки,  ни  въ  умышленномъ  искажен1и  мо- 
ихъ словъ. 

Возражая  мне,  ГО.  в.  Самаринъ  ссылается  на  истины,  о  кото- 
рыхъ самъ  говоритъ,  что  опе    не  могутъ    бить    доказаны.    Но  они- 
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раться  на  так1я  истины  въ  спор'Ь  можво  только  предполагая,  что 
противникъ  самъ  вводитъ  въ  споръ  так1я  же  точно  истины,  пра- 
вильнее сказать,  гипотезы  и  орудуетъ  ими  какъ  акс10мамй.  Если  это 
такъ,  то  между  нами  произошло  большое  недоразум-Ьше.  Споръ, 
вертяпцйся  на  истинахъ,  трёбуюш^ихъ  еще  доказательствъ,  не  есть 
споръ,  а  борьба,  которая  решается  не  научными  аргументами,  а  си- 
лою. Я  же  искалъ  научной  истины  объективной,  съ  которой  всЬ, 
какъ  бы  они  ни  думали,  вынуждены  волей  -  неволей  согласиться. 
Такова  должна  быть  научная  истина;  другой  н^тъ  и  быть  не  мо- 
жетъ. 

Эти  объяснетя  не  уб'Ьдили  Ю.  в.  Самарина.  Въ  дополнительныхъ 
возражешяхъ,  обязательно  мн-Ь  сообщенныхъ  въ  отв-Ьтъ  на  мои 
опровержешя,  онъ  между  прочимъ  говоритъ: 

,Въ  видахъ  разъяснен1я...  недоразум'Ьн1я...  вы  предпосылаете  от- 
и^тамъ  на  частности  опред'Ьлен1я  задачи,  метода,  критер1ума  и  пре- 
д-Ьловъ  науки,  присвоившей  себ^  иазван1е  положительной.  Выводъ 
изъ  него  сл'Ьдуют,1Й:  напрасно  думаютъ,  что  наука  все  то  отрицаетъ, 
чего  она  не  утверждаетъ  и  чему  не  даетъ  у  себя  м-Ьста;  она-де 
отрицаетъ  только  то,  что  прямо  противор^Ьчитъ  дознаннымъ  ею  фак- 
тамъ,  все  же  остальное  она  просто  игнорируетъ.  —  Въ  той  м^р-Ь,  въ 
какой  это  разъяснен1е  служитъ  отв'Ьтомъ...  па  мои  сомн'Ьн1я,  я  по- 
нимаю его  такимъ  образомъ:  пускай  каждый  про  себя  в'Ьритъ  или 
не  в-Ьритъ  въ  „истины  данныя,  признаваемыя  за  ташя  въ  течеши  в-Ь- 
ковъ  огромнымъ  большинствомъ  че-юв^чества".  Наука  о  душ-Ь  ему 
въ  этомъ  не  м-Ьшаетъ,  потому  что  и  ей  эти  уб4жден1я  нисколько  не 
м^шаютъ;  она  довольствуется  т^Ьмъ,  что  не  пропускаетъ  ихъ  въ 
область  положительнаго  знан1я. 

„Согласятся  ли  на  такое  размежеван1е  двухъ  сферъ  стропе  по- 
сл1;дователи  положительной  науки,  я  не  берусь  р-Ьгаить  за  нихъ;  ду- 
маю, что  люди  в-Ьруюпце  едва  ли  имъ  удовлетворятся;  сомн-Ьваюсь 
даже,  чтобъ  вы  сами  окончательно  на  немъ  остановились. 

„Въ  подтвержден1е  моего  сомн^шя  я  могъ  бы  указать  въ  вашей 
книг-Ь  на  мног1я  м'1;ста,  въ  которыхъ...  игнорирован1е  само  собою 
пе1)еходило  въ  понятное  д.м  всЬхъ  отрип,ан1е... 

„Причина,  по  которой  положительная  наука  считаетъ  себя  въ 
правЬ  игнорировать...  заключается  въ  свойстве  тЬхъ  фактовъ,  ко- 
торыя  она,  за  исключешемъ  остальныхъ,  признаетъ  достоверными, 
именно:  „она  установляетъ  и  опред^ляетъ  только  то,  что  для  вс4хъ 
людей  имеетъ,  или  должно  илтть  несомненную,  непоколебимую  до- 
стоверность, значен1е  неопровержимой  истины,  то,  чего  люди  не 
могли  не  признать  .за  истину,  ту  нейтральную,  безспорную  почву,  на 
которой  люди  могли  бы  сходиться  въ  полномъ  соглас1И,  то,  что  люди 
признаютъ  за  истинное  по  признакамъ  вспмъ  (1ос)пупнымъ  и  для 
воъхъ  одинаково  уб^ъдительнымъ,  иначе:  самую  втьшнюю,  осязатель- 
ную сторону  людскихъ  убежден1й,  то,  что  каждый,  проверивъ,  дол- 
женъ  признать  за  истину"  и  т.  д. 

„Стало  быть,  что  „данныя  истины"  и  основанпыя  на  нихъ  убеж- 
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дешя  не  им^ютъ  и  им^ть  не  могутъ  этихъ  свойствъ  неоспоримой 
достоверности — считается  д^ломь  р'Ьшеннымъ.  Почему?  я  спрошу 
посл^,  а  теперь  позволю  себ^  обратить  ваше  внимаше  на  силу  и 
посл^дстЕтя  этого  р^шешя. 

„...Принцитальное  выд'Ьлеше  „такихъ"  уб^ждешй  изъ  области  не- 
сомн-Ьнно,  обязательно  достов-Ьрнаго  и  низведете  ихъ  на  степень 
субъективныхъ  воззр^нхй,  чаян1Й  и  предположен1й,  равносильно  не 
простому  игнорирован1Ю,  а  самому  радикальному  отрицашю  самаго 
акта  сообщен1я  человеку  данной  истины. 

„Признаюсь,  что  рациональность  этого  выд^летя  для  меня  не 
совсЬмъ  ясна.  Перечитывая  „вашъ  отв^тъ..."  я  задаю  себ^  вопросъ, 
заключается  ли  въ  самомъ  факт-Ь  обш;епризнанности  чего  бы  то  ни 
было  ручательство  несомненной  достоверности  этого  чего-то,  или 
достоверность  определяется  особыми  приемами,  по  присуш,имъ  ей 
признакамъ,  вынуждаюш;имъ  признан1е,  делаюш;имъ  признан1е  обя- 
зательнымъ,  хотя  бы  въ  данную  минуту  и  не  было  фактическаго 
признашя?  Въ  первомъ  случае  нельзя  кажется  не  признать,  что 
„убежден1е  въ  действительности  акта  сообщешя  человеку  данной 
истины"  принадлежитъ  все-таки  къ  числу  „глубочайшихъ  верован1й 
человеческаго  рода"  („Зад.  Псих.",  стр.  38),  „фактовъ,  извека  живу- 
щихъ  въ  его  сознаши",  (тамъ-же,  стр.  122),  следовательно  имеетъ 
за  себя  общее  признаше,  въ  той  мере,  въ  какой  такое  общее  при- 
знаше  вообще  возможно.  Есть,  правда,  не  только  отдельный  лично- 
сти, а  даже  целыя  шко.ты,  отрицающ1я  его;  но  разве  не  было  людей, 
добросовестно  сомневавшихся  въ  реальности  того,  что  считалось 
наиреальнейшпмъ — м1ра  осязаемаго  и  видимаго;  разве  нетъ  школъ, 
притомъ  ежедневно  разростающихся  и  вооруженныхъ  всеми  усовер- 
шенствованными оруд]ямп  познаван1Я,  для  которыхъ  и  свобода  воли 
есть  фикц1я?  Вы  сами  объ  нихъ  упоминаете  и  противъ  нихъ  берете 
свободу  подъ  свою  защиту.  Откинемъ  же  фактъ  общепризнанности 
и  обратимся  къ  признакамъ  достоверности,  присущимъ  самому  пред- 
мету и  къ  темъ  научнымъ  пр1емамъ,  которыми  они  опознаются.  Вы 
въ  точности  не  определили  ни  техъ,  ни  другихъ  —  это  не  входило 
въ  вашу  задачу — и  потому  остается  для  меня  открытымъ  вопросъ: 
оттого  ли  содержан1е  япзвестныхъ"  убежден1Й,  въ  глазахъ  положи- 
тельной науки,  не  достоверно,  что  оно  действительно  не  имеетъ 
объективной  реальности,  или  оттого,  что  наука,  придерживаясь  одно- 
сторонняго  и  слишкомъ  теснаго  понят1я  о  достоверности,  присту- 
паетъ  къ  этому  содержашю  съ  поверочными  пр1емами,  решительно 
къ  нему  неприменимыми  и  выработанными  для  изследованхя  фак- 
товъ  другого  порядка? 

.,Л  охотно  откидываю  все  случайныя,  преходящ1я...  уродливости 
„положительной  науки",  по  мненш  вашему  свидетельствующ1я  только 
о  мучительномъ  процессе  ея  зачат1я  и  появлешя  на  светъ,  и  все- 
таки,  всматриваясь  въ  самыя  характерныя  и  общ1я  ея  черты,  не 
могу  не  придти  къ  убеждешю,  что  позитивизмъ,  какъ  бы  онъ  ни 
открещивался  отъ  матер1ализма,  носитъ  его  въ  себе  а  Гё1а1;  1а1;еп1;. 
Мне  кажется,  что  позитивизмъ,  какъ  методъ,  порожденъ  не  столько 
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потребностью  сдержать  мысленный  разгулъ  идеализма,  сколько  чув- 
ствомъ,  похожимъ  на  зависть  къ  физик^Ь,  хим1и,  астроном1и  и  про- 
чимъ  естественнымъ  наукамъ.  Быстрота  ихъ  усп-Ьховь  и  прочность 
ихъ  завоеван1Й  могла  естественно  навести  на  мысль  перенести  ихъ 
пртемы,  приспособленные  къ  изучен1Ю  вещественнаго  М1ра,  въ  дру- 
пя  области  знан1Я,  создать  анатом1го,  потомъ  физ10Л0г1ю  души,  ете 
-Ма1;игде8сЫс11^е  (1ег  8ее1е  и  т.  д.  Эти  выражентя,  сами  по  себ-Ь  со- 
вершенно невинныя,  не  возбуждали  бы  никакого  подозр'Ьн1я,  еслибы 
въ  нихъ  не  доносилось  до  слуха  требоваше  и  чаяше  для  психиче- 
скихъ  явлен1Й  такой  же  достоверности,  какою  пл'Ьняютъ  насъ 
факты,  изсл'Ьдованные  естественными  пауками.  Подчеркнутое  слово 
такой  же  я  разумею  не  въ  смысле  достоверности  равностепенной  и 
равносильной,  а  однородной.  Если  не  во  всЬхъ  формулахъ,  то  въ  тем- 
пераменте и  природе  позитивизма  обнаруживается  какая-то  вчьра 
въ  осязаемость  и  наглядность.,  иначе:  решительное  предпочтен1е  сви- 
детельства внешнихъ  чувствъ  другимъ  способамъ  познаван1я.  Если, 
какъ  вы  замечаете,  „наука,  знан1е  обнимаетъ  только  самую  внеш- 
нюю, осязательную,  всемъ  доступную  сторону  явлешя",  то,  конечно, 
достовернымъ  по  преимуш,еству  окажется  то,  что  доступно  зрешю, 
слуху,  осязанш  и  т.  д.;  а  факты  психическ1е  естественно  должны 
будутъ  довольствоваться  низшимъ  местомъ  по  рангу  достоверности. 
Мое  ош,уп];ен1е  скрытнаго  матер1алпзма  въ  позитивизме  до  некото- 
рой степени  подтвердилось  сличен1емъ  вашей  книги  съ  рукописною 
вашею  статьею.  Въ  книге  вы  указываете,  какъ  на  коренную  ошибку 
матер1ализма,  на  отождествлен1е  рсальна^о  съ  действительно  сущимъ, 
разумея  подъ  реальнымъ  то,  что  подлежитъ  внешнимъ  чувствамъ 
(„Задач.  Псих."  стр.  17),  а  въ  рукописныхъ  вашихъ  возражешяхъ, 
когда  де.ю  дошло  до  оправдашя  устранешя  „известныхъ"  убежде- 
шй  изъ  области  позитивизма  (а  не  реализма  въ  смысле  матер1али- 
стовъ),  вы  пришли  же  къ  тому,  что  положите.1ьная  наука  признаетъ 
свойство  несомненпой,  для  всехъ  обязательной  истины  только  за 
внтинею,  осязаемою  стороною  людскихъ  убежден1й.  Выходитъ,  что 
понят1е  несомненнаго  или  действительнаго  въ  смысле  научномъ  съузи- 
лось-таки  до  понят]я  реальнаю  въ  смысле  внешняго  и  осязаемаго 
и  что,  въ  конце-концовъ,  позитивизмъ  улегся,  какъ  нельзя  лучше, 
въ  границахъ  матер1ализма. 

„Признаюсь,  я  не  безъ  некотораго  страха  помыш.1ялъ  бы  о  бу- 
дуп1,ихъ  судьбахъ  человечества,  если  бы  действительно  этимъ  пу- 
темъ  подготовлялась  та  нейтральная  почва,  на  которой  должны,  со 
временемъ,  сойтись  люди  различныхъ  племенъ,  вероисповедапш, 
зван1й,  личныхъ  убежден1й  и  т.  д.,  и  еслибъ  изъ  суммы  выработан- 
ныхъ  такимъ  продессомъ  истинъ  долженъ  былъ  сложиться  фунда- 
ментъ  будущаго  единен1я.  Вы  заявляете,  какъ  фактъ,  что  успехи  по- 
ложительнаго  знан1я  ведутъ  къ  нравственному  сближен1Ю,  и  что 
кругъ  личныхъ  убежден1й  съуживается,  а  кругъ  общихъ,  объектив- 
ныхъ,  напротивъ,  расширяется.  Присматриваясь  къ  происходяп1,ему 
на  нашихъ  глазахъ,  я  замечаю  иное.  Если  не  на  практике,  то  въ 
понят1яхъ  все  вообще  начала,  имеюпця  свойство  нравственныхъ, 
теряютъ  постепенно  свое  объективное  зпачен1е  и  сопряженную  съ 
ними  обязательность;  они  отходятъ,  ма.10  по  налу,  на  задн1й  планъ, 
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въ  область  личнаго  вкуса,  субъективныхъ  симпат1й  и  антипат1Й. 
Любопытенъ  въ  этомъ  отношен1и  процессъ  постепенной  нейтрализа- 
Ц1И  начальной  народной  школы  во  многихъ  государствахъ  западной 
Европы. 

„Не  знаю,  можно  ли  ожидать  много  добраго  отъ  подобнаго  рода 
нейтрализац1И.  На  мой  взглядъ  всякое  нравственное  требоваше  пред- 
полагаетъ,  какъ  единственную,  оправдываю1цг)ю  ею  предпосылку,  дан- 
ныя  свойства  релипозна1'0,  и  съ  устранен1емъ  посл'Ьднихъ  въ  об- 
ласть сомнительнаго,  само  становится  неразр'Ьшнмымъ  вопросомъ  и 
теряетъ  свою  обязательность.  Можно  бы,  яаприм'Ьръ,  дока.зать,  что 
понят1е  о  челов'Ьческомъ  братств'Ь,  какъ  выводное  изъ  того  понят1я, 
которое,  на  язык'Ь  церковномъ,  выражается  словами  образъ  и  подобге 
Божье,  будучи  оторвано  отъ  своего  корня,  должно  непременно  утра- 
тить свою  объективность  и  свои  границы.  Оно  сделается  чисто  услов- 
нымъ  и  тогда  ничто  не  пом'Ьшаетъ  ему  съузиться  хотя  бы  до  по- 
НЯТ1Я  объ  одиомъ  племени,  объ  одной  касте,  одной  семь-Ь,  или,  на- 
оборотъ,  расплыться  до  безконечности,  захвативъ  въ  свой  кругъ 
обезьянъ,  потомъ  всЬхъ  млекопитающихъ,  наконецъ,  всЬхъ  жи- 
вотныхъ. 

,. Желательно  было  бы  когда-нибудь  выяснить,  определить  и  пе- 
речислить все  то,  отъ  чего  подразум4вательно  отрекается  челов^къ, 
покидающей  релипозную  почву,  и  что  рано  или  поздно,  въ  силу  жиз- 
ненной логики,  непременно  отъ  него  отпадетъ.  Эта  тема  стоила  бы 
разработки  и,  кажется,  пришлась  бы  ко  времени.  На  другую,  также 
отрицательнаго  свойства  услугу,  которой  можно  ожидать  отъ  науки, 
вы  указали  сами,  допуская,  какъ  возможность,  что  въ  конц'Ь-концовъ 
она  выяснитъ  несостоятельность  т']>хъ  возражен1й,  которыми  набра- 
сывается тень  сомнеп1я  на  истины,  доступныя  только  внутреннему 
ощуп1,ен1ю.  Я  убежденъ,  что  эта  возможность  осуш;ествится  и  вотъ 
почему  меня  нисколько  не  пугаетъ  свободное  движен1е  науки,  че- 
ре.зъ  что  бы  ей  ни  предстояло  пройти. 

„Въ  заключен1е  моихъ  замечан1й  на  первую  часть  вашего  ответа, 
считаю  нелишнимъ  оговорить,  что  матереалистическая  закваска  чув- 
ствуется въ  усвоенной  вами  методе  гораздо  более,  чемъ  въ  самомъ 
содержан1и  вашей  книги.  Отъ  строгихъ  требован1Й  методы  вы  часто 
спасаетесь  счастливыми  непоследовательностями,  состав.тяющими,  въ 
моихъ  глазахъ,  великую  вашу  заслугу.  Если  положительная  наука 
захватываетъ  только  самую  внешнюю,  осязательную  сторону  убеж- 
ден1й,  и  если,  какъ  вы  совершенно  справедливо  замечаете  въ  вашей 
книге,  действ1е  вольное  никакими  ни  внешними,  ни  внутренними 
признаками  не  отличается  отъ  действ1я,  вынужденнаго  закономъ  не- 
обходимости („Задачи  Психол.',  стр.  65  и  188),  то  свобода  не  можетъ 
быть  научнымъ  образомъ  опознана  и  для  учен1я  объ  ней  не  до.1Жно 
быть  места  въ  науке.  Вы  однако  отстаиваете  ее,  хорошо  понимая, 
что  въ  ней  ключъ  позиц1и.  Въ  суш;ности,  вся  аргументац1я  ваша  въ 
пользу  свободы,  какъ  я  надеюсь  показать  ни:ке,  сводится  къ  сле- 
дующему: я  прпзнаю  человеческую  свободу,  потому  что  сознаю  ее 
въ  себе;  но  если  такой  способъ  доказывагая  допускается  положи- 
тельною наукою,  то  съ  чего  же  стала  бы  она  отворачиваться  отъ 
человека,  который  вошелъ  бы   въ  ея   святилище,  не  сложивъ  у  по- 
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рога  „изв'Ьстныхъ"  уб'Ьжден1Й?  Вы  замечаете,  что  я  нередко  ссы- 
лаюсь на  истины,  которыхъ  доказать  нельзя — это  совершенно  спра- 
ведливо— все  зависитъ  отъ  того,  что  значить  и  какъ  понимать  слово 
„доказать^;  но  не  я  одинъ  такъ  поступаю.  Въ  вашей  книг'Ь  не  най- 
дется почти  ни  одного  положешя,  доказаннаю  въ  точномъ  и  стро- 
гомъ  значеши  этого  слова,  иначе:  выведеннаю.  Такое  свойство  им'Ьютъ 
только  ваши  отрицательный  положен1я  (опровержешя),  и  мн'Ь  даже 
сдается,  что  одна  изъ  отличительныхъ  особенностей  такъ-называемаго 
позитивизма  въ  томъ  именно  и  заключается,  что  онъ  вообще  не 
столько  доказываешь^  сколько  показываетъ^  иначе,  предпочитаетъ  ин- 
дуктивный способъ  дедуктивному". 

Новыя  возражен1я  Ю.  0.  Самарина,  какъ  и  прежн1я,  отчасти  вы- 
званы недоразум4темъ,  отчасти  действительно  касаются  самаго  су- 
щества научнаго  знан1я. 

Недоразум-Ьше  заключается  въ  томъ,  что  Ю.  0.  Самаринъ  см-Ь- 
шиваетъ  положительное  научное  знаше  съ  такъ-называемымъ  пози- 
тивизмомъ  и  принимаетъ  первое  за  посл'Ьдн1Й.  Но  они  не  совсЬмъ 
одно  и  тоже,  и  см11шен1е  ихъ  можетъ  подать  поводъ  къ  весьма 
серьёзнымъ  ошибкамъ.  Чтобы  правильно  понять  значенте  позитивизма, 
необходимо,  МН'Ь  кажется,  строго  различать  въ  немъ  научную  ме- 
тоду и  классификац1Ю  отъ  философской  доктрины.  Заслуги  позити- 
визма относительно  научнаго  метода  и  классификац1И  признаются 
всЬми  направлен1ями  и  едва  ли  могутъ  быть  оспорены.  Позитивизмъ 
выяснилъ  задачи  науки,  освободилъ  ее  отъ  разныхъ  несвойственныхъ 
ей  примесей,  точно  указалъ  ея  границы  и  т-Ьмъ  опред'Ьлилъ  ея  специ- 
фическое значеше,  о  которомъ  я  говорилъ  выше.  Другое  д^ло — система 
позитивной  философ1и.  Для  последней  точкою  отправлешя  послужили 
математичесшя  и  естественныя  науки;  зародилась  она  и  выработа- 
лась въ  борьбе  естествов'Ьд'Ьн1я  съ  схоластикой  и  метафизикой,  на 
которыя  всец'Ьло  и  до  сихъ  поръ  опирается  римско-католическое  в-Ьро- 
учеше.  Вотъ  что  придало  позитивной  философ1И,  въ  ея  первоначаль- 
номъ  вид-Ь,  односторонность  и  исключительность,  которыя  бросаются 
въ  глаза.  Но  то,  что  теперь  называется  позитивизмомъ,  представ- 
ляетъ  бол^е  или  мен-Ье  удачныя  прим^нетя  превосходнаго  научнаго 
метода  и  научной  классификащи  Огюста  Конта,  а  совсЬмъ  не  его 
философской  системы,  пропитанной  отрицашемъ,  дышащей  борьбой, 
и  на  которой  потому  нельзя  ничего  построить.  Мн'Ь  кажется,  что 
Ю.  0.  Самаринъ  не  обратилъ  должнаго  внимашя  на  это  существен- 
ное различ1е  и  см-Ьшалъ  методъ  Огюста  Конта  съ  его  философскими 
воззр'Ьшями,  приписалъ  положительной  наук^  вообще  то,  что  отно- 
сится только  къ  ея  известному  историческому  возрасту,  обусловлен- 
ному изв-Ьстными  историческими  обстоятельствами.  Ошибка  позити- 
визма вовсе,  МН'Ь  кажется,    не  въ  научномъ    обращеши  съ  психиче- 
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скими  явлешяыи,  а  въ  т'Ьхъ  предпосылкахъ,  которыя  произвольно 
вносятся  въ  ихъ  изсл4дован1е,  и  отнимаютъ  у  нихъ  научный  харак- 
теръ.  На  этомъ  вертятся  всЬ  упреки,  которые  я  д'Ьлаю  въ  моей 
книг-Ь  господствую щимъ  въ  наше  время  воззр'Ьн1ямъ.  Имъ  я  везд'Ь 
противопоставлю  точную,  положительную  науку,  отъ  которой  эти 
воззр-Ьихл  отступаютъ  въ  весьма  существенныхъ  пунктахъ,  благодаря 
естественно-историческимъ  предпосылкамъ,  вносимымъ  въ  психоло- 
гичестя  изсл4дован1я  контрабандой,  незаметно  и  часто  безсозна- 
тельно,  подъ  фирмою  положительной  науки.  Все,  что  въ  этомъ 
смысл'Ь  говоритъ  Ю.  е.  Самаринъ  о  позитивизм'Ь,  къ  сожал'Ьшю, 
совершенно  справедливо.  .Тишь  изр-Ьдка  зд-Ьсь  и  тамъ  начинаютъ 
выступать  т-Ь  в6п1юш;1я  несообразности  и  нелепости,  которыя  неиз- 
бежно вытекаютъ  изъ  см^шеехл  науки  и  ея  выводовъ  съ  произволь- 
ной перетасовкой  аксюмъ,  относяш,ихся  къ  совершенно  различнымъ 
группамъ  явлетй.  Конечно,  пройдетъ  еш;е  много  времени,  пока  для 
Бс4хъ  станетъ  яснымъ,  что  нельзя,  наперекоръ  фактамъ,  подводить 
одни  явлетя  подъ  законы  другихъ. 

Повторяю,  нельзя  считать  позитивизмъ  тожественнымъ  съ  положи- 
тельной наукой.  Позитивизмъ  есть  только  первая  серьёзная  попытка 
создать  положительную  науку,  но  попытка  сильно  еш;е  запечатл-Ьн- 
ная  односторонностью  реалистическихъ  воззр^шй.  Чтобъ  оценить 
и  вполне  понять  позитивизмъ,  не  сл^дуетъ  забывать,  что  онъ  про- 
ложилъ  себе  путь  съ  боя  и  потому  естественно  носитъ  на  себ-Ь  жи- 
вые сл^ды  борьбы,  посреди  и  подъ  вл1ян1емъ  которой  выработался. 
Но  намъ  до  этихъ  его  историческихъ  предпосылокъ  н^тъ  никакого 
д-Ьла,  Мы  должны  взять  только  выработанные  имъ  результаты,  на- 
сколько они  выясняютъ  вопросы  научнаго  знашя  и  отбросить  случай- 
ные его  наросты,  въ  которыхъ  н'Ьтъ  ничего  научнаго.  Так1я  поправки 
необходимы  везд'Ь  и  во  всемъ  и  он^  делаются  безпрестанно,  на  на- 
шихъ  глазахъ.  Сколько  учрежден1Й  еще  недавно  считались  революц1он- 
ными  только  потому,  что  возникли  во  время  и  подъ  вл1яшемъ  рево- 
люц1и,  а  на  д^л^  оказались  самыми  охранительными!  Тоже  самое 
будетъ,  рано  или  поздно,  и  съ  позитивизмомъ.  Случайная  связь  въ 
немъ  положительной  науки  съ  философской  доктриной  не  можетъ  и 
не  должна  умалять  его  ц^ны  и  значен1е  его  метода. 

Другое  важное  недоразум^ше  со  стороны  Ю.  9.  Самарина  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  онъ  подозр-Ьваетъ  позитивизмъ,  а  вм^ст^  съ 
нимъ  и  меня,  въ  особенномъ  предрасположети  къ  явлешямъ,  подле- 
жаш;имъ  вн-Ьшнимъ  чувствамъ.  По  его  словамъ,  понитивизмъ  опред-Ь- 
ляетъ  степень  достоверности  явлешя  степенью  приближешя  его  къ 
матер1альному  факту.  Въ  мыс.ии,  что  положительная  наука  им^етъ 
д^ло  лишь  съ  осязаемою,    вн-Ьшнею  стороною    людскихъ  убежденш, 
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Ю.  0.  Самаринъ  видитъ  подтвержденхе  своихъ  подозр'Ьнхй.  Мысль 
эта,  по  его  мн'Ьн1ю,  противор'Ьчитъ  тому,  что  я  говорю  о  действи- 
тельности и  реальности  психическаго  начала.  Допуская  въ  область 
положительной  науки  одни  вн^ття,  осязательныя  явлен1я,  я  будто 
бы  отрицаю  действительность  психическихъ  фактовъ  и  признаю  ее 
только  за  явлен1ями  матер1альными,  подлежащимъ  чувствамъ.  Отсюда 
Ю.  6.  Самаринъ  очень  последовательно  выводить,  что  психически 
-фактъ  можетъ  быть  предметомъ  не  научнаго  знан1я,  а  одного  лич- 
наго  убежден1я,  личнаго  сознан1я;  если  же  это  такъ,  то  на  какомъ  осно- 
вании, спрашиваетъ  онъ,  вводятся  въ  науку  истины,  доступныя  только 
■сознашю,  какъ,  наприм^ръ,  въ  моей  книге,  свобода  воли?  Не  очевидно 
ли  здесь  произвольное  предрасположен1е  къ  однемъ  и  такое  же  произ- 
вольное отвращеше  къ  другимъ  истинамъ,  съ  ними  равноправнымъ? 
Поступая  такимъ  образомъ,  такъ-называемая  положительная  наука 
или  позитивизмъ  оказывается  такимъ  же  матер1ализмомъ,  только 
-скрытымъ  подъ  другой  формой. 

Съ  этими  замечан1ями  Ю.  0.  Самарина  трудно  согласиться.  Онъ 
неправъ,  приписывая  позитивизму  предрасположение  къ  однимъ  явле- 
511ямъ,  нерасположение  къ  другимъ.  Напротивъ,  великая  заслуга  по- 
зитивизма въ  томъ  именно  и  состоитъ,  что  онъ  далъ  психическимъ 
явлен1ямъ  право  гражданства  въ  науке,  наравне  съ  матер1альными 
подлежащими  чувствамъ.  Можно  не  соглашаться  съ  выводами  новей- 
шйхъ  психологовъ, — Вундта,  Тэна,  Бэна,  Дж.  Ст.  Милля  и  другихъ, 
но  никакъ  нельзя  упрекнуть  ихъ  въ  томъ,  что  они  относятъ  психиче- 
сюе  факты  къ  числу  субъективныхъ  явленш  и  меряютъ  ихъ  досто- 
верность масштабомъ  явлен1Й  матер1альныхъ,  подлежащихъ  чувствамъ. 
Напротивъ,  каждое  новое  изследоваше  психическихъ  явлен1й,  вы- 
полненное въ  духе  положительнаго  знан1я,  более  и  более  удаляетъ 
позитивистовъ  отъ  такъ-называемой  позитивной  философ1и,  и  выводы 
Бэна,  въ  новомъ  его  сочинен1и,  подъ  заглав1емъ:  „Душа  и  тело", 
служатъ  тому  убедительнымъ  подтвержден1емъ.  Психичесшя  явлешя 
давно  уже  перестали  быть  фактами  чисто  личными.  Наука  съумела 
и  въ  нихъ  подметить  и  определить  внешше,  объективные,  такъ  ска- 
зать осязательные  признаки,  по  котерымъ  эти  явлен1я  сделались 
такимъ  же  объективнымъ  предметомъ  научнаго  изучен1я  и  изследо- 
Башя,  какъ  явлен1я  матер1альной  природы.  Если  мне  возразятъ,  что 
психическ1я  явлен1я  потому  суть  предметы  личнаго  знан1я,  что  они, 
•въ  конце-концовъ,  покоятся  на  сознаши,  факте  по  преимуществу 
личномъ  и  субъективномъ,  то  я  напомню,  что  и  внешшя  впечатле- 
Н1Я,  посредствомъ  которыхъ  мы  знакомимся  съ  явлен1ямъ  матер1аль- 
•наго  М1ра,  точно  также  покоятся,  въ  конце-концовъ,  на  личномъ, 
субъективномъ  сознан1и.  Съ  этой  точки  зрешя,  и  те  и  друпя  явле- 
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тя  совершенно  равноправны  и  достоверность  ихъ  совершенно  оди- 
накова. Значитъ,  если  положительное  научное  знанхе  психическихъ 
лвлен1й,  какъ  фактовъ  субъективныхъ,  невозможно,  то  по  той  же  са- 
мой причин-Ь  невозмолшо  и  научное  знан1е  матер1альныхъ  явлен1Й, 
и  наоборотъ:  дознанная  возможность  изсл^довать  внешнюю  природу, 
какъ  объективный  фактъ,  указываетъ  на  возможность  смотр-^ть  точно 
также  объективно  и  на  явлен1я  психическаго  м1ра.  Пр1емы  изучетя, 
разумеется,  будутъ  друпе,  приспособленные  къ  свойствамъ  предмета 
изучешя,  но  методъ  останется  одинъ  и  тотъ  же.  Критическая  раз- 
работка матертала  также  необходима  въ  естествов'Ьд'Ьн1и,  какъ  и  въ 
психолопи,  и  какъ  въ  первой,  такъ  и  въ  последней,  она  ведетъ  къ 
классификац1и  явлен1Й  не  по  субъективному  признаку  сознания,  а  по 
объективнымъ  признакамъ,  одинаково  доступнымъ  вс^мъ  и  каждому, 
кто  выучился  и  ум^етъ  наблюдать  и  изучать  т^  или  друпе  факты. 
Только  въ  этомъ  смысл-Ь  я  и  говорю  о  внешности,  осязательности 
психическихъ  фактовъ.  Въ  этомъ  же  самомъ  смысле  мы  называемъ 
юридичесюй  законъ  внешней  стороной  правды  и  справедливости, 
называемъ  ту  или  другую  истину  очевидной,  ощутительной,  осяза- 
тельной, —  не  думая  соединять  съ  этими  выражен1ями  буквальнаго 
смысла,  прим-Ьнимаго  только  къ  предметамъ,  которые  подлежатъ 
внешнимъ  чувствамъ.  Только  на  основан1и  признаковъ  вн4шнихъ, 
осязательныхъ  въ  этомъ  смысле,  положительная  наука  принимаетъ 
въ  свой  кругъ  одни  факты,  не  принимаетъ  другихъ,  относя  посл^д- 
ше  къ  числу  личныхъ,  субъективныхъ. 

Все  сказанное  подробно  изложено  въ  „Задачахъ  Психолог1и''. 
Ю.  0.  Самаринъ,  повидимому,  не  обратилъ  вниман1я  на  т-Ь  страницы, 
где  говорится  объ  объективности  психическихъ  явлешй  и  ихъ  отно- 
шеши  къ  м1ру  реальному.  Поэтому  мне  остается  припомнить  здесь 
въ  общихъ  чертахъ  те  главпыя  положенгя,  на  которыхъ  я  основываю 
возможность  научной  психологш. 

Психичесшя  явлешя  могутъ  стать  предметами  научнаго,  объек- 
тивнаго  и.зучен1Я  лишь  съ  той  минуты,  когда,  они  обнаружатся  въ 
реальныхъ  фактахъ.  Но  реа.1ьные  факты  мы  узнаемъ  только  посред- 
ствомъ  внешнихъ  чувствъ,  и  потому  Ю.  6.  Самаринъ,  съ  перваго 
взгляда,  какъ-будто  правъ,  говоря,  что  положительному  знашю  до- 
ступны только  матертальныя  явлен1я.  На  самомъ  же  деле,  это  не 
совсемъ  такъ.  Непосредственной  связи  между  психическими  и  ма- 
тер1альными  явлен1ями  мы  не  знаемъ.  Несмотря  на  все  усил1я,  мы 
пока  съумели  подметить  между  матер1альнымъ  и  психическимъ  только 
постоянное  соответств1е  и  правильное  отношен1е.  Тоже  самое  должно 
сказать  и  объ  обнаружешяхъ  психическихъ  явлен1Й  въ  реальномъ 
м1ре.   Первый  не  воплощаются   во  внешнихъ  предметахъ,   какъ  вы- 
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ражались  еще  недавно,  а  только  пртурочиваются  къ  матер1альнымъ 
фактамъ,  или,  правильн-Ье,  къ  различнымъ  сочетан1ямъ  реальныхъ 
фактоБЪ.  Вотъ  почему  всЬ  вн'Ьшнхе  факты,  въ  которыхъ  обнаружи- 
ваются психическая  явлешя  им-Ьготъ  дв-Ь  стороны:  какъ  матер1альные, 
они  подлежать  законамъ  природы  и  составляютъ  предметъ  изсл^до- 
вашя  естественныхъ  наукъ;  какъ  значки,  символы  психическихъ 
лвлешй,  которыя  къ  нимъ  пр1урочены,  они  служатъ  матерхаломъ  для 
психологическихъ  изсл'Ьдован1Й,  Такъ  см'Ьхъ,  мелод1я,  письмена,  па- 
мятники архитектуры,  любое  оруд1е  или  машина  представляютъ,  въ 
одно  и  то  же  время,  и  физюлогическое,  физическое,  механическое  и 
т.  п.  явлен1е,  и  психическое  движете,  выражеше  чувства  или  мысли, 
творческое  создан1е.  Только  какъ  символъ  психическаго  явлешя,  ма- 
тер1альный  фактъ  д-Ьйствуетъ  на  насъ  психически;  какъ  матергальное 
явлен1е,  онъ  вовсе  не  им-Ьетъ  психическаго  значен1я,  Такъ,  напри- 
м-Ьръ,  изв'Ьстныя  движения  лицевыхъ  мускуловъ,  сами  по  себ-Ь,  це 
производили  бы  на  насъ  никакого  психическаго  д-Ьйств^я,  еслибъ  мы 
не  знали,  что  къ  нимъ  пр1урочены  т'Ь  или  друпя  психичесюя 
движен1я. 

Пока  психичесшй  фактъ  не  пр1уроченъ  къ  какому-нибудь  сочета- 
тю  матер1альныхъ  фактовъ,  онъ  есть  предметъ  личнаго  сознания;  но 
лишь  только  онъ  им'Ьетъ  свой  внушит  значокъ,  свой  символъ,  онъ 
становится  доступнымъ  для  вн'Ьшнихъ  чувствъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  т4мъ 
делается  предметомъ  точнаго,  объективнаго,  научнаго  изсл^доватя 
и  пов'Ьрки,  наравн-Ь  съ  предметами  естествов'Ьд'Ьн1я.  Читая  письмо 
или  книгу,  разсматривая  художественное  произведете,  мы  только 
потому  узнаемъ  мысли  писавшаго,  образъ,  носивш1Йся  передъ  худож- 
никомъ,  что  ихъ  психическ1я  движен1я  нрхурочены  къ  т'Ьмъ  вн'Ьшнимъ 
явлен1ямъ,  которыя  мы  разсматриваемъ.  Въ  этомъ  смысле,  конечно, 
справедливо,  что  положительная  наука  можетъ  им-бть  д'Ьло  только 
съ  фактами  матер^альнаго  свойства  и  ни  съ  какими  другими,  и  что 
безъ  такихъ  фактовъ  никакое  психическое  явлете  ей  недоступно; 
но  несправедливо,  будто  бы  исключительнымъ  предметомъ  ея  изу- 
чен1я  можетъ  быть  только  матер1альный  фактъ  самъ  по  себ'Ь  или, 
€удто  бы,  наука  осуждена  сводить  всЬ  явлен]я  на  факты  матер^аль- 
наго  свойства.  При  изучен1и  психическихъ  явлешй  она  пользуется 
матер1алъными  данными  только  какъ  значками,  символами  первыхъ, 
и  знаетъ,  что  всл'Ьдств1е  пр1урочен1я  психическихъ  фактовъ  къ  ма- 
тертальнымъ,  первые  не  переходятъ  въ  посл^дн1е  и  не  становятся 
сами  матер1альными.  Но  точно  также  наука  знаетъ,  что,  кром^  пси- 
хическихъ фактовъ,  прхуроченныхъ  къ  вн'Ьшнимъ  явлен1ямъ,  могутъ 
быть  и  так1е,  которые  не  обнаруживаются  въ  объективныхъ  призна- 
кахъ,  остаются  уд-Ьломъ  личнаго  сознашя  того,  въ  комъ  они  проис- 
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ходятъ  и  потому  навсегда  остаются  недоступными  для  ея  наблю- 
дешй.  Наконецъ,  положительная  паука  знаетъ,  что  есть  психичесюе 
факты,  обнаружпвшхеся  во  вн'Ьшнемъ  м^р-Ь,  которые,  несмотря  на 
самое  тщательное  изсл'Ьдован^е,  остаются  пока  необъясненными,  точно 
такъ  же,  какъ  есть  многое  множество  такихъ  фактовъ  и  въ  области 
естествознашя. 

Ю.  е.  Самаринъ  упрекаетъ  меня  въ  томъ,  что,  признавая  чаян1я 
и  уб'Ьждентя,  доступныя  одному  личному  сознан1Ю,  за  субъективныя 
истины,  неподлежащ1я  научному  изсл'Ьдовашю  и  нов^Ьрк'Ь,  я  однако 
не  прямо  отрицаю  ихъ.  Но  допуская  субъективныя  уб'Ьждешя,  истин- 
ныя  по  суп],еству,  и  которыхъ  научнымъ  путемъ  нельзя  ни  доказать, 
ни  опровергнуть,  я  не  могу  отнести  къ  нимъ  такихъ,  которыя  про- 
тивор'Ьчатъ  дознаннымъ  научнымъ  истинамъ.  На  М1ръ  субъектив- 
ныхъ  уб'Ьжден1Й  я  смотрю  какъ  на  необходимое  дополнеше  къ  науч- 
ному знан1ю  и  не  допускаю  мысли,  чтобы  первыя  могли  быть  съ  по- 
следними въ  противор^чш.  Положительная  наука  далеко  не  непо- 
грешима; выводы  ея,  конечно,  могутъ  оказаться  ошибочными;  но  къ 
такому  заключен1Ю  можетъ  привести  лишь  критика,  поверка;  въ 
принципе  же  никакъ  нельзя  признать,  что  субъективное  уб^жденхе 
можетъ  противоречить  научному  знашю.  Если  положительное  научное 
изследован1е  приводитъ  къ  выводу,  что  субъективное  убежден1е  не- 
правильно объясняетъ  какой-нибудь  психическ1Й  фактъ,  то  не  мо- 
жетъ, мне  кажется,  быть  никакого  сомнен1я  въ  томъ,  что  научному 
объяснен1ю  должно  быть  дано  предпочтен1е  передъ  субъективнымъ, 
личнымъ  взглядомъ. 

Наконецъ,  Ю.  0.  Самаринъ  говоритъ,  что  индукц1Я  только  пока- 
зываетъ,  а  доказываетъ — дедукц!я.  Не  знаю,  что  именно  имелъ  въ 
виду  почтенный  критикъ.  Не  хотелъ  ли  онъ  этимъ  сказать,  что  по- 
ложительная наука  не  вправе  требовать  доказательствъ,  такъ  какъ 
сама  она  ничего  не  доказываетъ,  а  только  показываетъ,  индукц1я  же 
не  есть  доказательство.  Если  такова  его  мысль,  то  онъ  едва  ли 
правъ.  Современная  наука  не  имеетъ  готоваго  синтеза  и  отыски- 
ваетъ  его.  Д.тя  этого  есть  только  одинъ  путь  —  путь  индукщи;  де- 
дукщя  же  предполагаетъ  выработанный  синтезъ,  который  прилагается 
къ  явлен1ямъ  и  которымъ  они  только  поверяются.  Слабая  сторона 
дедукц1и,  по  крайней  мере  какъ  она  практиковалась  въ  метафизи- 
ческихъ  учешяхъ,  заключается  въ  томъ,  что  готовый  синтезъ  при- 
нимается за  истину,  неподлежаш,ую  поверке  и  если  явленхе  подъ 
него  не  подходитъ,  то  ошибка  предполагается  въ  пониман1и  явлешя, 
а  не  въ  синтезе.  Индукщя  есть  результатъ  сомнения  въ  непогреши- 
мости синтеза,  и  усилтй  проверить  его  явлешями.  Такимъ  образомъ» 
въ  дедукц1и  исходной  точкой  служитъ  обш,ее  начало,  въ  индукц1и — 
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явлен1е.  Въ  наше  время  противополагать  оба  метода,  какъ  д^лаетъ 
Ю.  0.  Самаринъ,  едва  ли  возможно.  Современная  наука  смотритъ 
на  оба  метода  только  какъ  на  два  способа  поверки,  какъ  на  пере- 
крестный допросъ,  производимый  съ  двухъ  противоположныхъ  то- 
чекъ  зр4н1я,  чтобы  убедиться,  въ  какой  м'Ьр'Ь  общее  начало  строго 
выведено  изъ  фактовъ,  имъ  соотв'Ьтствуетъ,  и  въ  какой  м'Ьр'Ь,  наобо- 
ротъ,  факты  отв'Ьчаютъ  общему  началу  или  синтезу.  Следовательно, 
дедукц1я  и  индукц1я  не  исключаютъ,  а  дополняютъ  другъ  друга, 
работаютъ  другъ  другу  въ  руку,  сод-Ьйствуя,  каждая,  съ  своей  сто- 
роны, къ  установлешю  правильнаго,  точнаго  отношен1я  между  явле- 
н1емъ  и  мыслью.  Оба  и  доказываютъ  и  показываютъ.  Про  дедукц1Ю 
тоже  можно  сказать,  что  она  не  доказываетъ,  а  показываетъ,  когда 
сравниваетъ  явлен1е  съ  началомъ  и  указываетъ,  что  первое  отв'Ь- 
чаетъ  посл'Ьднему.  Въ  свою  очередь  и  индукцтя  доказываетъ,  а  не 
показываетъ,  выводя  общее  начало  изъ  сопоставлен1я  и  сравнешя 
явлешй. 

Перейдемъ  теперь  къ  другому  вопросу,  по  поводу  котораго  мы 
также  расходимся  съ  Ю.  0.  Самаринымъ,  а  именно:  что  такое  пси- 
хическ1й  м1ръ,  и  какъ  понимать  его  реальность? 

К.  Кавелинъ. 


"=гзж^§^^гг=— — - 


ВНУТРЕННЕЕ  ОБОЗЦШЕ 

1-е  мая,  1875. 


Преобразован1е  въ  церковномъ  управлен1п  п  устройстве. — Отношешя  церкви 
п  государства.  —  Отчетъ  оберъ-прокурора  св.  синода  за  1873  годъ.  —  Древнее 
польсЕхе  архивы  въ  Россш.  —  Вопросъ  о  передач-Ь  польской  метрики.  —  Д-Ьло 
Карлова  и  Казыненко  и  приговоры  прпсяжныхъ. — Вопросъ  о  дуэли. — Оговорка 

о  росписи  на  1875  годъ. 

Событ1я  посл'Ьднихъ  годовъ  въ  Гермаши,  Австрш,  Англ1и,  от- 
части и  въ  Америк'Ь  показали,  какое  .значенте  продолжаготъ  им'Ьть 
въ  ЖИ.ЗНИ  государствъ  вопросы  церковные,  то-есть,  какъ  вопросъ  объ 
отношен1яхъ  государства  къ  церкви,  такъ  и  вопросъ  о  внутреннемъ 
устройстве  въ  самыхъ  церквахъ.  Совершились  два  зам-Ьчательныхъ, 
неожиданныхъ  собыпя:  одно  изъ  консервативн'Ьйшихъ  правительствъ 
увлечено  было  въ  борьбу  съ  церковью,  къ  которой  принадлежитъ 
треть  его  подданныхъ;  самое  либеральное — въ  точномъ  смысле  слова — 
законодательное  собранхе  явило  давно  невиданный  прим'Ьръ  вмеша- 
тельства въ  самую  обрядность  богослуженхя  церкви  господствуюгцей, 
между  т-Ьмъ,  какъ  церкви  диссидентская  продолжаютъ  въ  той  же 
стране  пользоваться  полной  независимостью.  Вопросъ  объ  отноше- 
Б1яхъ  государства  къ  церкви  р^шенъ  или  решается  въ.разныхъ  го- 
сударствахъ  самымъ  различнымъ  образомъ.  Отъ  Экваторской  респуб- 
лики, которая  недавно  ввела  у  себя  таможенную  цензуру,  чтобы  не 
пропускать  книгъ,  неодобряемыхъ  католическимъ  духовенствомъ, 
до  британскаго  королевства,  въ  которомъ  парламентъ  охраняетъ  „чи- 
стоту богослужешя"  въ  англиканской  церкви  отъ  самихъ  пасторовъ 
— разстоян1е,  повидимому,  огромное:  тамъ  полное  подчинен1е  госу- 
дарства церкви,  здесь  полное  подчинен1е  церкви  государству.  Но, 
€ъ  известной  точки  зрен1я,  разстоян1е,  отделяюш;ее  эти  два  поло- 
жен1я  делъ,  вовсе  не  такъ  велико.  И  здесь,  и  тамъ  выражается, 
весьма  различно,  одна  и  та  же  основная  мысль— смешешедуховнаго 
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союза,  какимъ  есть  церковь,  съ  юридическою  и  матер1альною  сферой 
государственной  власти.  Весьма  рельефной  формулой  такого  см-Ьше- 
шя  могло  бы  служить  недавнее  заявлен1е  германскаго  канцлера,  что 
онъ  не  пресл'Ьдуетъ  католическую  церковь,  по  защищаетъ  евангел1е 
въ  католической  же  церкви  противъ  папы.  Вотъ  къ  какому  логиче- 
скому результату  приводить  см'1^шен1е  двухъ  вопросовъ:  объ  отноше- 
шяхъ  государства  къ  церкви  и  о  внутреннемъ  устройстве  самыхъ 
церквей. 

У  насъ,  въ  Росс1и,  вопросы  эти  не  возникали;  мы  говоримъ  о 
современности.  Они  давно  решены  изв^стнымь  образомъ,  и  хотя 
нельзя,  конечно,  сказать,  что  въ  сфер'Ь  ихъ  не  предвидится  необхо- 
димости некоторыхъ  улучшешй,  но  улучшен1я  эти,  когда  будетъ 
признано  удобнымъ  осуществить  ихъ,  не  могутъ  стать  предметомъ 
спора  или  затрудненш.  Правда,  вопросъ  о  преобразоваши  духовнаго 
суда  вызвалъ  въ  области  св-Ьтской  и  духовной  мн^нхя  весьма  раз- 
личныя.  Но  в-Ьдь  и  это  произошло  собственно  потому,  что  для  одной 
стороны  р^шеше  этого  вопроса  было  безразлично,  хотя  для  другой 
онъ  былъ  важенъ.  Стало  быть,  готовой  известной  решимости  не 
было,  а  собственно  потому  и  могли  высказаться  два  мн'Ьн1я,  иначе 
по  всей  вероятности  высказалось  бы  одно.  Говоря  такъ,  мы  нисколько 
не  сожалеемъ  о  томъ,  что  различ1е  мн'6н1й  въ  этомъ  случае  могло 
проявиться.  Если  бы  даже  всл^дствхе  такого  различдя  во  взглядахъ 
этотъ  вопросъ  не  получилъ  никакого  р-Ьшентя,  мы  все-таки  должны 
бы  были  признать  правильною  и  постановку  его,  и  въ  особенности 
тотъ  способъ,  которымъ  поведено  было  его  обсуждеше.  Подобныхъ 
вопросовъ,  которые  касаются  внутренняго  устройства  церкви  и  отно- 
шен1Й  между  ея  служителями,  лучше  вовсе  не  решать,  ч-Ьмъ  решать 
ихъ  односторонне  св^тскимъ  законодательствомъ. 

Известно,  что  нын-Ьшнее  положен1е  церкви  въ  государстве  уста- 
новлено Петромъ.  Было  бы  безполезно  разсуждать  о  томъ,  представ- 
лялось ли  такое  установленхе  въ  то  время  плодомъ  действительной 
необходимости.  Ясно  одно,  что,  по  личному  убежден1Ю  Петра,  оно 
было  однимъ  изъ  неизбежныхъ  услов1й  той  диктатуры,  которую  онъ 
взялъ  надъ  русскимъ  народомъ,  во  имя  его  интересовъ,  его  духа  и 
историческихъ  стремлен1Й,  для  того,  чтобы  совершить  преобразова- 
ше.  Во  всякомъ  случае,  легко  допустить,  что  Петру  могло  быть  не- 
обходимее подчинить  себе  единственную  сколько-нибудь  самостоя- 
тельную силу  въ  московскомъ  государстве,  для  того,  чтобы  совер- 
шить то  политическое  и  вместе  обш,ественное  преобразован1е,  кото- 
рое имъ  было  предпринято,  чемъ,  напр.,  Бисмарку — для  довершешя 
единства  Гермати,  мысль  о  которомъ  сознана  всемъ  народомъ  и  въ 
действительности  уже  осуп],ествлена.    Но,   въ  какой  бы  мере  мы  ее 
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ни  допустили,  необходимость,  представившаяся  уму  Петра,  была  во 
всякомъ  случае  только  временная,  а  между  т-Ьмъ  услов1я,  имъ  создан- 
ныя,  такъ  и  остались,  такъ  и  оц'Ьпен'Ьли.  По  самому  свойству  этихъ 
услов1й,  1ерарх1я  уже  не  могла  д-Ьлать  никакихъ  усил1й,  даже  ника- 
кихъ  заявленш  въ  смысле  возвращен1я  себ-Ь  большей  самостоятель- 
ности. Разрозненная  въ  себ'Ь,  лишенная  связи  съ  высшимъ  обп];е- 
ствомъ,  она  замыкалась  въ  своей  средЬ,  которая  дальше  верхнихъ 
слоевъ  обш;ества  оставалась  чуждою  европейскимъ  идеямъ,  ставшимъ 
въ  Росс1н  правяш;пми,  политическими.  Отсюда  естественно  произошло, 
что,  .уже  не  говоря  объ  услов1яхъ,  среди  которыхъ  она  была  постав- 
лена и  которыя  могли  препятствовать  какимъ-либо  усил1ямъ  съ  ея 
стороны,  она  скоро  отвыкла  и  отъ  самой  мысли  о  самостоятельныхъ 
усил1яхъ.  Ей  были  чужды  воззр'Ьная,  нравы,  самый  языкъ,  которые 
стали  господствовать.  Правда,  семейное  положеше  св'Ьтскаго  духо- 
венства производило  особое  наследственное  духовное  сослов1е,  кото- 
рое проникало  въ  службу,  усвоивало  себ^  новую  жизнь  наравн-Ь  съ 
другими  классами  обш;ества  и  оказало  ему  не  малыя  услуги,  под- 
крепляя собою  его  контингентъ  грамотныхъ,  способныхъ  къ  службе 
людей,  а  иногда,  давая  ему  даже  зам-Ьчательныхъ  деятелей.  Но  это 
была,  такъ-сказать,  эмиграцхя  изъ  духовнаго  звашя,  не  имевшая  уже 
ничего  обп1,аго  съ  духовной  властью.  Когда  мы  говоримъ  объ  этой 
власти  или  о  церкви  въ  т^сномъ  смысле,  мы  должны  разуметь 
только  1ерарх1ю.  Она  освоилась  съ  т-Ьми  услов1ями,  въ  кашя  была 
поставлена,  и  скоро  перестала  даже  думать  о  какой-либо  самостоя- 
тельности. Мы  говоримъ  такъ  потому,  что  до  первой  четверти  ны- 
н-Ьшняго  стол'Ьт1я  съ  ея  стороны  не  обнаруживалось  ннчЬмъ  по- 
добной мысли;  да  и  въ  ту  эпоху,  о  которой  сейчасъ  упомянуто  ми- 
моходомъ,  если  съ  известной  стороны  и  обнаружилась  какая-либо 
мысль,  то  это  была  мысль  о  д'Ьйств1и  св-Ьтской  рукою  для  достиже- 
шя  духовяыхъ  ц^лей,  но  не  о  пр1обр'Ьтен1и  какого-либо  простора 
для  внутренняго  самоуправлешя  въ  церкви.  Само  собою  разумеется, 
что  при  отсутств1и  мысли  о  большей  самостоятельности  въ  самой 
1ерарх1и,  не  нашлось  другой  стороны,  которая  сама  задалась  бы  та- 
кой мыслью. 

Отменяя  санъ  патр1арха,  Петръ  объяснилъ  это  такъ:  „понеже 
въ  единой  персоне  не  безъ  страстей  бываетъ";  хотя  далее  (въ  томъ 
же  манифесте)  онъ  указывалъ  откровеннее  на  истинную  причину  — 
на  необходимость  полнаго  простора  для  власти,  которую  онъ  упо- 
требилъ  на  исполнен1е  величайшаго  предпр1ят1я,  когда-либо  взятаго 
на  себя  однимъ  человекомъ  во  всей  истор1И.  Но  высказанное  имъ 
между  прочимъ  ожидан1е,  что  при  услов1яхъ,  какими  онъ  обставилъ 
церковное  управлен1е,  деятельность  1ерарх1и  „будетъ  безъ  страстей", 
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вполн'Ь  оправдалось,  оправдалось  бол'Ье,  чЬмъ  онъ,  быть  можетъ, 
ожидалъ.  Бытъ,  замкнутый  въ  себ-Ь  самымъ  своимъ  свойствомъ  и 
вм-Ьст-Ь  лишенный  самостоятельности  оградившими  его  услов1ями, 
остался  не  только  „безъ  страстей",  но  и  безъ  живой,  дЬятельной 
силы.  Д'Ьло  было  не  въ  томъ  только,  что  отм'Ьнено  было  зван1е  па- 
триарха и  заменено  „соборнымъ  правительствомъ",  по  выражен1ю 
Петра;  но  въ  томъ  особенно,  что  „правительство"  это  и  въ  церков- 
ныхъ  д'Ьлахъ  нич'Ьмъ  похожимъ  на  правительство  не  было.  Оно  стало 
такимъ  же  органомъ  светской  власти,  какъ  сенатъ;  поставленное 
параллельно  съ  этимъ  учрежден1емъ ,  оно  отчасти  разделяло  его 
судьбы;  подобно  ему — чтобы  указать  одинъ  прим^ръ  —  было  подчи- 
нено однажды  верховному  тайному  совету  и  одинаково  съ  сенатомъ 
лишено  даже  титула  яПравительствуюп];аго"  безъ  мал'Ьйшаго  затруд- 
нешя.  Впосл'Ьдств1и  найдено  было  нужнымъ  возстановить  этотъ  ти- 
тулъ,  но  внутреннее  положен1е  осталось  неизм'Ьнно.  Характеристично 
было  указан1е  Петра  при  самомъ  начале,  чтобы  въ  оберъ-прокуроры 
выбрать  „изъ  офицеровъ  добраго  человека,  чтобы  им-Ьлъ  смелость 
и  могъ  управлен1е  синодскаго  д-Ьла  знать".  Кратковременное  суш,е- 
ствован1е  министра  духовныхъ  д-Ьлъ  при  императоре  Александре  I, 
поставлепнаго  выше  оберъ-прокурора,  не  изменило  суп1,ности  устрой- 
ства, хотя  въ  учрежден1'и  этомъ  проглядывала  мысль  иная:  не  само- 
стоятельности церковной,  но  подчинешя  св^тскаго  элемента. 

Противъ  одного  выражешя,  употребленнаго  выше,  намъ  могутъ 
сделать  возражеш'е  изъ  вполне  уважительныхъ  мотивовъ.  Насъ  мо- 
гутъ спросить:  справедливо  ли  говорить  объ  отсутств1и  живой  силы 
въ  такомъ  установлен1и,  которое  въ  течен1и  полутораста  л-Ьтъ  од- 
нако же  продолжало  исполнять  великую,  плодотворную  мисс1ю?  Не- 
обходимо устранить  самую  возможность  подобнаго  недоразум'Ьн1я. 
Мы  говоримъ  не  о  релипи  съ  ея  светлыми  утешенхями  и  ея  пло- 
дотворнымъ  вл1ян1емъ  на  нравственность  массъ.  Говоря  объ  усло- 
В1яхъ,  созданныхъ  Петромъ  въ  виду  той  необходимости,  которая 
представлялась  собственно  ему,  мы  разум-Ьемъ  св^тстя  услов1я,  ко- 
торыми была  направлена,  а  стало  быть  и  ограничена  духовная  дея- 
тельность. Насколько  плодотворнее  она  могла  бы  быть  безъ  этихъ 
условш,  ясно  а  рпоп  для  всякаго,  кто  понимаетъ,  что  такое  есть 
деятельность  въ  нравственной  сфере  вообще,  какая  полнота  жизни 
и  какая  свобода  нужны  для  того,  чтобы  деятель  въ  этой  сфере 
могъ  въ  самомъ  деле  подчинять  себе  умы  и  прочно  вносить  въ 
нихъ  все  то,  что  въ  состоян1и  дать  его  верован1я  или  идеалы. 

Преобразовашя  въ  духовной  сфере  въ  Росс1и  были  бы  сравни- 
тельно легки  именно  вследств1е  техъ  услов1й,  среди  которыхъ  цер- 
ковная среда  у  насъ  находится  со  времени  реформы  Петра.  Преобра- 
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зован1я  эти  могли  бы  им^ть  ц-Ьлью  именно  предоставлен1е  церкви 
возможно  большей  самостоятельности,  для  того,  чтобы  собственныя 
€я  усил1я  къ  достижешю  ея  высокихъ  ц'Ьлей  могли  стать  еще  пло- 
дотворн^е,  однимъ  словомъ,  съ  ц^лью  сообщить  ея  деятельности 
бол^е  внутренней  силы,  бол^е  жизни,  и  вм^стЬ  съ  т^мъ  освободить 
и  светское  законодательство  и  св-Ьтскую  власть  отъ  такихъ  устар-Ь- 
лыхъ  закоБовъ  и  требован!Й,  которые  по  свойству  своему  чужды 
св-Ьтской  области  и  ст-Ьсняють  разумную  свободу,  которая  должна 
принадлежать  членамъ  св-Ьтскаго  общества.  Понятно,  что  при  совер- 
шении такихъ  преобразовашй  государству  пришлось  бы  именно, 
пользуясь  полнотою  своихъ  правъ  по  отношешю  къ  церкви,  отка- 
зываться постепенно  отъ  этихъ  правъ,  какъ  безполезныхъ  нын-Ь  и 
только  могущихъ  стеснять  внутреннюю  силу  духовной  среды  въ 
сфере  чисто-церковной.  Но,  съ  другой  стороны,  государству  следо- 
вало бы  вместе  съ  темъ  избегать  и  проведешя  преобразовашй  по 
его  усмотрен1Ю  въ  самой  духовной  среде,  каково  было,  напримеръ, 
предположенное  преобразоваше  духовнаго  суда;  подобныя  преобра- 
зован1я  безъ  соглас1я  1ерарх1и  производить  неудобно,  и  всего  рац1о- 
нальнее  предоставить  ихъ  вполне  на  усмотрен1е  самой  церкви.  Воз- 
ражен1е,  что  государству  надлежитъ  заботиться  объ  участи  низшаго 
духовенства,  объ  охранен1и  его  правъ,  не  убедительно;  оно  исхо- 
дитъ  и.зъ  той  категор1и  нонятхй,  которая  прямо  ведетъ  къ  смешен1ю 
обеихъ  властей,  обеихъ  сферъ  деятельности,  смешешю,  которое 
стесняетъ  одновременно  и  церковь,  и  государство.  Не  надо  упускать 
изъ  виду,  что  никто  не  принуждается  закономъ  ни  вступать  въ  ду- 
ховное сослов1е,  ни  оставаться  въ  немъ  вопреки  своему  желан1ю.  Стало 
быть,  о  „безвыходности  положен1я"  не  можетъ  быть  речи,  если  только 
государство  отменитъ  всяк1я  ограничен1я  въ  правахъ  лицъ,  выходя- 
щихъ  изъ  духовнаго  зван1я. 

Преобразован1я  новейшаго  времени  коснулись  отчасти  и  области 
церковной ,  но  коснулись  собственно  только  общественнаго  быта 
светскаго  духовенства,  отношен1Й  государственной  власти  къ  рас- 
кольникамъ  и  образования,  доставляемаго  духовенству  вообще  его 
спещальными  школами,  и  матер1альнаго  быта  нриходскаго  духовен- 
ства; затемъ,  какъ  уже  упомянуто,  возбужденъ  былъ  вопросъ  о  пре- 
образован1и  духовнаго  суда  на  началахъ  суда  светскаго,  на  нача- 
лахъ  общихъ  судебныхъ  уставовъ.  Изъ  этихъ  преобразованхй  пер- 
выя  два,  то-есть  отмена  наследственности  духовнаго  зван1я  въ  1869 
году,  наставлен1е  1868  года  относительно  действ1й  светскихъ  вла- 
стей по  деламъ  раскольниковъ,  дополненное  закономъ  1874  года  о 
при.знати  раскольничьихъ  браковъ  и  введен1и  у  раскольниковъ  мет- 
рическихъ  книгъ,  могли    совершенно  ращонально  быть  произведены 
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одностороннимъ  р'Ьшен1емъ  св-Ьтской  власти,  такъ  какъ  они  каса- 
лись исключительно  св'Ьтскихъ  правовыхъ  отношен1й.  О  м-Ьрахъ  къ 
обезпечен1Ю  матер1альнаго  быта  приходскаго  духовенства,  на  осно- 
ван1И  положен1я  1869  года,  опред'Ьлившаго  штатный  составъ  прич- 
товъ,  уже  нельзя  сказать  того  же,  но  нельзя  не  допустить,  что  пока 
соединен1е  властей  существуетъ  и  государство  не  отделило  особаго 
фонда  для  духовнаго  бюджета,  на  немъ  лежитъ  временная  обязан- 
ность заботиться  о  матер1альномъ  положен1и  духовенства.  Что  же 
касается  начатаго  въ  1867  и  1869  годахъ  и  нын*  уже  близкаго  къ 
окончан1ю  преобразования  духовныхъ  училищъ  низшихъ  и  высшихъ, 
и  въ  особенности  вопроса  о  судебной  реформе  въ  церкви,  теперь 
еще  обсуждаема  го,  то  эти  дв4  реформы  уже  р-Ьшительно  относились 
къ  области  чисто-духовной  и  едвали  можно  сомневаться,  что  при 
полной  самостоятельности  духовной  среды,  предполагая,  конечно, 
что  она  располагала  бы  достаточнымъ  денежпымъ  фондомъ,  1ерарх1я 
могла  бы  сама  сд-Ьлать  то  и  другое,  руководствуясь  единственно 
предан1ями  церкви  и  дМствительными  ея  потребностями.  Спещаль- 
ныя  денежныя  средства  духовное  ведомство  им^отъ  и  нын-Ь,  но 
ихъ  недостаточно  для  всЬхъ  потребностей;  государство  отпускаетъ 
духовному  в'Ьдомству  ежегодно,  изъ  своихъ  бюджетныхъ  средствъ, 
до  10  милл.  рублей.  Для  того,  чтобы  сд-блать  об^  власти  вполн-Ь 
самостоятельными,  одну  по  отношешю  къ  другой,  достаточно  было 
бы  принять  эту  сумму  10  милл.  рублей  за  постоянную  норму  и  от- 
пускать ее  въ  вид-Ь  огульной  суммы,  идущей  въ  дополнен1е  спе- 
щальныхъ  средствъ  духовнаго  ведомства,  но  безъ  утвержден1я  см'Ьтъ 
законодательнымъ  порядкомъ,  въ  полное  распоряжен1е  св.  синода, 
съ  т4мъ,  чтобы  онъ  самъ  окончательно  утверждалъ  свои  см^ты  и 
отчеты  собственнаго  своего  контроля  по  исполнен1ю  ихъ.  Но  еще 
лучше  было  бы  прямо  образовать,  путемъ  внутренняго  займа,  фондъ 
для  погашен1я  этого  ежегоднаго  кредита.  Съ  упразднен1емъ  всЬхъ 
государственныхъ  должностей,  связанныхъ  съ  духовнымъ  в-Ьдом- 
ствомъ,  сумма  10  милл,  рублей  могла  бы  значительно  сократиться, 
такъ  что  займа  въ  150  милл.  рублей  было  бы  совершенно  доста- 
точно для  составлен]я  вполне  самостоятельнаго  духовнаго  капитала, 
который  находился  бы  въ  полномъ  распоряжеши  духовнаго  прави- 
тельства. Онъ  представлялъ  бы  собою  вознагражденхе  за  духовныя 
имущества,  некогда  взятыя  въ  казну,  и  окончательно  освободилъ  бы 
св-Ьтскую  власть  отъ  всякихъ  расходовъ  на  устройство  духовныхъ 
училищъ,  содержан1е  духовныхъ  должностныхъ  лицъ,  отъ  заботъ 
объ  обезпечен1и  матер1альнаго  быта  духовенства  и  о  содержан1и  и 
о  постройк-Ь  монастырей  и  церквей.  Духовная  власть  получила  бы 
въ  распоряжен1и  этимъ  фондомъ  и  своими  спецтальными  средствами 
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полную  возможность  обезпечить  всЬ  церковныя  потребности,  мате- 
риальный бытъ  и  всЬ  сферы  духовной  д-Ьятельности  такъ,  какъ  сама 
признала  бы  за  лучшее.  А  кто  же  можетъ  быть  лучшимъ  ея  судьею 
въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  кто  хранитель  истинныхъ  предашй  церкви,  кому 
ближе  забота  о  плодотворной  въ  ней  деятельности,  ч4мъ  ей  самой, 
ея  представителямъ? 

Само  собою  разумеется,  что  мы  при  этомъ  не  имеемъ  притязан1я 
составить  проектъ  со  всей  точностью,  необходимой  для  приложешя 
на  практике.  Мы  только  указываемъ  главную  мысль,  которая  пред- 
ставляется намъ  единственно  рац1ональною  для  того,  чтобы  служить 
основою  въ  окончательномъ  устройстве  отношенш  между  государ- 
ствомъ  и  церковью.  Другая  реформа,  вытекающая  изъ  первой,  со- 
стояла бы  въ  исключен1и  изъ  светскаго  законодательства  всехъ  за- 
коноположений, имеющихъ  духовно-принудительную  силу,  въ  установ- 
леши  надлежащей  релипозной  свободы,  которая  необходима  для  того, 
чтобы  наше  общество  окончательно  стало  на  уровень  европейскихъ 
обществъ. 

Только  тогда,  когда  духовная  среда  получила  бы  полную  само- 
стоятельность, можно  было  бы  съ  уверенностью  ожидать,  что  въ 
ней  зацвететъ  плодотворная  жизнь,  столь  необходимая  для  нрав- 
ственнаго  благосостоянхя  народа.  Тогда,  разсуждая  по-м1рски,  духов- 
ная карьера,  въ  глазахъ  образованныхъ  людей,  могла  бы  стать  при- 
влекательною, въ  духовной  среде  могли  бы  проявиться  новые  дея- 
тели, носители  техъ  же  древнихъ,  освященныхъ  учешй,  но  деятели, 
одушевленные  независимостью  и  той  полнотой  жизни  и  энерг1и, 
которую  независимость  сообщаетъ;  поднялся  бы  уровень  высшаго 
образоватя  въ  духовенстве,  съ  рвен1емъ  и  охотою  раздалось  бы  пло- 
дотворное, освобожденное  слово  проповедниковъ. 

Въ  отчетахъ  по  духовному  ведомству,  которые  намъ  приходится 
обозревать  годъ  за  годомъ,  нельзя  и  ожидать  большихъ  переменъ, 
быстрыхъ  шаговъ  къ  обновлен1ю  и  улучшению  потому,  что  они  мо- 
гутъ  сообщать  сведетя  о  примепен1и  только  техъ  реформъ,  как1я 
были  совершены  и  о  деятельности  духовенства  только  среди  техъ 
услов1й,  въ  какихъ  оно  ныне  находится  и  которыя  съ  году  на  годъ 
мало  въ  чемъ  изменяются.  Такъ,  въ  предлежащемъ  намъ  отчете 
оберъ-прокурора  св.  синода  за  1873  годъ,  мы  находимъ  сведешя  о 
постепенномъ  применеши  положешй  1869  года  о  причтахъ  и  о  пре- 
образован1и  духовныхъ  училищъ.  11оложен1е  1869  года  о  составе 
причтовъ  получило  въ  1873  году  применеше  въ  18-ти  епарх1яхъ,  при- 
чемъ  утверждены  были  составленныя  для  этихъ  епарх1й  губернскими 
по  обезпечен1ю  духовенства   присутств1ями  новыя  росписашя  прихо- 
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довъ  И  причтовъ,  Въ  этихъ  18-ТИ  епарххяхъ  положено  образовать 
самостоятельныхъ  приходовъ  7,818  (вместо  9,810),  и  вънихъ  им^ть 
въ  причтахъ  священно-  и  церковно-служителей  24,121  лицо,  мен'^е 
противъ  бывшаго  состава  причтовъ  на  14,701  лицо,  то-есть  съ  со- 
кращен1емъ  м-Ьотъ  гораздо  бол-Ье  ч-Ьмъ  на  треть  прежняго  числа. 
Преобразоваше  1869  года  духовныхъ  академ1Й  уже  окончено,  такъ 
что  съ  1873 — 1874  учебнаго  года  всЬ  духовныя  академ1и  пережили 
уже  переходное  время  реформы.  Прим-Ьнеше  преобразован1я  семи- 
нар1й  и  низшихъ  духовныхъ  училищъ  продолжается. 

Относительно  же  утвержден1я  в-Ьры  и  благочест1я  въ  православ- 
номъ  населен1и  Росс1и  въ  отчет'Ь  сообщаются  св'Ьд'Ьшя  объ  обозр'Ьши 
€парх1Й  архиереями  и  попечен1яхъ  ихъ  о  благоустройстве  храмовъ, 
о  побужден1и  священниковъ  къ  произнесешю  проповедей,  къ  ув^,- 
щан1ямъ  народа  противъ  пьянства  и  т.  д.  Спещально  относительно 
проповеди,  которая  представляетъ,  съ  м1рской  точки  зр^шя,  важ- 
нейшее средство  для  духовенства  действовать  на  улучшеше  народ- 
ной нравственности,  показан1е  отчета  за  1873  годъ  почти  буквально 
одинаково  съ  показашями  прежнихъ  отчетовъ;  арххереи  продолжали 
одобрять  священниковъ,  ревностныхъ  къ  де.1гу  проповеди,  и  побуж- 
дать нерадивыхъ,  а  священниковъ,  неимеющихъ  достаточнаго  бо- 
гословскаго  образован1я  для  составлен1я  собственныхъ  проповедей, 
обязывали  читать  въ  церкви,  для  назидан1я  своихъ  прихожанъ,  по- 
учен1я,  изданныя  печатно — деятельность  весьма  скромная. 

Числа  лицъ,  обратившихся  въ  православ1е  въ  1873  году,  пока- 
заны въ  отчете  следующ1я:  изъ  раскола  2,774  чел.  (въ  1872  году 
ихъ  было  2,900),  въ  томъ  числе  безусловно  1,497  (въ  1872—1,697) 
и  на  правилахъединовер1я  1,277  (въ  1872 — 1,203);  католиковъ — 1,853 

(въ  1872  г.— 2,105,  въ  1871  г.— 2,610),  протестантовъ 746  (789), 

армянъ  7  (13),  евреевъ — 493  (410),  магометанъ — 557  (1,943),  языч- 
никовъ — 3,119  (3,551).  Всехъ  присоединившихся  къ  православхю  въ 
1873  году  было  9,549  (въ  1872  г.— 10,508,  въ  1871  г.— 11,565). 
Весьма  сильно  подвигались  меры  по  устройству  православныхъ  церк- 
вей въ  западномъ  крае  и  царстве  польскомъ,  и  также  устройство 
церковно-приходскихъ  школъ  въ  западныхъ  губершяхъ.  Въ  1873  году 
въ  западномъ  крае  построено  и  освящено  86  церквей;  для  постройки 
православныхъ  церквей  въ  царстве  польскомъ  съ  1867  года  отпус- 
кается изъ  государственнаго  казначейства  по  100  т.  рублей  еже- 
годно, но  по  1873  годъ  ихъ  окончательно  устроено  только  8,  кото- 
рыя  обошлись  въ  360  т.  р.,  несмотря  на  то,  что  две  изъ  нихъ  были 
только  перестроены,  а  две  устроены  главнымъ  образомъ  на  счетъ 
добровольныхъ  пожертвованш.  Расходъ  по  этому  предмету  первона- 
чально предполагался  въ  800  т.  р.,  такъ  какъ  кредитъ  въ  100  т.  р. 
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былъ  разр-Ьшенъ  на  8  л'Ьтъ;  но  въ  1873  году  исходатайствовано 
продолжеше  этого  ассигнованхя  еще  на  восьмил'Ьтшй  срокъ,  такъ 
что  весь  расходъ  казны  на  постройку  церквей  въ  царстве  поль- 
скомъ  составить  1  м.  600  т.  рублей. 

Что  же  касается  церковно-прпходскихъ  школъ,  то  въ  9-ти  за- 
падныхъ  губершяхъ  ихъ  состояло  3,273  съ  77,340  учащихся  обоего 
пола.  Все  число  церковно-приходскихъ  школъ  въ  импер1и  показано 
Бъ  нын'Ьшнемъ  отчете  свыше  8,000,  съ  198,000  учащихся.  Такимъ 
образомъ,  на  долю  9-ти  западныхъ  губерн1Й  приходилось  гораздо 
бол'Ье  трети  и  недалеко  отъ  половины  ихъ.  При  этомъ  случа'Ь  мы 
должны  повторить  зам^чаше,  уже  не  разъ  нами  сделанное,  а  именно, 
что  число  содержимыхъ  духовенствомъ  народныхъ  школъ,  т.-е.  школъ 
церковно-приходскихъ,  въ  каждомъ  посл-Ьдовательномъ  отчете  оберъ- 
прокурора  показывается  значительно  ниже,  ч'Ьмъ  въ  предшествующемъ; 
такъ  въ  отчет'Ь  за  1872  г.  приводились  сл'Ьдующ1я  соотв'Ьтствующ1я 
цифры:  школъ  до  9,059,  учащихся  228,036. 

Въ  Прибалтдйскомъ  кра-Ь  въ  1873  году  окончены  постройкой  пра- 
вославныя  церкви  въ  33  приходахъ;  зат'Ьмъ,  къ  1874  году,  изъ  146 
приходовъ  рижской  епарх1и  уже  въ  120  приходахъ  имелись  постоян- 
ные храмы.  Вновь  построенныя  церкви  снабжались  утварью  и  дру- 
гими принадлежностями  отъ  министерства  внутрепнихъ  д-Ьдъ  и  отъ 
частныхъ  жертвователей. 

Излагая  вн'Ьшн1я  отношешя  русской  церкви  въ  1873  году,  отчетъ 
относится  б.тагопр1ятно  къ  перем'Ьн'Ь,  происшедшей  въ  патр1арх1И 
константинопольской.  Патрхархъ  Анеимъ  У1-й,  при  которомъ  проис- 
дилъ  въ  Константинопол'Ь  въ  1872  году  соборъ,  объявившш  само- 
стоятельную болгарскую  церковь  схизматическою,  не  находя  доста- 
точной поддержки  даже  въ  своемъ  синоде,  оставилъ  свой  престолъ 
и  патр1архомъ  былъ  избранъ  вновь  1оакимъ  П,  который  уже  носилъ 
этотъ  высок1й  санъ  въ  1860 — 1863  годахъ.  Нашъ  спнодъ  оставилъ 
безъ  ответа  сообщен1е  прежняго  патрхарха  относительно  схизмы;  изъ 
нын-Ьшняго  отчета  мы  узнаёмъ,  что  еще  н'Ькоторыя  самостоятельныя 
православныя  церкви  также  уклонились  отъ  отв-Ьта  или  выразили 
сожалейте  о  постановлети  собора,  какъ  церкви  сербская  и  румын- 
ская. Новый  константинопольск1й  патр1архъ  въ  декабре  1873  г.  обра- 
тился къ  нашему  св.  синоду  съ  послашемъ  о  восшестЕ1и  на  пре- 
столъ, и  изъ  этого  послашя  синодъ  усмотр'Ьлъ  жеяан1е  патрхарха  о 
возстановлеши  церковнаго  мира,  а  потому  въ  январе  1874  г.  по- 
слалъ  патр1арху  поздравлен1е  по  телеграфу  и  зат'Ьмъ  приветственное 
послаше,  въ  которомъ  между  прочимъ  выражалъ  такое  желан1е,  чтобы 
патр^архъ,  „забывая  всЬ  земныя  ц'Ьли,  а  им^я  въ  виду  только  славу 
Бож1ю  и  вечное  спасен1е  ближнихъ",    преодол^лъ   всЬ  трудности  и 
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возстановилъ  миръ  въ  православной  церкви.  Между  т-Ьмъ,  первымъ 
посл'Ьдств^емъ  константинопольскаго  собора,  еще  до  перемены,  проис- 
шедшей въ  патр1арх1и  константинопольской,  была  такая  же  перемена 
въ  патр1арх1и  1ерусалимской,  Патр^архъ  1ерусалимск1й  Кириллъ,  быв- 
шш  противникомъ  объявлен1я  о  схизм'Ь,  признанъ  былъ  за  это  „из- 
м^нникомъ  нац1ональному  греческому  д-Ьлу"  и  низложенъ  съ  пре- 
стола, а  вм'Ьсто  его  былъ  избранъ  патр1архъ  Прокоп1Й,  который 
также  ув'Ьдомилъ  русскш  синодъ  о  своемъ  восшествш  послан1емъ. 
Въ  этомъ  послаши  и  приложенной  къ  нему  записк-Ь  излагались  со- 
быт1я,  вызвавш1я  1ерархическую  перем-Ьну  въ  1ерусалимскомъ  патр1ар- 
хат-Ь,  и  излагались  съ  такой  точки  зр'Ьшя,  съ  которой  синодъ  согла- 
ситься не  могъ.  Не  желая  въ  своемъ  отв'Ьт^  возстановлять  факты 
въ  ихъ  истинномъ  смысле,  синодъ  предпочелъ  оставить  послаше 
1ерусалимскаго  патр1арха  безъ  ответа,  какъ  оставлено  имъ  было  безъ 
ответа  послаше  прежняго  константинопольскаго  патр1арха  по  по- 
воду схизмы. 

Въ  отчете  оберъ-прокурора  описываются  и  важн'Ьйштя  фазы  дви- 
жешя  старо-католиковъ  въ  1873  году.  Наше  высшее  церковное  управ- 
леше  не  входило  съ  ними  въ  непосредственныя  сношен1я.  Объ  этомъ 
отчетъ  выражается  такъ:  „при  такомъ  направлен1и  старо-католиче- 
екаго  движешя  (заявленное  сочувств1е  къ  возсоединешю  церквей), 
не  оставалась  къ  нему  безучастною  отечественная  церковь,  хотя  и 
не  было  съ  ея  стороны  никакихъ  заявлешй  или  сношен1Й,  им'Ью- 
П1;ихъ  оффищальный  характеръ.  Частныя  сношешя  съ  >старо-католи- 
ками  велись  открытымъ  въ  1872  году  „петербургскимъ  отд-Ьломъ  об- 
щества любителей  духовнаго  просв-Ьщетя".  По  поручешю  отд'Ьла,  на 
констанцскомъ  старо-католическомъ  конгрессе  присутствовали  члены 
этого  отдела,  два  священника,  изъ  которыхъ  одинъ  —  председатель 
учебнаго  комитета  при  св.  синоде. 

Въ  одномъ  изъ  высшихъ  государственныхъ  учрежден1й,  въ  по- 
следнее время,  обсуждался  и,  кажется,  еще  не  р-Ьшенъ  доселе  во- 
просъ,  весьма  интересный  по  тому  предмету,  до  котораго  онъ  отно- 
сится: д^ло  идетъ  о  судьбе  одной  изъ  частей  государственнаго  ар- 
хива прежняго  польскаго  государства.  Известно,  что  при  одномъ 
изъ  департаментовъ  сената  въ  Петербурге  состоитъ  „польская  ме- 
трика"; это  есть  часть  двухъ  государственныхъ  архивовъ  прежняго 
польскаго  правительства,  архива  Короны,  то-есть  королевства  поль- 
скаго и  Литвы.  Архивы  эти,  вывезенные  изъ  Польши,  были  раздроб- 
лены. Малая  часть  польскаго  архива  осталась  въ  Варшаве,  часть 
была  привезена  въ  Петербургъ  и  помещена  "въ  сенате,  а  важней- 
шая часть  архива  передана  была  въ  1828  году  въ  московск1Й  ар- 
Томъ  III.— Май,  1875.  •  26 
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хивъ  министерстпа  иностранныхъ  д'Ьлъ.  При  польской  метрике,  на- 
ходящейся въ  зд']Ьшнемъ  сенат^^,  состояли  лгетрикантъ  съ.  помощни- 
комъ.  Обязанностью  ихъ  было  не  только  сохранять  акт^ы  и  книги, 
входящие  въ  составъ  архива,  но  и  выдавать  по  просьбамъ  частныхъ 
лицъ  выписи  и  коти,  а  также  свид-Ьтельствовать  предъявляемые  въ 
метрику,  для  сличен1я  съ  ея  актами,  документы,  со  взыскан1емъ  за 
это  пошлинъ.  Метрики  хранились  въ  сенате  бол'Ье  70-ти  л'Ьтъ,  въ 
пом'Ьш;ен1и  неудобномъ  и  сыромъ,  и  подверглись  порч-Ь.  Несколько 
л'Ьтъ  тому  назадъ  возникъ  вопросъ  о  перем'Ьщети  ея.  Казалось  бы 
проще  всего  перем-Ьстить  ее  въ  московсшй  архивъ  министерства  ино- 
странныхъ д'Ьлъ,  такъ  какъ  тамъ  находится  важнМшая  —  въ  поли- 
тическомъ  отношешп  —  часть  прежняго  польскаго  государственнаго 
архива.  Соединеше  документовъ,  относящихся  къ  одной  истор1И,  оче- 
видно, наилучшимъ  образомъ  обезпечивало  бы  удобства  для  ученыхъ 
трудовъ  по  самой  русской  истор]'и,  для  которой  метрика  представ- 
ляетъ  важные  источники.  Между  т'Ьмъ  возникло  совершенно  иное 
предположеше:  передать  сенатскую  польскую  метрику  въ  здешнюю 
Публичную  библ]отеку,  учредивъ  при  библтотек-Ь  „метрическш  ар- 
хивъ", съ  зав'Ьдуюшимъ  и  помощникомъ.  Д-Ьдо  это  возникло  въ  1869 
году,  и  въ  настоящее  время,  какъ  мы  слышали,  будетъ  окончательно 
обсуждаться  въ  законодательномъ  порядке,  причемъ  проектъ  р4- 
шен1я,  съ  которымъ  согласились  в-Ьдомства,  участвовавш1я  въ  перво- 
начальной переписк'Ь,  состоялъ  именно  въ  томъ,  чтобы  передать 
здешнюю  метрику  въ  Публичную  библ1отеку.  Но  зат-Ьмъ,  при  пред- 
варительномъ  обсуждеши  д-Ьла,  высказаны  были  съ  разныхъ  сторонъ 
мн'Ьтя  весьма  различныя.  Сколько  известно,  первоначальной  мысли 
о  передач-Ь  метрики  въ  Публичную  библ1отеку  продолжало  держаться 
неотступно  одно  только  министерство  народнаго  просв'Ьщешя,  въ 
в'Ьд'Ьн1и  котораго  библ10текя  находится.  Мн'Ьн1е  это  основывается 
главнымъ  образомъ  на  томъ  соображеши,  что  акты  и  книги  метрики 
въ  настоящее  время  представляютъ  уже  интересъ  преимущественно 
историчесшй,  а  въ  Публичной  библ1отек'Ь  они  были  бы  доступнее 
для  ученыхъ  изсл'Ьдователей.  Высказано  было,  какъ  говорятъ,  со  сто- 
роны вполн-Ь  компетентной,  такое  предположеше,  что  метрику  лучше 
всего  оставить  при  третьемъ  департаменте  сената,  какъ  она  теперь 
находится,  но  съ  т'Ьмъ,  чтобы  дать  лучшее  пом-Ьщенхе.  Это  мн-Ьше 
основано  на  факт-Ь,  что  метрика  нужна  сенату  для  справокъ;  между 
т^мъ,  при  первоначальномъ  направлеши  этого  д-Ьла  такого  мн'Ьн1я 
повидимому  не  заявлялось,  такъ  какъ  еслибы  министерство  юстицш, 
отъ  котораго  направлеше  д-бла  прямо  зависало,  первоначально  дер- 
жалось такого  мн-Ьтя,  то  очевидно,  что  самый  вопросъ  о  пере- 
даче метрики  не  могъ  бы  возникнуть  въ  законодательномъ  порядке: 
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онъ  СВОДИЛСЯ  бы  на  перенесете  метрики  изъ  однЬхъ  комнатъ  въ 
друггя,  что  вполне  зависЬло  отъ  министерства.  Есть,  говорятъ,  въ 
виду  и  такое  соображен1е,  чтобы  передать  судебную  мегрику  изъ  Пе- 
тербурга въ  московск1й  юридическ1Й  архивъ.  Мы  не  слышали  о  пред- 
положеши,  на  которое  было  указано  въ  яМосковскихъ  В-Ьдомостяхъ", 
и  по  которому  будто  бы  предполагается  передать  въ  здешнюю  Пуб- 
личную библ10геку  не  только  сенатскую  метрику,  но  и  ту  полити- 
ческую метрику,  которая  находится  въ  московскомъ  архив'Ь  мини- 
стерства иностранныхъ  д-Ьлъ.  Быть  можетъ,  предположенхе  это  и  по- 
явилось только  въ  умахъ  публицистовъ  названной  газеты  въ  вид'Ь 
опасешя,  какъ  бы  не  было  сд'Ьлано  н'Ьчто  такое,  что  будто  бы  мо- 
жетъ „дразнить  польскихъ  мечтателей",  опасешя,  которое  эта  газета 
высказываетъ  съ  обычнымъ  ей  указан1емъ  на  интригу,  готовую  „посяг- 
нуть на  часть  народной  сокровищницы".  Но  мн'Ьшя,  действительно 
высказанныя  по  этому  вопросу,  не  исчерпываются  т-Ьми  предположе- 
шями,  которыя  мы  уже  привели.  При  предварительномъ  обсужден1и, 
какъ  слышно,  указано  было  и  на  самое  простое,  невидимому,  р-Ьше- 
ше  вопроса:  если  акты  и  книги,  храняш,1еся  въ  здешней  польской 
метрик-Ь,  им-Ьготъ  нын-Ь  интересъ  преимущественно  для  ученыхъ  пз- 
сл^дователей,  то  для  удобства  ихъ  работъ  лучше  всего  было  бы  по- 
м-Ьстить  сенатскую  метрику  въ  московскомъ  архиве  министерства 
иностранныхъ  д'Ьлъ.  Для  удобства  справокъ  весьма  важно  соединен1е 
источниковъ  по  одному  предмету  въ  одномъ  м-Ьст^,  А  такъ  какъ 
акты  и  книги  сенатской  метрики  все-таки  не  утратили  окончательно 
юридическаго  значен1я  и  бываютъ  нужны  для  справокъ  самому  се- 
нату, то  естественнее  оставить  ихъ  на  хранеши  въ  правительствен- 
номъ  же  архив'Ь,  чЬмъ  въ  библхотеке,  существующей  исключительно 
для  публики. 

Для  того,  чтобы  уяснить  выгоды  такого  р'Ьшен1я,  а  также  въ 
виду  научнаго  интереса,  представляемаго  самымъ  д^ломъ,  мы  позна- 
комимъ  читате.1ей  съ  самымъ  составомъ  т^хъ  частей  прежнихъ  госу- 
дарственныхъ  архивовъ  Польши  и  Литвы,  которыя  въ  настоящее 
время  находятся  въ  Москве  и  въ  Петербурге.  Обе  метрики  бы.ш 
доступны  для  многихъ  ученыхъ  и  частныхъ  лицъ,  отыскивавшихъ 
свои  права  въ  старыхъ  документахъ,  и  сведен1я,  ими  переданныя, 
при  всей  неизбежной  непо.гаоте,  могутъ  дать  приблизительное  по- 
нят1е  о  важности  юридическаго  и  историческаго  матер1ала,  храня- 
щагося  въ  обеихъ  метрикахъ — московской  и  петербургской. 

Политическая  метрика,  хранящаяся  въ  главномъ  архиве  мини- 
стерства иностранныхъ  делъ,  въ  Москве,  включаетъ  большую  и 
важнейшую  часть  собственно  короннаго  государственнаго  архива, 
то-есть  архива  польскаго  королевства.  Здесь  находятся,  между  про- 
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чимъ,  бумаги  посл'Ьдняго  польскаго  короля  Станислава-Августа  и 
Костюшки,  акты,  относивш1еся  къ  положен1ю  православной  церкви 
въ  Польш-Ь,  собранте  актовъ  по  сноп1ен1ямъ  Польши  съ  иностранны- 
ми державами,  зат-Ьмь  бумаги  собственно-дипломатическаго  архива 
Короны  и  Литвы;  бумаги  политическаго  свойства  по  внутреннимъ 
д-Ьламъ  Польши  за  посл'Ьдн1я  времена  до  перваго  раздала  и  между 
разделами:  инструкщи  чиновникамъ  и  эмиссарамъ,  донесетя  о  воз- 
сташяхъ  и  безпорядкахъ,  воззвашя  къ  возстанш  1794  года  и  т.  д. 
По  слухамъ,  къ  этому  собственно  польскому  государственному  ар- 
хиву присоединены  были  впосл'Ьдств1и  и  н-Ькоторыя  важныя  бумаги 
русскаго  правительства  по  польскимъ  д-Ьламъ,  какъ-то:  акты  разгра- 
ничешя  при  разд'Ьлахъ,  переписка  между  тремя  правительствами, 
участвовавшими  въ  разд-Ьжахъ,  и  вообш;е  бумаги  по  польскимъ  д^- 
ламъ  за  конецъ  прошлаго  стол'Ьпя. 

Та  польская  метрика,  которая  находится  въ  Петербурге  при 
сенате;  также  содержитъ  въ  себ-Ь  часть  архива  короннаго,  т. -е.  соб- 
ственно польскаго,  а  главнымъ  образомъ  обнимаетъ  архивъ  вели- 
каго  княжества  литовскаго.  Зд-Ьсь  находятся  также  документы  по 
вн'Ьшнимъ  сношешямъ  Литвы  и  Польши,  д-Ьла,  относивш1яся  ко  внут- 
реннему управлен1Ю  страной,  подлинный  грамоты  королей  и  разныхъ 
учреждентй,  съ  ХП1  стол'Ьт1я,  составляющ1Я  драгоц'Ьнн'Ьйшхй  истори- 
чесшй  матер]  алъ,  акты  по  судебнымъ  д^ламъ,  по  сд-^^лкамъ  частныхъ 
лицъ,  по  пожаловашямъ  королей,  акты  о  генеалопи  дворянскихъ 
родовъ,  н-Ьсколько  книгъ,  напечатанныхъ  въ  течеши  перваго  в-Ька  съ 
открыт1я  книгопечаташя  и  т.  п. 

Изъ  этого  краткаго  обзора  содержашя  об-Ьихъ  метрикъ  ясно,  что 
соединеше  ихъ  въ  одномъ  архив-Ь  было  бы  всего  полезнее  для  науч- 
ныхъ  изсл'Ьдован1п,  такъ  какъ  разрозненныя  части  метрикъ,  соеди- 
ненныя  вм^ст-Ь.  дополняли  бы  одна  другую.  Наприм'Ьръ,  объясняя 
какое-либо  внутреннее  распоряжен1е  или  постановлен1е  въ  прежнемъ 
польскомъ  государстве,  историкъ  можетъ  встретить  надобность  въ 
т-Ьхъ  судебныхъ  актахъ,  которые  относятся  къ  тому  же.  д-Ьлу  и  въ 
самомъ  распоряжен1и  упоминаются;  или  же  при  ссылке  на  тотъ  или 
другой  порядокъ,  подтверждаемый  актами  короннаго  архива,  исто- 
рику важно  справиться,  не  было  ли  чего  подобнаго  въ  Литв-Ь,  и  съ 
этой  ц-Ьлью  справиться  съ  литовскимъ  архивомъ,  большая  часть  ко- 
тораго  находится  въ  сенатской  метрик-Ь.  Мысль  о  передаче  сенат- 
ской метрики  въ  Публичную  библ1отеку  первоначально  было  выска- 
зана коммисс1ею,  которая  осматривала  эту  метрику  въ  1871  году  и 
въ  числе  членовъ  которой  былъ  помощникъ  директора  Публичной 
библ10теки.  Но  изъ  вс^хъ  аргументовъ,  которыми  была  подкреплена 
эта  мысль,  можно  признать  некоторое  значеше  за  двумя.  Одинъ  изъ 
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нихъ  состоитъ  въ  томъ,  ЧТО  Публичная  библютека  „соединяетъ  въ 
себ-Ь  всЬ  услов1я  для  занят1Й  въ  ней  ученыхъ  изсл'Ьдователей",  т.-е., 
иными  словами,  что  она  доступнее,  ч'Ьмъ  государственный  архивъ. 
Другой  аргументъ,  не  лишенный  значен1я,  тотъ,  что  сама  зд-Ьшняя 
Публичная  библ1отека  была  образована  изъ  польской  библ1отеки 
графа  Залускаго.  и  всл'Ьдств1е  того,  а  также  и  поздн'Ьйшихъ  одно- 
родныхъ  пр1обр'Ьтенш,  въ  ней  „находится  богатый  историчесшй  ма- 
тер1алъ,  могущ{й  служить  важнымъ  пособ1емъ  при  ученыхъ  занят1яхъ 
въ  метрическомъ  архиве".  Но  можно  сд-блать,  какъ  сейчасъ  увидимъ, 
в'Ьсшя  возражешя  и  противъ  принят1я  этихъ  главныхъ  аргументовъ, 
будто  бы  говорящихъ  въ  пользу  соединешя  метрики  съ  библ1отекою. 
Начать  съ  того,  что  понят1е  о  „большей  доступности"  актовъ  въ 
Публичной  библ1отек4,  ч'Ьмъ  въ  московскомъ  государственномъ  ар- 
хиве, есть  понят1е  весьма  относительное.  Московсюй  архивъ  въ  н'Ь- 
которыхъ  своихъ  частяхъ  во  всякомъ  случае  доступенъ  для  ученыхъ 
изсл'Ьдователей,  получающихъ  разр-Ьшеше  директора;  сверхъ  того, 
по  особымъ  высшимъ  разр-Ьшенхямъ,  н-Ькоторые  ученые  допускаются 
и  къ  разсмотр'Ьн1ю  всЬхъ  безъ  исключен1я  д'Ьлъ  архива.  Въ  числ'Ь 
лицъ,  занимавшихся  въ  архиве  въ  прошломъ  году,  можно  было  встре- 
тить не  только  профессоровъ  московскаго  университета,  но  и  редак- 
торовъ  н'Ькоторыхъ  издашй,  духовныхъ  лицъ  разныхъ  испов-Ьданхй, 
частныхъ  лицъ,  которымъ  нужны  были  н-Ькоторыя  справки,  даже 
иностранцевъ.  Много  ли  доступнее  были  бы  акты  метрики  и  въ  са- 
мой Публичной  библхотеке?  В^дь  ихъ  нельзя  бы  было  требовать  въ 
читальную  залу,  и  на  разсмотр'Ьн]е  ихъ  все  равно  пришлось  бы  ис- 
прашивать особаго  разрешешя  директора  библ10теки.  Но  скажемъ, 
въ  какомъ  смысле  акты  метрики,  поступивъ  въ  библ1отеку,  стали  бы 
доступнее.  Соединенные  съ  ея  сокровиш,ами,  въ  особомъ  отд'Ьлен]и, 
они,  конечно,  были  бы  сравнены  съ  прочими  рукописями  и  редко- 
стями, находяпхимися  въ  библ10тек'Ь.  Заведывающхе  метрикою  и  библ10- 
текари  могли  бы  брать  ихъ  къ  себе  на  домъ  и  давать  ихъ  для  за- 
НЯТ1Й  въ  доме  такимъ  ученымъ,  въ  благонадежности  которыхъ  былъ 
бы  порукою  кто-либо  изъ  библ10текарей.  Такая  льгота  относительно 
рукописей  и  редкихъ  книгъ  библ1отеки,  имеюп^ихъ  чисто-историче- 
ское, научное  значеше,  можетъ  быть  иногда  целесообразна  и  ращо- 
нальна,  но  она  была  бы  совершенно  несообразна  съ  важностью  та- 
кихъ  бумагъ  и  книгъ,  которыя  представляютъ  значен1е  юридиче- 
скихъ  доказательствъ.  Утрата  ценной  книги  есть  потеря  для  уче- 
ныхъ изследоватй;  но  утрата  какого-нибудь  акта  или  книги,  на  ко- 
торыхъ могутъ  основываться  права  состояшя  многихъ  частныхъ  лицъ, 
была  бы  такою  перспективой,  самая  возможность  которой  ни  въ  ка- 
комъ случае  не  должна  быть  допуш;ена.  Государственные   и   юриди- 
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ческ1е  акты,  переданные  въ  библ10теку,  обратились  бы  просто  въ  ру- 
кописи, принадлежащ1я  библ10тек'Ь,  между  т'Ьмъ  какъ  они  должны 
им-ЬтБ  совс^мъ  иное  значен1е  Сама  первоначальная  коммисс1я  вы- 
сказала мысль,  что  библтотек-Ь,  когда  метрика  будетъ  ей  передана, 
должно  быть  „предоставлено  заняться,  по  своему  усмотр'Ьшю,  отд'Ь- 
лен1емъ  отъ  архива  всего,  что  оказалось  бы  лишеннымъ  всякаго  зна- 
чешя".  Зд-Ьсь  подразумеваются  разныя  мен-Ье  важныя  бумаги  мет- 
рики, н-Ькоторыл  хранящ1яся  въ  пей  черновыя  и  т.  п.  Но  удобно  ли 
предоставить  уничтожен]е  какихъ-либо  бумагъ,  составляющихъ  часть 
сенатскаго,  то-есть  государственнаго  архива,  нгС  усмотр'Ьше  библ10- 
текаря,  который  будетъ  смотр^^ть  на  нихъ  съ  точки  зр'Ьн1я  пользъ 
интереса  Публичной  биил1отеки?  Намъ  скажутъ:  главный  интересъ 
сенатской  метрики  въ  настоящее  время  все-таки  преимущественно — 
историческш;  сенатъ  уже  въ  сравнительно  р^дкихъ  случаяхъ  нуж- 
дается въ  извлечен1яхъ  изъ  нихъ.  Пусть  такъ;  но  и  эти  сравнитель- 
но р-Ьдюе  случаи  могутъ  представлять  собою  такой  интересъ,  кото- 
рый ни  въ  какомъ  случае  не  долженъ  зависЬть  отъ  усмотр'Ьн1я  би- 
бл1отекарей.  Что  было  бы,  еслибы  случилось,  что  на  запросъ  сена- 
томъ  справки  по  какой-нибудь  бумаге  метрпки,  начальство  библ10- 
теки  нашлось  бы  вынужденнымъ  ответить,  что,  къ  сожал-Ьтю,  бумага 
та,  бывъ  признана  лишенною  всякаго  значешя  для  пользы  Публич- 
ной бпбл1отеки,  давно  уничтожена? 

Въ  самой  К0ММИСС1И,  осматривавшей  метрику  (впрочемъ,  въ  лиц-Ь 
одного  только  изъ  своихъ  5-ти  членовъ),  двое  членовъ  признали  не- 
обходимымъ  отделить  отъ  метрики  и  передать  въ  московсюй  архивъ 
министерства  иностранныхъ  д-Ьлъ,  а  не  въ  библ10теку,  государствен- 
ный актъ  неоспоримой  в-Ьрности,  именно  находящ1Йся  въ  метрик'Ь 
подлинный  актъ  люблинскаго  сейма  1569  года,  о  соединети  Литвы 
съ  Польшею.  Положимъ,  друпе  акты  метрики  не  представляютъ 
того  значен1я  и  той  высокой  ц-Ьны,  катя  принадлежатъ  этому  акту, 
но  все-таки  пм'Ьютъ  ихъ,  хотя  въ  меньшей  степени,  а  потому  должны 
быть  хранимы  въ  государственномъ  архив-Ь,  а  не  въ  Публичной  библю- 
тек^,  на  томъ  же  самомъ  основанш,  какъ  и  люблинск1й  актъ,  то- 
есть  потому  именно,  что  они  —  документы,  а  не  простыя  рукописи, 
им'Ьющ1я  только  археографическое  значен1е.  В^дь  не  приходитъ  ни- 
кому въ  мысль  передать  въ  Публичную  библ10теку  хранящихся  въ 
московскомъ  архив'Ь  министерства  иностранныхъ  д^Ьлъ  свитковъ, 
статейныхъ  спискокъ,  столбцовъ  и  т.  п.  древнихъ  документовъ,  кото- 
рые практически  также  представляютъ  нын^  уже  значен1е  по  пре- 
имуществу историческое.  Возражеше,  что  это  —  документы  руссше, 
а  то  —  польете,  не  им^ло  бы  никакого  смысла,  такъ  какъ  Польша 
нын-Ь  составляетъ  часть  русскаго  государства,  и  ея  государственные 
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акты  должны  составлять  собственность  русскаго  государства,  а  не 
той  или  другой  публичной  библ10теки,  не  того  или  другого  му:?ея  въ 
Россхи.  Вопросъ  этотъ,  впрочеыъ,  разрешается  самимъ  законодатель- 
ствомъ.  Въ  положен1и  1853  года,  о  состояп;емъ  при  московскомъ  ар- 
хиве министерства  иностранныхъ  д^лъ  государствепномъ  древлехра- 
нилище, не  сделано  никакого  различ1я  между  актами  разпыхъ  ча- 
стей русской  импер1и,  но  наравне  съ  собственно  русскими  докумен- 
тами упомянуты  и  уставныя  грамоты  всЬхъ  областей,  вошедшихъ  въ 
составъ  импер1и,  и  ихъ  печати,  въ  томъ  числ-Ь  печати  царства  поль- 
скаго,  которыя  находятся  и  на  акт-Ь  люблипскаго  сейма,  и  на  раз- 
ныхъ  актахъ  сенатской  метрики,  и  наконецъ  даже  и  вообще  доку- 
менты, им-Ьюпие  важное  значен1е  въ  русской  истор]и,  и  рукописи, 
любопытныя  по  своей  древности. 

Уже  на  основап1и  самыхъ  соображений  коммисс1и,  высказавшейся 
за  передачу  сенатской  метрики  въ  Публичную  библ1отеку,  можно 
предвидеть,  что  первымъ  резулт.татомъ  такой  передачи  было  бы 
частное  раздроблеше  этой  метрики,  чего  во  бсякомъ  случае,  въ  ви- 
дахъ  интересовъ  сепатскаго  делопроизводства  и  самой  науки,  следо- 
вало бы  избегнуть.  Люблинский  актъ  былъ  бы  переда нъ  въ  москов- 
ски архивъ,  книги  древней  печати  были  бы  включены  прямо  въ 
друпя  отделен1я  библ1отеки,  а  затемъ,  по  усмотрен1ю  лицъ,  имею- 
щихъ  уже  новый  взглядъ,  взглядъ,  основанный  на  пользахъ  Публич- 
ной библ1отеки,  было  бы  отделено  отъ  метрики  и  уничтожено  все 
то,  что,  по  усмотрен1Ю  библ1отекарей,  оказывалось  бы  «лишеннымъ 
всякаго  значен1я)>.  Но  и  на  этомъ  раздробление  метрики,  по  всей  веро- 
ятности, не  остановилось  бы,  Въ  коммисс1и  ссылались  на  хранеше 
въ  Публичной  библютеке  библ10теки  графа  Залускаго,  изъ  которой  она 
была  первоначально  образована.  Но  самый  этотъ  примеръ  далеко  не 
говоритъ  въ  пользу  передачи  метрики  въ  библ1отеку  или  соединен1я  съ 
нею  подъ  общимъ  управлен1емъ.  Пусть  бы  спросили  Публичную  биб- 
лиотеку, сохранена  ли  въ  ней  въ  цельности  библ10тека  Залускаго, 
какъ  она  была  первоначально  передана?  Не  было  ли  значительное 
число  книгъ  Залускаго  продано  въ  качестве  дублетовъ  и  обменено 
на  друг1я  издап1я,  более  ценные  съ  точки  зрен1я  Публичной  библ1о- 
теки?  Ответить  на  этотъ  вопросъ  мы  не  въ  состояши.  Мы  знаемъ 
только  одно,  именно,  что  нетъ  въ  Петербурге  такой  частной  кол- 
лекцти  редкихъ  книгъ,  въ  которой  не  нашлось  бы  хоть  одной  книги 
съ  известною  меткою  Залускаго.  Если  это  было  сделано,  то  не  мо- 
жетъ  быть  сомненхя,  что  сделано  было  это  съ  пользою  для  попол- 
нешя  Публичной  библ1отеки  другими  редкостями.  Но  нельзя  не  со- 
гласиться, что  этотъ  примеръ  не  говоритъ  въ  пользу  соединешя  съ 
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библ1отекою  метрики,  которой  значен1е  прежде  всего  обусловливается 
ея  цельностью. 

Ко  всЬмъ  этимъ  соображен1ямъ  сл^Ьдуеть  присоединить  еще  два. 
Такъ  какъ  сенатская  метрика,  и  съ  присоединешемъ  къ  библ10теке, 
все-таки  осталась  архивомъ,  который  бываетъ  нуженъ  сенату  для 
его  д4лъ  и  частнымъ  лицамъ,  для  доказательства  ихъ  правъ,  то  полу- 
чилось бы  довольно  странное  положеше  д^ла:  при  Публичной  биб- 
лхотек-Ь,  учреждеши  исключительно  ученомъ.  состояло  бы  одно  такое 
отд4лете,  которое  им^ло  бы  въ  изв'Ьстномъ  смысле  права  юриди- 
ческ1я,  нотар1альныя:  выдавало  бы  сенату  и  частнымъ  лицамъ  коп1и, 
выписи  и  справки,  имёющтя  значен1е  юридическихъ  документовъ,  и 
даже  взимало  бы  при  этомъ  государственный  налогъ,  то-есть  пош- 
лину; на  этихъ  юридическихъ  актахъ,  им^ющихъ  силу  въ  д^лопро- 
изводств-Ь  по  удостов'6рен1Ю  правъ  состоян1я.  а  иногда  и  въ  спо- 
рахъ  о  принадлежности  имуществъ,  была  бы  подпись  директора 
ученаго  учрежден1я  и  печать  11убличног(  биб.иотекн  (такъ  иданно, 
какъ  говорятъ,  предположено  было  въ  проект^!).  Зат4мъ.  едва  ли 
ыожетъ  быть  сомн-Ьше,  что  въ  новомъ  зданш  архива  министерства 
иностранныхъ  д^лъ  въ  Москв1;,  документы  метрики  были  бы  еще 
безопаснее  отъ  огня,  ч^мъ  въ  Публичной  библ1отек'Ь.  Не  говоря  о 
расположен1п  обоихъ  здан1й.  заметимъ.  что  для  предохранен1я  глав- 
наго  государственнаго  архива,  во  всякомъ  случае,  можно  ожидать 
еще  бол^е  действительныхъ  м^Ьръ,  ч^мъ  для  предохранен1я  Публич- 
ной библ1отеки. 

Итакъ,  со  всепозможпыхъ  точекъ  зр-Ьшя.  оказывалось  бы  без- 
спорно  предпочтительнымъ  передать  польскую  метрику,  нын^  состо- 
ящую при  сенате,  въ  полномъ  ея  составе  (и  ни  въ  какомъ  случа-Ь 
не  отделяя  отъ  нея  кнпгъ  въ  пользу  Публичной  библ10теки,  потому 
только,  что  оне  —  типографичестя  редкости)  въ  московск1й  архивъ 
министерства  иностранныхъ  д^лъ.  Для  ученыхъ  изсл'Ьдован1й  и  лицъ, 
отыскивающихъ  свои  права,  она  будетъ  доступна  и  тамъ.  съ  разр^- 
шешя,  какъ  была  бы  доступна  и  въ  Публичной  библ1отек'Ь,  но  со- 
хранность ея  въ  Москве  вернее  бы.та  бы  обезпечена.  Въ  архиве 
министерства  иностранныхъ  делъ  на  ея  акты,  бумаги  и  книги  будутъ 
смотреть  съ  точки  зрен1я  свойственной  государственному  архиву, 
а  не  съ  точки  зрен1я,  приличной  Публичной  библ1отеке:  ихъ  не  бу- 
дутъ сортировать  по  усмотренш,  ни  отыскивать  въ  нихъ  «лишенное 
всякаго  значешя»,  для  «отделен1я  по  усмотрешю»,  то-есть  для  сдачи 
вонъ,  ни  трепать  ихъ  для  показа  посетителямъ,  ни  давать  ихъ  на 
домъ  хотя  бы  самымъ  благонадежнымъ  ученымъ,  ни  меняться  ихъ 
редкостями  на  друпя  почему-либо  еще  более  интересныя,  такъ  какъ 
интереса  <шриращешя»  въ  архиве  не  существуетъ,  а  въ  библ10теке 
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онъ  СТОИТЬ  на  первомъ  план'Ь.  Однимъ  словомъ,  на  акты  метрики 
въ  архив'Ь  министерства  иностранныхъ  д'Ьлъ  будутъ  смотреть,  какъ 
на  акты,  принадлежащ1е  государству,  съ  которыми  никто  по  своему 
усмотр'Ьшю  распоряжаться  не  вправ-Ь.  А  между  т^мъ,  при  соеди- 
неши  такимъ  образомъ  об'Ьихъ  метрикъ  въ  одномъ  архиве  получится 
большое  удобство  и  для  ученыхъ  и  для  юридическихъ  и::!СЛ'Ьдованш, 
такъ  какъ  он'Ь  взаимно  пополняютъ  одна  другую.  Справки  для  се- 
ната въ  московскомъ  архив'Ь  совершенно  также  были  бы  удобны, 
какъ  и  зд'Ьсь  въ  Петербурге,  будь  то  въ  Публичной  библ1отек'Ь  или 
хотя  бы  въ  самомъ  здан1и  сената!  В^дь  все  равно,  для  вытребовашя 
справки  надо  составлять  бумагу  и,  посылая  справку,  составлять  другую 
бумагу.  Зат'Ьмъ,  про^деть  ля  каждая  изъ  этихъ  бумагъ  лишн1я 
сутки,  ровно  ничего  не  значитъ  въ  д'Ьл'Ь  архивныхъ  справокъ,  на 
которыя  требуется  месяцъ,  если  не  бол-Ье.  А  между  т^мъ,  сенатъ 
можетъ  быть  ув^ренъ.  что  въ  арх^ав^  министерства  иностранныхъ 
Д'Ьлъ  все,  что  сенатомъ  передано,  будетъ  всегда  отдаваться  въ  цель- 
ности. Сенатъ  и  частныя  лица  будутъ  получать  коп1и.  засвид^тель- 
ствовапныя  т-Ьмъ  самымъ  начальствомъ,  которое  высылаетъ  министер- 
ству иностранныхъ  д'Ьлъ  коп1И  съ  государственныхъ  трактатовъ  и 
грамотъ,  а  не  дирекц1ею  ученаго  учрежден1я.  Наконецъ,  самое  взи- 
ман1е  сбора  государственнымъ  архивомъ  мен'Ье  странно,  ч'Ьмъ  взи- 
маше  налога  Публичною  библ10текой, 

„Снисходительность    присяжныхъ"    почти-что    вошла    у  насъ    въ 
пословицу,  благодаря  н'Ькоторымъ    тенденщознымъ  в-Ьщунамъ,  и  не-      ^ 
смотря  на  положительныя  опровержен1я,  каюя  представляетъ  уголов-       | 
ная  статистика.    Но  прошлый   м'Ьсяцъ  представилъ  фактъ,  надъ  ко-       ^ 
торымъ    имъ    было    бы  полезно    поразмыслить.    Варшавсшй    военно-        ! 
окружной  судъ  есть  судебное  м'Ьсто,  д-Ьйствушп^ее  безъ  присяжныхъ;        | 
передъ  нимъ  явился    подсудимый,  который    для  того,  чтобы   „смыть        I 
кровью"  нанесенное  ему  оскорбленхе,  черезъ  три  м-Ьсяца  посл4  факта 
оскорблешя,  по  собственному   признашю,  стремился    къ  тому,  чтобы 
убить  своего  противника  при  встр'Ьч'Ь;    съ  этой    ц'Ьлью    даже  пере- 
д-Ьлалъ    воротникъ  на  своемъ  мундир'Ь,    чтобы    не    быть   узнаннымъ 
издали,  сталъ    за  кустъ    на    проселочной  дорог'Ь,    по  которой  врагъ 
его  долженъ  былъ  про-Ьхать,  и  изъ-за  куста  подстр'Ьлилъ  этого,  без- 
оружнаго,  ничего    не  подозр'Ьвавшаго  челов-Ька,    а  потомъ   убилъ  въ 
упоръ    раненаго,    упавшаго  на  землю.  Варшавсюй    военно-окружной 
судъ  призналъ    т'Ьмъ  не  мен'Ье,    что  уб1йство    съ    заранее    обдуман- 
нымъ  нам'Ьрешемъ  зд4сь  не  доказано,  и  нашелъ  подсудимаго  винов- 
нымъ  только  въ  убхйств-Ь  въ  запальчивости  и  раздражен1и.  Поэтому, 
судъ    постановилъ    лишить    обвиненнаго    особенныхъ    правъ    и  пре- 
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имуществъ    и  сослать  его  на  житье    въ  Сибирь;  но  при   этомъ  при- 
I        нялъ  во  внимаБ1е  еще  особыя  уважешя  къ  смягчен1Ю  такого  наказа- 
шя.  постановивъ    ходатайствовать    о  зам'Ьн'Ь  его  —  заключетемъ  на 
I       два  года  въ  крепость,  безъ  всякаго  ограничен1я  правъ  и  безъ  лише- 
I       Н1Я  знаковъ  0ТЛИЧ1Я.  Этого  простого  указашя  на  фактъ    совершенно 
I        достаточно.    Мы  не    будемъ    напоминать    обстоятельствъ,    при  кото- 
рыхъ  подсудимый    решился    на  столь  исключительное   д'Ьйств1е,  по- 
I        тому  что  за  состоявшимся  приговоромъ  суда  не  можемъ  нравственно 
\        квалифицировать    этого  дМств1я.    Считаемъ    излишнимъ    приводить 
I       т-Ь  обстоятельства,    которыя  служили    бы  къ  некоторому    извинешю 
■;       уб1йства,  потому    что  не  можемъ    разсматривать.  насколько    обстоя- 
тельства, при  какихъ  уб1йство  было  совершено,  служили  бы,  по  нрав- 
ственному своему  характеру,    къ  устраненш    всякаго    извинен1я.    И 
нашъ  военно-судебный  уставъ,    и  1е  гезрес!  йе  1а  сЬозе  ]идёе — какъ 
выражаются    во    Франц1и,  удержйваютъ  насъ  отъ  подобнаго  разсмо- 
тр-Ьтя.  Мы  даже  не  сд4ла.1и  бы  и  простой  ссылки  на  фактъ,  если- 
бы  противники    суда    присяжныхъ  не  позволяли    себ-Ь,    безъ  всякой 
самосдержанности,    составлять  настоящте  обвинительные  акты  посл-Ь 
приговоровъ  присяжныхъ  и  произносить  приговоры  надъ  этими  при- 
говорами. 

Но  въ  д^л-Ь  штабсъ-капитана  Карлова,  по  уб1ен1ю  имъ  коммиссара 
Казыненко,  есть  другая  сторона,  лично  не  относяш;аяся  ни  до  подсу- 
димаго,  котораго  участь  р-Ьшена  судомъ,  ни  до  самаго  судебнаго  р^ше- 
шя.  Сторона  эта  раскрывается  т^Ьми  понят1ями,  которыя  представлялись 
преобладающими,  поняиями,  которымъ  подчинялись  всЬ  стороны,  и 
оправдывавшая,  и  даже  обвинявшая.  Никакой  законъ,  какъ  известно, 
не  допускаетъ  нел-Ьпаго  принципа  о  „возстановлеши  чести"  наси- 
л1емъ,  о  яСмыванхи"  обиды  кровью.  Еслибы  какой-либо  законъ  до- 
пустилъ  это,  то  это  было  бы  концомъ  всякой  теор1и  права,  такъ 
какъ  право  обратилось  бы  въ  право  кулачное.  Юристы  столь  же  мало 
могутъ  допустить  богохульное  понят1е  о  „суд-Ь  бож1емъ"  для  воз- 
становлен1я  чести,  какъ  они  могутъ  допустить  замену  судебнаго 
сл'Ьдств1я  я  судомъ  божшмъ"  въ  вид'Ь  поставлен1я  подсудимаго  на  рас- 
каленную железную  плиту  или  погружен1я  его  въ  р^Ьку,  со  связан- 
ными руками,  для  испытан1я  его  невинности  или  виновности.  Ни- 
какой современный  законъ  не  допускаетъ  ни  „возстановлешя  чести" 
насил1емъ,  ни  самоуправства.  А  между  т-Ьмъ,  что  же  оказывается 
и.зъ  настоящаго  д^ла  и  другихъ  ему  подобныхъ?  Оказывается,  что 
понят1я,  закономъ  непризнаваемыя.  осуждаемыя,  являются  преобла- 
дающими надъ  всЬми  принципами  юридической  теор1И  и  поло- 
жительнаго  законодательства.  О  понят1яхъ  этихъ  даже  не  гово- 
рится  какъ    о  вредныхъ  предразсудкахъ,    къ  сожал4н1ю,    еще  дер- 
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жащихся  въ  н-Ькоторьтхъ  сферахъ  н-Ькоторыхъ  странъ  (въ  Англ1и 
они  положительно  отвергнуты  и  презираются  всЬмъ  обществомъ),  о 
предразсудкахъ,  которые  могутъ  отчасти  быть  принимаемы  во  вни-  \ 
ман1е  при  опред'Ьлен1и  степени  виновности,  подобно  тому,  какъ  ди-  ! 
кое  изуверство,  побудившее  фанатика  поджечь  домъ,  для  спасен1я  ; 
душъ  въ  немъ  обитающихъ,  могло  бы  быть  принимаемо  въ  некото- 
рое соображение.  Н^тъ,  въ  настоящемъ  д^л^,  понят1я,  о  которыхъ  I 
мы  говоримъ,  всЬми  сторонами  допускаются  безусловно,  безъ  ого- 
ворки противъ  нихъ,  возводятся  прямо  въ  ц^лый  нравственный  ко-  $ 
дексъ,  такъ  что  все  происходило  въ  действительности  въ  виду  ^ 
этого  особаго  кодекса,  закономъ  отвергаемаго.  Самъ  представи- 
тель обвинительной  власти,  въ  своей  р^чи,  занимался  только  р^- 
шен1емъ  вопроса  о  томъ:  „им^лъ  ли  подсудимый  достаточно  дан- 
ныхъ  считать  себя  окончательно  вынужденнымъ  совершить  это  пре- 
ступлеше."  Зат^мъ,  по  букве  закона  положительнаго,  обвиняя  под- 
судимаго  въ  уб1йстве  съ  заранее  обдуманнымъ  намерен1емъ,  про- 
куроръ  находилъ,  что  „личность  подсуд имаго,  возбуждающая  полную 
къ  себе  симпат1ю,  не  можетъ  не  заслуживать  полнейшаго  къ  себе 
внимашя";  что  человекъ  этотъ,  „совершивш1й  преступлеше  подъ 
вл1яшемъ  жестокаго  оскорблеп]я",  лишилъ  судъ  возможности  видеть 
„оправданге  его  действ1Й  въ  техъ  чувствахъ,  которыя  имъ  руково- 
дили", собственно  потому  только,  что  онъ  „поступилъ  неправильно, 
не  выдержалъ  характера  и  поторопился".  Впрочемъ,  прокуроръ  до- 
пускалъ  все-таки,  что  и  при  такой  неправильности  эти  чувства  мо- 
гутъ иметь  последств1емъ  снисхожден1е  къ  его  участи.  Спраши- 
вается, къ  какому  нравственному  кодексу  относятся  понят1я,  вну- 
шившая так1я  слова  самому  прокурору?  Къ  тому  ли,  который  слу- 
житъ  основа.шемъ  положительному  закону,  въ  силу  котораго  проку- 
роръ требовалъ  наказашя  подсудимаго  за  обдуманное  уб1йство,  или 
къ  тому,  который  допускаетъ  оправдаше  чувствъ,  требуюп1;ихъ  воз- 
становлен1я  чести,  если  не  дуэлью,  то  хотя  бы  уб1Йствомъ  изъ-за 
куста?  Поставленное  въ  необходимость  соблюсти  букву  закона  и 
вместе  признавать  нравственныя  понят1я,  закономъ  отвергаемыя, 
обвиненхе  становится  по  своему  смыслу  въ  противоречие  съ  своими 
словами.  Требовать  серьёзно  каторжной  работы  за  одну  „неправиль- 
ность" въ  действ1яхъ,  очевидно,  нельзя.  Изъ  двухъ  взаимно-про- 
тиворечащихъ  вещей  одна  неизбежно  приносится  въ  жертву  другой, 
которую  мы  считаемъ  более  нужною,  более  неприкосновенною. 

Повтор яемъ,  въ  этомъ  деле  наименее  важенъ  фактъ  о  смягче- 
ши  участи  подсудимаго.  Фактъ  этотъ  пмеетъ  значен1р  для  насъ 
только  въ  томъ  смыс.те,  что  онъ  представляетъ  матер1алъ  для  по- 
учешя  противниковъ  суда  присяжныхъ.  Что  касается  самаго  исхода 
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д^ла,  то  можно  полагать,  что  подсудимый  перенесъ  немалую  нрав- 
ственную пытку,  что  онъ  уже  наказанъ;  думать,  что  во  всемъ  вино- 
I  ватъ  мертвый,  особенно  утешительно,  потому  что  это  даетъ  возмож- 
I  ность  облегчить  участь  человека  живого.  Но  нельзя  не  призаду- 
I  маться  надъ  тою  стороной  д^ла,  которая  указана  нами.  Спраши- 
I  вается,  какое  впечатл'Ьн1е  должны  вынесть  десятки  тысячъ  людей, 
I  которые  могутъ  ожидать,  что  имъ  придется  встретиться  въ  жизни 
■  съ  несчастными  обстоятельствами,  бол^е  или  мен-Ье  похожими  на 
т^,  о  которыхъ  зд^сь  шла  р^чь,  о  которыхъ  зд-Ьсь  всЬ  стороны 
согласно  говорили,  какъ  о  чемъ-то  неотразимомъ,  роковомъ,  неиз- 
бежно ведущемъ,  вынуждающемъ  человека  къ  преступлее1ю?  .(1ица, 
принадлежаш;1я  къ  многочисленному  классу,  читаютъ,  что  свидетель, 
бригадный  начальникъ,  говорилъ  объ  особомъ  самолюб1и,  „томъ  са- 
молюб1и,  которое  служить  гарант1ею  корпоративнаго  духа  офице- 
ровъ",  и  хотя  „не  сов-Ьтовадъ  и  не  могъ  советовать  подсудимому 
сделать  такъ,  какъ  онъ  сд^лалъ,  но  съ  своей  стороны  не  знаетъ 
никакого  легальнаго  иути  выдти  изъ  положешя,  въ  которомъ  на- 
ходился Карловъ",  Слова  эти  не  могутъ  им^ть  пного  смысла,  какъ 
тотъ,  что  порядочному  человеку,  по  мн'Ьн1ю  свидетеля,  нельзя  было 
не  сделать  того,  что  сд^лалъ  Карловъ.  Пного  смысла  они  им^ть  не 
могутъ  потому,  что  если  понимать  употребленное  начальникомъ  Кар- 
лова выражен1е  „легальный"  въ  смысле  обыкновенномъ,  то  Карлову 
не  только  представлялся  легальный  путь,  чтобы  выдти  изъ  положе- 
шя человека,  угнетаемаго  чувствомъ  оскорблен1я,  но  даже  два  без- 
спорно  легальныхъ  способа:  или  удовлетвориться  формальнымъ  при- 
говоромъ  товарип1;ей,  которые,  въ  виду  уклонен1я  Казыненка  отъ 
дуэли,  признали  оскорбленхе  темъ  самымъ  снятымъ  съ  Карлова  и 
равнымъ  „укушен1Ю  собаки";  или — обратиться  къ  суду  для  наказа- 
шя  оскорбителя.  Если  свидетель  темъ  не  менее  не  находилъ  ника- 
кого „другого  легальнаго  пути",  кроме  того,  какой  былъ  избранъ 
подсудимымъ,  то  такое  заявлен1е  со  стороны  начальника  едва  ли  мо- 
жетъ  иметь  полезное  вл1ян1е;  военные  читатели  видятъ,  что  и  про- 
куроръ  и  адвокатъ  подсудимаго  только  и  говорили  о  „законахъ  че- 
сти", совершенно  игнорируя  законъ  положительный  при  нравствен- 
ной оценке  страшнаго  действ1я,  совершеннаго  подсудимымъ.  Спра- 
шивается, какое  же  нравоучен1е  будетъ  выведено  ими  изъ  всего 
этого,  и  не  способны  ли  подобныя  увлечен1я  сторонъ,  участвуюш.ихъ 
въ  прен1яхъ,  вызывать  самое  вредное  вл]яше  на  нравственныя  поня- 
Т1Я  многочисленнаго  класса,  даже  прямо  увеличивать  шансы  несча- 
СТ1Й  и  нарушен1й  положительныхъ  закояовъ,  ограждающихъ  спо- 
койств1е  гражданъ  и  воспрещаюш,ихъ  въ  государстве  самоуправство? 
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Нельзя  достаточно  настаивать  на  томъ,  что  дуэль  есть  предраз- 
судокъ  не  только  вредный,  но  совершенно  нелепый  въ  наше  время. 
Въ  Англ1И  дуэль  считается  мальчишествомъ,  недостойнымъ  порядоч- 
наго  человека  вс4ми  согласно,  въ  томъ  числ'Ь  и  военными;  а  между 
т-Ьмъ,  никто  еще  не  зам^чалъ,  чтобы  англ1йск1е  офицеры  были  ме- 
н4е  „джентльмены",  ч'Ьмъ  офицеры  любой  европейской  арм1и.  Да 
и  вообш;е  о  всемъ  антйскомъ  образованномъ  обш.еств'Ь  никакъ 
нельзя  сказать,  чтобы  оно  было  даже  въ  св'^^тскомъ  отношен1и  ме- 
н-Ье  щепетильно,  мен-Ье  гордо,  ч'Ьмъ  континентальныя  общества; 
скорее  наоборотъ.  Воззр'Ьн1е  англичанъ  на  дуэль  основано  на  томъ 
безусловно  в-Ьрномъ  уб'Ьждеши,  что  честь  не  можетъ  быть  „возста- 
новлена"  дуэлью.  Поняие  о  „возстановлеши  чести  дуэлью"  есть 
нел-Ьпая  форма,  оставшаяся  отъ  обстоятельствъ,  которыя  исчезли; 
оно  им-бло  некогда  смыслъ,  но  теперь  оно  безсмысленно.  Оно  воз- 
никло въ  т'Ь  времена,  когда  нравственныя  понят1я  были  такъ  шатки, 
что  рыцари  не  считали  для  себя  безчестньтмъ  грабить  купцовъ  на 
большихъ  дорогахъ.  При  безпрерывныхъ  войнахъ,  вн-Ьшнихъ  и  вну- 
треннихъ,  когда  государство  существовало  только  въ  вид-Ь  времен- 
ного лагеря,  когда  былъ  безсиленъ  законъ, — единственной  доблестью 
рыцаря  была  храбрость.  Обвинить  кого-либо  въ  присвоен1и  чужого 
имущества,  въ  уб1Йств4 — не  значило  нарушить  его  „честь".  Ее 
можно  было  нарушить  только  однимъ  обвинен1емъ,  касавшемся  един- 
ственной доблести,  которую  признавалъ  рыцарь — мужества;  назвать 
кого-либо  трусомъ,  обвинить  кого-либо,  что  онъ  б-Ьжалъ  съ  поля 
сражен1я,  значило  отвергнуть  въ  немъ  единственное  нравственное 
свойство,  которое  онъ  ■счита.тгъ  почетнымъ,  значило  лишить  его  че- 
сти. Тогда,  вполн'Ь  логическимъ  путемъ  для  возстановлешя  чести 
обиженнаго  былъ  съ  его  стороны  вызовъ  обидчика  на  поединокъ. 
Поб^Ьдою  на  поедишсЬ  онъ  „смывалъ  кровью"  оскорблен1е,  но  и  са- 
мымъ  появлен1емъ  на  единоборство  онъ,  хотя  бы  былъ  поб'Ьжденъ, 
возстановлялъ  въ  д-Ьйствительности  свою  честь,  потому  что  сни- 
малъ  съ  себя  обвинен1е  въ  трусости,  удостов'Ьрялъ  свое  мужество. 
А  такъ  какъ  въ  самомъ  писанномъ  законе  допускался  „судъ  бож1й", 
судъ  чрезъ  испыташе  физическое,  то  ясно,  что  идея  дуэли  соотв-Ьт- 
ствовала  самому  духу  того  безси.льнаго  и  вм-Ьст-Ь  варварскаго  закона. 

Что  же  общаго  между  т'Ьми  обстоятельствами,  т-Ьми  идеями,  среди 
которыхъ  возникло  понят1е  о  возстановлен1и  чести  дуэлью,  и  обстоя- 
тельствами, идеями  современности?  Въ  рыцарское  время  были  при- 
меры, что  короли  вызывали  другъ  друга  решать  поединкомъ  во- 
просы о  международной  чести,  и  это  было  вполне  логично,  вполне 
согласно  съ  духомъ  того  времени.  Но  мыслимо  ли,  чтобы  владетели 
въ  настоящее  время  ста.1и  разрешать  дипломатичесюя  столкновешя 
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этимъ  путемъ.  и  почему  же  для  частныхъ  лицъ  можетъ  оставаться 
нравственно-обязательнымъ  тотъ  обычай,  который  отброшенъ,  какъ 
нелепость  для  людей,  стоящихъ  во  глав'Ь  государствъ?  В'Ьдь  для  столк- 
новен1й  частныхъ  лицъ  существуетъ  судъ,  котораго  н'Ьтъ  для  спо- 
ровъ  владетелей.  Какимъ  образомъ,  если  Л  взвелъ  на  честь  Б  обви- 
пен1е  въ  мошенничеств'Ь,  Б  могъ  бы  снять  съ  себя  это  обвинеше, 
убивъ  Л  на  дуэли?  Разв-Ь  пролитая  кровь  или  готовность  подверг- 
нуть себя  личной  опасности  будетъ  служить  удостов'Ьрен1емъ,  что 
Б  въ  самомъ  д^л-Ь  не  мошенникъ?  Пусть  онъ  не  только  убьетъ  Л, 
но  перебьетъ  еще  всЬхъ  его  секундантовъ,  и  тогда  все-таки  онъ  ос- 
танется мошенникомъ  въ  глазахъ  т^хъ,  кто  пов'Ьрилъ  словамъ  А. 
СовсЬиъ  иное  было  въ  то  время,  когда  единственно  тяжкимъ  пят- 
номъ  для  рыцаря  былъ  недостатокъ  мужества;  мужество  свое  онъ 
совершенно  правильно  могъ  удостоверить  дуэлью  и  т-Ьмъ  возстано- 
вить  свою  честь.  И  въ  настоящее  время  мы  поняли  бы,  что  въ 
среде  военной,  где  мужество  остается  однимъ  изъ  главныхъ  нрав- 
ственныхъ  услов1й,  дуэль  можетъ  иметь  некоторый  смыслъ  для  воз- 
становлен1Я  чести  именно  въ  случае  обвинен1я  въ  трусости.  Но  во 
всехъ  прочихъ  случаяхъ  смешно  и  говорить  о  „возстановлеши  чести* 
порядочныхъ  людей  посредствомъ  драки  между  ними,  каковы  бы  ни 
были  ея  последств1я:  простреленное  сердце,  или  то.1ько  подбитый 
глазъ.  Если  же  допускать  спещальное  учеше,  что  оскорблен1е  смы- 
вается только  кровью,  то  самое  логическое  применеше  этого  прин- 
ципа требовало  бы,  чтобы  че.ювекъ,  получивш1й  пощечину,  разбилъ 
противнику  лицо  или  хотя  бы  носъ  темъ  же  оруд1емъ,  которымъ 
нанесено  было  оскорблен1е,  то-есть  рукою,  кулакомъ,  и,  помазавъ  до- 
бытою кровью  врага  своего  оскорбленную  ланиту,  „возстановилъ  свою 
честь",  способомъ  совершенно  равнымъ  тому,  какимъ  она,  согласно 
этому  учешю,  могла  быть  нарушена.  Во  всякомъ  случае,  нельзя  не 
признать,  что  всяк1я  заявлешя,  могущ1я  иметь  весъ  въ  глазахъ  мно- 
гочисленнаго  класса  людей,  могущ1я  приниматься  имъ  какъ  нечто 
обязательное,  должны  бы  делаться  со  всевозможной  осторожностью, 
избегая  всего,  что  могло  бы  усилить  вл1ян1е  предразсудка,  потеряв- 
шаго  ВСЯК1Й  смыслъ  и  неудачно  напоминающаго  рыцарство  после 
того,  какъ  весь  светъ  уже  два  съ  половиною  века  смеется  надъ 
донъ-Кихотомъ. 

Излагая  въ  мартовскомъ  обозреши  взглядъ  на  характеръ  и  .зна- 
чеше  нашихъ  росписей,  мы  доказывали,  что  документы  эти,  укло- 
няясь отъ  действительности,  какъ  она  оказывается  изъ  отчетовъ 
контроля,  на  около  26  милл.  рублей  какъ  въ  сумме  расходовъ,  такъ 
и  въ  сумме  доходовъ,  темъ  самымъ  лишаются    значен1я  строго-обя- 
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зательной  нормы,  ограничивающей  расходы.  Мы  доказывали  возмож- 
ность постепеннаго  уменьшен1я  расходовъ  сверхсм'Ьтныхъ,  и  необхо- 
димость предвид'Ьть  ихъ  въ  самомъ  бюджете.,  принявъ  ихъ  сумму 
на  первый  разъ  въ  около  19  милл.  р.  въ  вид'Ь  максимума,  распоря- 
жеше  которымъ  и  предоставить  государственному  сов-Ьту,  возпысивъ 
въ  то  же  время  и  бюджетную  цифру  ожидаемыхъ  доходовъ  до  раз- 
мера в'Ьроятнаго  въ  д'Ьйствительности,  а  не  произвольно  уменьшае- 
мая для  оставлен1я  неопред'Ьленнаго  запаса  въ  не  показанной  ци(|)р'Ь 
дохода,  для  покрыия  неизбежной  цифры  сверхсм-Ьтныхъ  требован1Й. 
Только  при  этихъ  услов1яхъ  государственная  роспись  мог.иа  бы  при- 
близиться къ  Д'Ьйствительности  и  не  быть  заранее  осужденною  на 
неизбежное  наруп1ен1е  ея  въ  значительной  м^р^.  Все  это  безусловно 
в^рно,  и  оспаривать  этихъ  выводовъ,  которые  составляли  весь  пред- 
метъ  нашей  статьи,  нельзя,  такъ  какъ  нельзя  оспаривать  основного 
факта,  на  которомъ  они  основаны,  а  именно,  что,  по  отчетамъ  кон- 
троля, ежегодно  и  сумма  доходовъ,  и  сумма  расходовъ  оказывается 
гора.здо  большею,  ч^мъ  т^  итогп,  которые  предвидятся  въ  росписи. 
Такъ,  по  отчету  за  1873  годъ,  доходовъ  въ  действительности  по- 
ступи.ю  более  противъ  исчислешя  росписи  на  25.958,580  рублей; 
въ  то  же  время  и  расходовъ  было  действительно  произведено  на 
26.367,822  рубля  более,  чемъ  было  предвидено  по  росписи  на  1873 
годъ.  Итакъ,  выводы^  для  которыхъ  написана  упоминаемая  часть 
нашего  обозрешя,  вовсе  не  могутъ  даже  подлежать  спору.  Но  же- 
лая уяснить  для  читателя  нить  нашего  разсужден1я,  выражаясь 
цифрами,  мы  сделали  тогда  примерный  разсчетъ.  Несмотря  на  при- 
мерность цифръ,  употребленныхъ  нами  для  ясности  излоя4ен1я,  не- 
смотря на  то,  что  даже  ошибка  въ  цифрахъ,  выведенныхъ  нами,  ни- 
сколько не  ослабляла  бы  значен1е  техъ  выводовъ,  для  которыхъ  на- 
писана была  статья,  и  которые  основаны  не  на  нашихъ  примерныхъ 
цифрахъ,  но  на  положительныхъ  цифрахъ  отчета  государственнаго 
контроля,  мы  считаемъ  все-таки  желательнымъ  избегнуть,  чтобы 
ошибочность  даже  цифръ  примерныхъ.  не  дала  повода  возникнуть 
какимъ-либо  недоразумен1ямъ  насчетъ  правильности  всего  суждешя. 
Вотъ  почему  мы  возвращаемся  къ  этому  предмету,  для  исправлешя 
сделаннаго  нами,  въ  виде  примера,  разсчета.  Но,  и  исправивъ  цифры 
этого  разсчета,  мы,  разумеется,  не  можемъ  придти  къ  иному  заклю- 
чешю  о  значен1и  нынешнихъ  росписей  и  необходимости  приближешя 
ихъ  къ  действительности,  чемъ  то,  какое  нами  было  высказано  на 
основаши  не  нашихъ  примерныхъ  цифръ,  но  на  основан1и  цифръ 
контроля,  дело  въ  томъ,  что  въ  нашемъ  предположеши  сумма  до- 
хода на  1875  годъ  была  выведена  изъ  действительнаго  дохода 
1873  года — 538  МИ.1Л.  р.,    къ  которому    мы    присоединили    большую 
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часть  суммы  государственнаго  сбора  (17  м.  р.  изъ  21.397,548  р.),  и  еще 
возрасташе  дохода  за  два  года  по  11  м.  р,  въ  годъ,  т.-е.  22  м.  р. 
за  два  года.  Такимъ  образомъ,  мы  получили  цифру  дохода  на  1875 
годъ  въ  577  м.  р.  (вм-Ьсто  бюджетныхъ  551  м.  р.).  Цифру  расхо- 
довъ,  вм'Ьст'Ь  съ  сверхсметными  (по  примеру  1873  г.  съ  равнымъ 
уменьшен1емъ  сверхсм-Ьтныхъ  расходовъ  на  7  Уг  м.  р.,  подобно  тому, 
какое  было  достигнуто  въ  1873  году  противъ  1872  года),  мы  выво- 
дили въ  567  милл.  руб.  (вместо  548  м.  р.,  предположенныхъ  рос- 
писью на  1875  г.).  Такимъ  образомъ.  въ  нашемъ  разсчет-Ь  получался 
излишекъ  дохода  въ  10  м.  р.,  вместо  3^4  милл.  рублей,  предполо- 
женныхъ росписью  1875  года.  Эта  разница  отъ  6  до  7  м.  р.  и  пред- 
ставила ошибочность  нашего  разсчета.  По  проверке  его,  мы  не 
могли  бы  принять  излишка  доходовъ,  значительно  большаго  противъ 
того,  какой  показанъ  въ  росписи  на  1875  годъ.  Само  собой  разу- 
меется однако,  что  по  самому  размеру  этой  разницы — въ  6  или  7  м. 
р. — она  не  можетъ  им^ть  суп];ественнаго  значен1я  по  отношешю  къ 
итогу  дохода,  предположенному  нами  въ  577  м.  р.  Сверхъ  того,  въ 
томъ.  что  касается  изм-Ьнетя  баланса,  необходимо  им^ть  въ  виду, 
что  и  уменьшивъ  цифру  предположеннаго  нами  дохода  на  7  м.  р., 
мы  все-таки,  во-первыхъ,  получили  бы  тотъ  же  примерно  излишекъ 
дохода,  какой  предположенъ  въ  росписи  (около  3  м.  р.),  а  во-вто- 
рыхъ, — и  это  главное — покрывали  бы  суммою  570  м.  р.  доходовъ 
19  милл.  рублей  сверхсм^тныхъ  расходовъ,  которые  въ  росписи  вовсе 
не  предвидятся,  между  т-Ьмъ.  какъ  известно,  что  они  совершенно 
неизбежны.  Объяснимъ  теперь,  отчего  произошла  ошибочность  на- 
шего прим^рнаго  разсчета.  Изъ  суммы  21.397,548  р.  государствен- 
наго земскаго  сбора,  впервые  слитаго  съ  росписью  1875  года,  мы 
принимали  17  м.  р.  вошедшими  въ  нее  вновь,  въ  сравнеши  съ  преж- 
ними росписями,  и  притомъ  считали,  что  остальные  4.397,548  р. 
не  были  включены  въ  нее,  между  т-Ьмъ,  какъ  въ  д-Ьйствительности 
въ  прежшя  росписи  входили  т^  же  пособ1я  и  расходы  изъ  земскаго 
сбора,  которые  представляются  нын-Ь  всею  суммою  .земскаго  сбора, 
и  сумма  его  включена  въ  роспись  1875  г.  полностью,  въ  21.397,548  р., 
а  не  въ  17  м.  р.  только.  Такимъ  образомъ,  для  исправлешя  нашего 
прим^рнаго  разсчета,  мы  къ  538  м.  р.  д4йствительнаго  дохода  за 
1873  г.  не  должны  прибавлять  17  ми.о.  изъ  земскаго  сбора,  но, 
съ  другой  стороны,  не  должны  ограничиваться  и  1 1-ти-милл1он- 
нымъ  прираш,ен1емъ  дохода  въ  годъ,  а  за  2  года — 22  милльонами. 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  теченш  1870 — 1873  годовъ  средняя  цифра 
возрастания  суммы  доходовъ  съ  году  на  годъ  составляла  17.593,272  р. 
Допустивъ,  что  доходъ  ныне  уже  не  можетъ  возрастать  въ  прежней 
степени ,  мы  должны  принять  цифру  годового  возвышен1я  произвольно 
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ниже,  положимъ,  уменьшивъ  ее  противъ  д-Ьйствительнаго  средняго 
размера,  бывшаго  доселе,  на  сумму  дефицита,  оказавшагося  по  кон- 
трольному отчету  за  1873  г.,  т.-е.  на  1.198,014  р.  Такимъ  образомъ, 
мы  получимъ  цифру  в^роятнаго  возрасташя  дохода  въ  1874  и  1875 
годахъ  въ  16.395,258  р.,  въ  годъ,  или  въ  два  года  32.790,516  р.; 
короче  —  32^4  м.  р.,  а  не  22  м.  р.,  какъ  мы  слишкомъ  пессимистски 
считали.  Тогда  сумма  д-Ьйствительнаго  дохода  1873  года  538  м.  р.  въ 
соединешп  съ  327*  м.  р.  дастъ  намъ  в-Ьроятный  доходъ  1875  года 
въ  570^4  м.  р.,  вместо  577,  которые  мы  сперва  принимали  для  этого 
разсчета.  Эта  разница  въ  6 'А  м.  р.  противъ  прежняго  разсчета  и 
уменьшитъ  нашъ  излишекъ  дохода  съ  10  милл.  р.,  какъ  мы  считали 
прежде — до  З^А  м.  р.,  который  и  будетъ  почти  равенъ  излишку,  пока- 
занному въ  бюджете  въ  3  ^Д  м.  р.  Но  притомъ  все-таки  не  надо  упускать 
изъ  виду  главнаго  различ1я  нашего  прим'Ьрнаго  разсчета  отъ  разсчета 
росписи,  и  именно  того,  что  въ  нашемъ  разсчет^  оказывается  воз- 
можнымъ  приготовить  впередъ  ясный  и  определенный  источникъ  въ 
самомъ  бюджете  для  покрыт1я  19  милл.  р.  сверхсм-Ьтныхъ  расхо- 
довъ.  Въ  этомъ  и  заключался  смыслъ  нашего  разсужден1я.  Оно  не- 
оспоримо, каковы  бы  ни  были  прим^рпня  цифры,  при  помощи  кото- 
рыхъ  мы  разсуждаемъ.  Д^ло  въ  томъ,  что  въ  течен1и  пятил^тхл 
сверхсметные  расходы  ежегодно  достигаютъ  отъ  5  до  8*^/0  всей  бюд- 
жетной суммы  расходовъ,  а  между  т^мъ  при  исполнен1и  оказываются 
средства  покрывать  ихъ  п.злигапимъ  противъ  бюджета  поступлеп1емъ 
дохода.  Стало  быть,  каковы  бы  ни  были  т^  цифры,  которыя  мы 
вывели  Д.1Я  ясности  разсужден1я,  смыслъ  его  отъ  нихъ  не  зависитъ 
и  не  можетъ  даже  подлежать  спору:  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  роспись 
не  будетъ  насколько  возможно  приближаться  къ  действительности, 
какъ!  она  потомъ  удостоверяется  контрольными  отчетами,  роспись 
останется  тоже  примщтымъ  разсчетомъ^  а  не  обязательною  нор- 
мою^ строго  определяющею  государственное  хозяйство  года. 


Томъ  III. -Май,  1875.  27 
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10-го  (22-го)  апреля. 

АНГЛТЯ     НА     ПОКОФ. 

Цезарь  Августъ,  по  словамъ  историка  Флора,  решился,  наконецъ, 
семьсотъ  л'Ьтъ  спустя  посл'Ь  основашя  Рима,  запереть  храмъ  дву- 
лицаго  Януса.  До  него  это  случалось  всего  два  раза,  при  цар'Ь  Нум'Ь 
и  посл-Ь  первыхъ  поб'Ьдъ  надъ  кареагенянамп.  Дизраэли  также  ре- 
шительно заперъ  храмъ  Януса:  я  говорю  о  ЯнусЬ  политическомъ,  о 
бог^  борцовъ  парт1й  и  внутренвихъ  раздоровъ,  о  которомъ  древшй 
Янусъ  можетъ  дать  лишь  самое  неполное  понят1е.  Все  безмолвствуетъ; 
либералы  безд'Ьйствуютъ,  радикалы  молчать,  а  консерваторы,  вла- 
дыки дня,  остерегаются  нарушить  это  изумительное  соглас1е.  Все 
это  было  бы  понятно  три  месяца  тому  назадъ;  но  съ  первыхъ  чи- 
селъ  февраля  парляментъ  засЬдаетъ  въ  Вестминстере,  и  при  всемъ 
томъ  необыкновенное  спокойств1е  удерживается  въ  городе  и  въ  стране. 

Неужели  н^тъ  никакихъ  вопросовъ,  требуюп];ихъ  разр^шенхя? 
Неужели  Англ1я  осуш;ествила  всЬ  радости  обетованной  земли?  Или 
же,  напротивъ  того,  сл^дуетъ  верить  предсказашямъ  новаго  пророка, 
возвещавшаго  всяк1я  б'Ьдств1я,  и  чья  страшная  проза  взволновала  Сое- 
диненное королевство  ').  Дело  въ  суп];ности  и  не  такъ  блистательно, 
и  не  такъ  плачевно.  Правда  же  заключается  въ  томъ,  что  въ  по- 
следн1я  пятьдесятъ  летъ  важный  переворотъ  совершился  въ  Англ1и, 
переворотъ,  въ  которомъ  хорошенько  не  отдаютъ  себе  отчета  даже 
сами  англичане.  Бездеятельность,  полное  затишье,  царствуюш;1я  въ 
настоящую  минуту,  вполне  законны  и,  откровенно  говоря,  следуетъ 
признать,  какъ  то,  что  Англ1я  отдыхаетъ,  такъ  и  то,  что  она  шибко 
работала.  Веглый  обзоръ  пройденнаго  пути  дастъ  намъ  понятхе  о  со- 
вершенномъ  труде  и  ключъ    къ  современному  положешю. 

Ставъ  на  чисто-политическую  точку  зрен1я,  следуетъ  прежде  всего 
заметить,  что  въ  этомъ  направлен1и  мног1е  сильно  заблуждаются.  На- 
примеръ,  принято  причислять  англ1йскую  систему  управлешя  къ  оли- 
гарх1ямъ.  Монарх1я,  говорятъ  объ  Англ1и,  просто  лишь  мистифика- 
Ц1Я,  и  аристократ1я  всесильна,  владея  землей.  Кто  такъ  разсуждаетъ, 
конечно,  доказываетъ  уже-некоторую  проницательность,  и,  говоря  от- 
кровенно, это  было  совершенно  справедливо  до  1831  г.  Поверхно- 
стные умы,  интересующ1еся  больше  безлюдными  умозрешями,  не- 
жели внимательнымъ  наблюден1емъ  фактовъ,  одни  могли  принять  за 
нечто  серьёзное    теор1ю    англ1Йской    конститущи,   изложенную  Мон- 

1)  „Вос1с8  аЪеад!"'  ог  гЬе  \уагп1п§з  оГ  Са55ап(1га,   Ъу  ^У.  К.  &ге5.  Ьоийоп.  1874. 
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тескьё  въ  XI  книг'Ь  у,Е8ргИ  йез  Еогз'^.  Не  взирая  на  знаменитое 
„равнов'Ьсхе'',  власть  безусловно  сосредоточивалась  въ  рукахъ  ари- 
стократ1и:  аристократ1и  рожден1я  съ  одной  стороны  (палата  лордовъ), 
и  денежной  аристократ1и  съ  другой  (палата  общинъ).  Благодаря  ор- 
ганизац1и  избирательныхъ  округовъ  и  посредствомъ  „гнолыхъ  м'Ь- 
стечекъ",  лорды  и  „сквайры"  въ  дМствительности  одни  избирали 
парламентъ.  Кто  читалъ  „Клариссу  Гарлог/''  или  хотя  би  „Уэкфиль- 
скаго  священника'^  можетъ  составить  себ'Ь  понят1е  о  характер-Ь  и 
вл1ятельности  этихъ  богатыхъ  деревенскихъ  джентльменовъ,  не  въ 
прим'Ьръ  бол-Ье  тиранническихъ,  ч-Ьмъ  „нобльмены"  по  рожден1ю: 
Ловеласъ  и  сквайръ  Торичиль  останутся  ихъ  неизгладимымъ  типомъ. 
На  д'Ьл'Ь,  англшское  правлен1е,  со  времени  реставрац1И  и  по  1832  годъ, 
являло  М1РУ  прим'Ьръ  наилучше  организованной  олигарх1и,  которая 
когда-либо  суш;ествовала:  олигарх1И  замаскированной,  само  собой  разу- 
м-Ьется,  внешними  формами  конституц1онной  и  либеральной  монарх1и. 

Сущность  современныхъ  политическихъ  учрежден1й  заключается 
въ  томъ,  что  они  усложняются  безчисленными  побочными  элементами, 
и  надо  ум'Ьть  устранить  ихъ,  чтобы  добраться  до  настоящей  сути 
д'Ьла:  этого  не  существовало  въ  древности,  гдЬ  всяшй  встречный 
могъ  назвать  Аоины  демократ1ей,  а  Спарту  олигарххей,  несмотря 
на  ел  королей.  Никто,  конечно,  не  станетъ  опровергать  того,  что 
Англ1я  развивалась  и  процветала  при  этой  системе.  Къ  чести  ан- 
глшской  аристократии,  по  крайней  м^р^  изв'Ьстной  части  ея,  надо 
сказать,  что  она  чужда  предразсудковъ,  свойственныхъ  обыкновенно 
привилегированнымъ  классамъ.  Виги  въ  изв'Ьстной  степени  руково- 
дили движешемъ  при  Георгахъ,  и  въ  тотъ  самый  моментъ,  когда 
французская  револющя,  въ  силу  реакщи,  поставила  тортевъ  во  глав^ 
управлен1я,  аристократ1я,  представляемая  консервативнымъ  элемен- 
томъ,  начала  катиться  по  роковому  склону,  окончившемуся  перево- 
ротомъ  1832  г.  Револющя  1830  г.  оказала  р'Ьшительное  вл1яше  на 
это  событ1е.  Но  тогда  какъ  1юльск1я  собыия  сверкнули  и  пронеслись 
какъ  метеоръ,  Ве/'огт  ВШ  1832  г.  изм'Ьнилъ  въ  корн-Ь  англ1Йсшя 
учрежден1я.  Реформа  1867  г.  довершила  это  преобразован1е. 

Позвольте  привести  н'Ьсколько  цифръ  для  уяснен1я  сказаннаго. 
Въ  1832  г.,  до  прим'Ьнен1я  закона  о  реформ'Ь,  число  избирателей  въ 
Англ1и  и  УэльсЬ  было  653,000,  изъ  которыхъ  283,000  приходились 
на  города  и  370,000  на  графства.  Въ  1869  г.,  посл'Ь  двухъ  реформъ, 
цифра  избирателей доходиладо  2-хъ  милл10новъ,  изъ  которыхъ  1,200.000 
приходилось  на  города,  а  800,000  на  графства.  Въ  1874  г.  общая  цифра 
избирателей  для  всего  Соединеннаго  королевства  дошла  до  2,800,000! 

Л  уже  подробно  говорилъ  объ  этихъ  реформахъ  въ  прошлыхъ 
нисьмахъ,    а  потому    не  стану    вновь  толковать  о  нихъ.    Ограничусь 
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т^мъ,  что  укажу  на  значительную  разницу  въ  чистЬ  гражданъ,  им'Ью- 
щихъ  право  голоса.  Авторъ  „Коскз  аЬеасГ',  упомянутый  выше,  зако- 
ренелый консерваторъ,  им-Ьеть  однако  некоторое  основаше  воскли- 
цать: „отнын-Ь  мы  въ  рукахъ  численнаго  большинства,  и  по  всей  в-Ь- 
роятности  это  большинство  будетъ  состоять  на  весьма  долпй  пе- 
ртодъ  времени  пзъ  трудяш:ихся  классовъ,  изъ  т-Ьхъ,  которые  въ  по- 
давляющемъ  числ-Ь  живутъ  трудомъ  рукъ  своихъ"  ^),  Таковъ  поли- 
тическш  подводный  камень,  о  который  въ  воображен1и  м-ра  Грега 
Англ1а  должна  разбиться.  Но  д-Ьло  не  въ  этомъ:  фактъ,  который  я 
констатирую  вм-Ьст^  съ  нимъ,  это — коренная  перемена  системы.  При- 
ходится верить  м-ру  Грегу  и  фактамъ:  найдемъ  ли  это  мы  печаль- 
нымъ  или  радостнымъ,  а  англ1йская  олигарх1я  умерла,  она  готовится 
уступить  м^сто  демократ1И.  Они  это  предчувствовали,  т^  бедные 
лорды,  которые  съ  1830  по  1832  г.  въ  течен1и  двухъ  л'Ьтъ  сопро- 
тивлялись введен1Ю  КеГогт  ВЛ!,  несмотря  на  сильное  волненте,  цар- 
ствовавшее въ  Соедпнепномъ  королевстве,  несмотря  на  бунты  и  по- 
жары. Но  ничто  не  могло  предотвратить  рокового  собыг1я.  Восторгъ, 
возбуждаемый  реформой,  былъ  такъ  си.тенъ,  радикальное  большин- 
ство въ  пар.1гаменте  1833  г.  такъ  значительно,  что  многими  овла- 
д4лъ  паническ1й  страхъ:  мног1е  начали  опасаться,  чтобы  церковь, 
аристократ1я  и  всЬ  велик1я  учрежден1я  прошлаго  не  были  сметены 
бурею.  Каждый  могъ  съ  т-Ьхъ  поръ  успокоиться,  но  „великимъ  учреж- 
ден1ямъ"  напесенъ  ударъ,  который  долженъ  рано  или  поздно  при- 
вести къ  ихъ  окончательному  паден1Ю. 

Серьё.зное  опасен1е,  возбужденное  этимъ  наводнеп1емъ  демократ1ею 
англ1Йской  конститущи,  это — невЬжество  новыхъ  гражданъ.  Вотъ  тотъ 
подводный  камень,  о  который  разбилась  Франщя  посл^  двадцати- 
л'1")Тней  системы  всеобщей  подачи  голоса,  то-есть  безтолковаго  при- 
:>['Ьнен1я  демократическихъ  принциповъ.  Эта  опасность  не  существуетъ 
зд-Ьсь,  гд-Ь  не  въ  обычаяхъ  действовать  скачками.  Во  Франции  цифра 
избирателен  сразу  возрасла  24-го  февраля  1848  г.  съ  230,000  до 
девяти  милл10новъ.  Результатъ  оказался  бедственный,  и  люди,  отли- 
чаюп1,1еся  бодьшей  проницательностью,  ч^мъ  те,  которые  стояли  тогда 
во  главе  управлен1я,  легко  могли  это  предсказать.  У  насъ,  въ  Англ1и, 
потребовалось  40  летъ  времени  и  две  последовательный  реформы,  что- 
бы возвысить  цифру  гражданъ  съ  700,000  до  3-хъ  милл1оновъ.  При- 
бавьте къ  этому,  что  вследъ  за  избирате.тьнымъ  закономъ  1867  г.  вве- 
дена новая  система  народнаго  образован1я,  которая,  не  будучи  совер- 
шенствомъ,  много  однако  содействуетъ  распространешю  образован1я. 

Итакъ,  пока  Англ1я  не  дастъ  сразу  право  голоса  всемъ  безъ  ис- 
ключетя,  боязливые  люди  могутъ  успокоиться:  а  такой  образъ  дей- 
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ств1й  не  въ  ея  нравахъ.  Въ  настоящее  время  страна  желаетъ  только 
одного:  чтобы  ей  дали  н'Ьсколько  успокоиться,  въ  ожидати  новыхъ 
реформъ,  которыя  повлекутъ  расширен1е  избирательнаго  права,  а  въ 
бол'Ье  отдаленномъ  будущемъ — упразднен1е  палаты  лордовъ.  Это  по- 
сл-Ьднее  событ1е  гораздо  мен-Ье  важно,  ч-Ьыъ  это  воображаютъ:  съ 
1832  г.  власть  пэровъ  стала  призрачной,  и  лорды  благоразумно  при- 
мирились съ  этимъ, 

Въ  ожидан1и  того,  консерваторы  палаты  общинъ  забавляются 
т-Ьмъ,  что  поднимаютъ  вопросъ  о  политическихъ  нравахъ  жен- 
щинъ.  7-го  апреля,  въ  Вестминстерскомъ  дворц'Ь  происходило  сл-Ь- 
дующее  любопытное  зрелище:  132  члена  подали  голосъ  за  поли- 
тическое равенство  женщинъ,  противъ  187.  Итакъ,  все  д-Ьло  стало 
только  за  35  голосами.  Какъ  справедливо  зам-Ьчаетъ  „82УесШог'^ ^ 
право  голоса,  дарованное  жепщинамъ,  ознаменуетъ  ихъ  вступлеше 
въ  политическую  жизнь  и,  действительно,  вопросъ  былъ  постав- 
ленъ  такимъ  образомъ:  авторы  проекта  желали,  чтобы,  въ  виду  нын-Ь 
действующей  системы  НоизеЫЫ  зиф-аде,  въ  силу  которой  каждый 
арендаторъ  дома  им^отъ  право  голоса,  это  право  распространили  и 
на  женщинъ  незамужнихъ  и  находящихся  вн-Ь  всякой  опеки  и  арен- 
дующихъ  домъ.  11редложен1е  было  скромное,  но  чреватое  посл-Ьд- 
СТВ1ЯМИ,  и  большинство  отступило. 

Во  всякомъ  случае  это  удивительное  голосован1е  было  въ  сущ- 
ности не  ч^мъ  инымъ,  какъ  уплатою  избирательнаго  долга.  Я  уже  го- 
ворилъ  въ  свое  время,  что  консерваторы  цеплялись  за  всяюя  со- 
ломенки  во  время  министерства  Гладстона,  а  поэтому  выставляли 
себя  адвокатами  то  яТрактирщиковъ",  то  „женскихъ  правъ".  Одержавъ 
верхъ,  пришлось  расквитаться.  Первымъ  дарованы  лишн1е  полчаса  на 
открыт1е  ихъ  заведешй.  Л^енщинъ  почтили  мепьшинствомъ  132  го- 
лосовъ,  хорошо  зная  впрочемъ,  что  законъ  не  пройдетъ.  Другого  объяс- 
нен1я  не  придумаешь  этому  сл1ян1ю  радикаловъ  съ  консерваторами, 
съ  присоединен1емъ  н-Ьсколькихъ  либераловъ,  которые  несколько  дней 
тому  назадъ  обсуждали  и  вотировали  самымъ  безтолковымъ  образомъ 
вопросъ  крайней  философской  и  общественной  важности; 

Это  маленькое  отступленхе,  совершенно  случайное,  отвлекло  насъ 
отъ  главнаго  вопроса.  Итакъ,  мы  видели,  что  избирательное  право 
отнюдь  не  тотъ  подводный  камень,  о  который  разобьется  Англ1Я.  Не 
будетъ  ли  такимъ  камнемъ  вопросъ  экономическ1й?  Послушать  м-ра 
Грега,  такъ  подумаешь,  что  вотъ  гд^  тотъ  роковой  и  страшный  рифъ. 
По  его  мн4н1ю  и  по  мн'Ьн1Ю  многихъ  другихъ,  промышленное  паде- 
Н1е  Англ1и  неминуемо,  и  это  по  тремъ  причинамъ.  Во-первыхъ,  всл-Ьд- 
ств1е  истощешя  каменноугольпыхъ  копей.  Нужды  н^тъ,  что  количе- 
ство горючаго  матер1ала,  зарытаго  въ  почв^  Великобритан1и,  доходитъ 
еще  до  146,000  миллюновъ    тоннъ,   и  этого  запаса  хватитъ  еще  на 
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1200  л^тъ.  Во-первыхъ,  цифра  не  вполн-Ь  в-Ьриа:  потреблен1е  можетъ 
удвоиться,  утроиться,  и  пр.  Но  главное  то,  что,  кажется,  нельзя  дальше 
разсчитывать  на  дешевизну  каменнаго  угля.  Между  т'Ьмъ,  если  горю- 
ши матер1алъ  вздорожаетъ,  промышленность  Англии  погибнетъ:  же- 
л'Ьзныя  изд'Ьл1я,  бумажныя  и  пр.  Англичане  утрачнваютъ  возмож- 
ность удерживать  низшя  сравнительно  ц'Ьны,  позволявш1я  имъ  до 
сихъ  поръ  наводнять  Европу  своими   произведешями. 

Вторая  причина  промышлеянаго  упадка  заключается,  будто  бы, 
въ  ухудшея1и  работы  англ1йскаго  работника  какъ  со  стороны  каче- 
ства, такъ  и  со  стороны  количества.  Несомненно  одно,  что  на  фа- 
брикахъ  рабоч1е  часы  сокраш,ены  съ  72-хъ  часовъ  на  34  часа  въ 
неделю.  Во  многихъ  отрасляхъ  промышленности,  гд'Ь  существуютъ 
рабочее  союзы,  девятичасовое  движете  увенчалось  успЬхомъ:  быль 
даже  внесенъ  въ  парламентъ  би.1ль  м-ромъ  Мунделлой  о  признан1и 
девятичасового  срока  обязательнымъ  для  всЬхъ  отраслей  труда  безъ 
исключешя.  Наконецъ,  прибавляютъ,  что  англ1йск1й  рабочтй  усвоилъ 
себе  повадку  континентальнаго  рабочаго;  что  онъ  сталъ  ленивее  на 
работе,  больше  прежняго  гоняется  за  праздниками  и  развлечешями. 

Третья  причина,  наконецъ,  —  это  сравнительное  уменьшеше  ан- 
гл1Йскихъ  капиталовъ,  въ  томъ  смысле,  что  капиталъ  въ  своей  об- 
П1;ей  сложности  остался  прежнимъ,  между  темъ  какъ  капиталъ  дру- 
гихъ  странъ,  Герман1И,  Итал1и  и  пр.,  значительно  возросъ. 

И  совсемъ  темъ,  не  взирая  на  эти  мрачныя  нредсказан1я,  под- 
крепляемыя  более  или  менее  солидными  доказательствами,  я  со- 
ветую заинтересованнымъ  сторонамъ,  то-есть  странамъ,  соперниче- 
ствуюп];имъ  съ  Великобритан1ей,  не  предаваться  неумеренной  радости 
въ  надежде  на  близкую  катастрофу.  Каменный  уголь,  это  сокровище 
страны,  далекъ  еп1;е  до  истощен1я;  въ  течен1и  многихъ  сотенъ  летъ 
онъ  будетъ  обезпечивать  громадное  преимуп1;ество  за  англ1йско^  про- 
мышленностью. Со  временемъ,  то-есть  черезъ  несколько  вековъ,  кто 
можетъ  сказать,  какая  судьба  постигнетъ  Англ1Ю,  и  по  какимъ  при- 
чинамъ? 

Что  касается  труда  рабочихъ,  можно  допустить,  что  увеличеше 
стоимости  производства  повлечетъ  за  собою  повышен1е  на  продукты 
при  современномъ  экономическомъ  порядке.  Но  далеко  не  доказано, 
чтобы  сокращеше  рабочихъ  часовъ  повлекло  за  собою  увеличен1е 
стоимости  производства.  Вотъ  для  примера  несомненный  фактъ: 
парижсшй  работникъ  работаетъ  несравненно  быстрее,  чемъ  англ1Й- 
сшй.  Ничто  не  мешаетъ  думать,  что  со  временемъ  последнтй  срав- 
няется съ  первымъ  въ  этомъ  отношеши,  когда  досугъ,  выпадаюш;1Й 
ему  на  долю  съ  сокрап1;ен1емъ  рабочихъ  часовъ,  позволитъ  ему  пр1- 
обрести  умственное  развит1е,  желательное  во  всехъ  отношен1яхъ. 
Что  касается  сравнительнаго    уменьшен1я   англ1йскаго  капитала,    то 
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это  не  кажется    серьёзно,    въ  особенности    когда   въ  подтверждеше 
приводятъ  больп11я  сбережен1я,  сд-Ьланныя  Франщей! 

Въ  заключен1е,  если  сравнимъ  цифру  вывоза  и  В1юза  въ  Англ1ю 
за  эти  иосл'Ьднтя  десять  л'Ьтъ,  то  найдемъ,  что  въ  1861  г.  общая 
сумма  простиралась  до  377  й^иллюновъ  фунтовъ  стерлинговъ,  а  въ 
1870  г.  до  547  миллюновъ.  Утверждаютъ,  прат5да,  будто  д'Ьйств1е 
причинъ  къ  упадку  еще  не  дало  себя  почувствовать.  Надо  однако 
согласиться,  что  результатъ  промышленной  жизни  указываетъ  на 
несомн'Ьнное  д'Ьйств1е  причинъ,  обусловливающихъ  постоянный  ростъ 
благосостоян1я  въ  Англ1и.  Пусть  заинтересованныя  стороны  не  об- 
манываютъ  себя  на  этотъ  счетъ:  иллюз1и — худп11я  изъ  золъ  въ  д^л'Ь 
международной  политики.  Иностранныя  державы  впадутъ  въ  большую 
ошибку,  если  станутъ  придавать  преувеличенное  значен1е  тревожному 
воплю  человека,  вообще  говоря  просв'Ьщеннаго,  англичанина  и  пат- 
р10та,  но  увлекающагося  предразсудками  парт1й. 

Я  могу,  сл-Ьдовательно,  повторить  зд'Ьсь,  съ  точки  зр'Ьн1Я  внутрен- 
ней политики,  то,  что  говорилъ  въ  моей  последней  корреспонденцш 
по  поводу  международныхъ  сношешй:  не  в'Ьрьте  въ  упадокъ  Англш. 
Отв^тъ  на  приглашен1е  русскаго  правительства  участвовать  въ  кон- 
ференции, собирающейся  въ  Петербурге,  точно  нарочно  данъ  въ 
подтвержден1е  моихъ  словъ.  Но  только  Сенъ-Джемск1Й  кабинетъ  могъ 
бы  лучше  выбрать  свое  время.  Въ  сущности,  эта  несвоевременная 
выходка  по  случаю  гуманной  м^ры — не  что  иное,  какъ  дово.1ьно  дат- 
ское проявлен1е  досады,  возбужденной  успехами  въ  Туркестане.  М^ры 
предосторожности  необходимы,  это  несомненно. 

Поэтому  не  следу етъ  заблуждаться  на  счетъ  смысла  фразы  „Ан- 
ГЛ1Я  на  покое",  которую  я  употребилъ,  чтобы  охарактеризовать 
настоящую  корреспонденщю.  Это  не  затишье  политической  жизни, 
не  тяжелый  сонъ  истощеннаго  народа;  это — возстановительный  отдыхъ 
путешественника,  после  совершеннаго  пути,  необходимый  привалъ, 
после  котораго  онъ,  съ  .запасомъ  новыхъ  силъ  и  отдохнувшими  чле- 
нами, пустится  въ  дальнейш1Й  путь.  Продолжительность  такого  сна 
была  бы  опасна,  но  въ  Англ1И  этого  нечего  бояться. 

Само  собою  разумеется,  что  парламентская  машина  идетъ  своимъ 
ходомъ,  и  палата  ведетъ  свои  дебаты  въ  положенные  часы.  Но  все. 
смотрятъ  на  это  какъ  на  одну  проформу,  и  дебаты  не  интересуютъ^ 
ни  публику,  ни  техъ,  кто  ихъ  ведетъ.  Это  сознается  по  всеобщей 
скуке.  Поэтому,  два  месяца  тому  назадъ,  оппозищя,  вынужденная 
после  отставки  м-ра  Гладстона  избрать  себе  вождя,  выставила  ни- 
чтожнаго  маркиза  Гартингтона,  будущаго  герцога  Девонширскаго  и 
вига  стараго  закала.  Единственная  похвала,  которою  газеты  съумели 
встретить  этотъ  выборъ,  заключалась  въ  повтореши  хорошо  известной 
фразы:  „этотъ  человекъ  менее,  чемъ  кто  другой,  можетъ  насъ  пос- 
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сорить".  Во  всемъ  чувствуется  временной  порядокъ,  отсутствхе  на- 
стоящей жизни  и  невольно  вспоминаешь  о  томъ  лиц-Ь  изъ  Уггдйе 
^^аVе8^^  Скаррона,  который  разсказываетъ  о  своемъ  нисхождеши  въ 
Аидъ,  гд'Ь  онъ  вид^лъ: 

...  1'отЪге  й'ип  уа1е1, 

^ш  йе  1'отЬге  Д'ипе  Ьгоззе 

Гго11;аИ;  1'отЪге  й'ип  сагоззе. 

Хотели- было  поднять  пгумъ  въ  конц-Ь  февраля  по  поводу  одного 
закона,  внесеннаго  правительствомъ  и  разр-Ьшающаго  обмФ>нъ  между 
офицерами  различныхъ  нолковъ  (ТЬе  Агту  ЕхсЬапдез  В]11).  Оппози- 
Ц1Я  утверждала,  что  это  значить  косвенно  возстановлять  покупку 
чиновъ,  упраздненную  при  управлен1И  Гладстона.  Д4ло  совсЬмъ  не 
такъ  важно.  Самымъ  рельефнымъ  посл'Ьдств1емъ  новаго  закона,  нын-Ь 
принятаго,  будетъ  сл'1^дующ1й:  отнын-Ь  офицеръ  полка,  назначеннаго 
къ  отъезду  въ  Инд1Ю,  можетъ,  если  средства  ему  это  позволяютъ, 
нанять,  съ  разр'Ьшен1я  главнокомандующаго,  бол'Ье  б'Ьднаго  собрата 
и  послать  его  за  себя  подъ  палящее  солнце  Инд1и. 

Это,  конечно,  и  недемократично  и  несправедливо,  но  видеть  въ 
этомъ  факт'Ь  возстановленте  продажи  чиновъ,  значитъ  играть  словами. 
Это  маленькое  удовлетворен1е,  которое  позволили  себ^Ь  тор1и  и,  от- 
кровенно говоря,  если  они  будутъ  держаться  такихъ  границъ,  то  н'Ьтъ 
еще  основашя  упрекать  ихъ  за  ихъ  обра';ъ  д-Ьйств^й.  Шумъ  вскоре 
улегся,  и  воцарились  спокойств1е  и  безмолв1е. 

Затишье  было  однако  нарушено  отголоскомъ  ссоръ  между  цер- 
ковью и  импер1ей.  „Ке11^1ои8  Коек" — одинъ  изъ  подводныхъ  камней, 
указанныхъ  м-ромъ  Грегомъ  въ  его  книг-Ь  предсказанш:  и  если  я  не 
настаиваю  на  этомъ,  то  лишь  потому,  что  уже  слишкомъ  часто  вы- 
сказывался по  этому  вопросу.  Несомненно,  что  разладъ  между  про- 
св-Ьщеннымь  меньшинствомъ  и  в^роватями  большинства  обозна- 
чается съ  каждымъ  днемъ  все  сильнее.  М-ръ  Грегъ  наблюдаетъ  в^р- 
но,  когда  указываетъ  на  то,  что  вл1ян1е  церкви  на  нравы  грозить 
исчезнуть,  вл1яше,  которое  онъ,  не  обинуясь,  приравниваетъ  къ  тому, 
какое  им^ють  полиц1я  и  арм1я,  что,  впрочемь,  преувеличено,  потому 
что  до  сихъ  поръ  ни  одна  религтя  не  им1^ла  такой  непосредственной 
силы,  какь  корпусь  жандармовъ  или  констэблей. 

Съ  легкой  руки  м-ра  Гладстона,  брошюры  о  релнг]озномь  и  като- 
лическомь  вопросахъ  сыплются  градомъ.  Я  не  стану  перечислять  ихъ. 
Достаточно  сказать,  что  недавно  эксъ-премьеръ  резюмировалъ  и  опро- 
вергь  нападки  своихъ  безчисленныхъ  противниковъ  въ  брошюр-Ь,  оза- 
;  главленной  у^УаЫсашзте^ .  Это  слово  войдетъ  въ  языкъ  и  вероятно 
сообщится  отъ  англичанъ  къ  французамъ:  въ  непродолжительномь  вре- 
мени будутъ  говорить  гтИсатзпър^  какь  говорять  зосгаИзте  и  пёроИзте. 

Въ  числе  защитниковъ  папской  власти  я  должень  упомянуть  объ 


ХРОНИКА. — КОРРЕСПОНДЕНЩЯ  ИЗЪ  ЛОНДОНА.  425 

одномъ,  который  въ  этотъ  крятическш  моментъ  получилъ  красную 
шапку,  прославленную  тремя  кардиналами:  Ришелье,  Мазарини  и 
аббатомъ  Дюбуа.  Я  говорю  о  монсипьор'Ь  Маннинг'Ь,  арххепископ'Ь 
Вестминстерскомъ  и  примасЬ  католической  церкви  въ  Анти.  Карди- 
налъ  Маннингъ,  бывш1й  англикансюй  пасторъ,  перешелъ  въ  католи- 
чество въ  1831  г.  Поставленный  священникомъ,  опъ  оставался  въ 
Рим'Ь  до  1834  г.  и  вошелъ  въ  милость  папы  и  1езуитовъ.  По  смерти 
кардинала  Уиземана,  П1Й  IX  назначилъ  его  на  тотъ  постъ,  который 
онъ  занимаетъ  и  поныне.  На  соборе  1870  г.  опъ  былъ  однимъ  изъ 
самыхъ  ревностныхъ  поборниковъ  непогр'Ьшимости  и  однимъ  изъ 
самыхъ  ретивыхъ  ораторовъ  этого  необычнаго  собраш'я.  Теперь  опъ 
получилъ  свою  награду.  Нельзя  впрочемъ  утверждать,  чтобы  произ- 
водство его  въ  кардиналы  было  иреждевременнымъ:  ему  въ  настоя- 
ш,ее  время  67  л'Ьтъ.  Это  костлявый  старикъ,  съ  довольно  почтен- 
нымъ  лицомъ,  но  не  отличаюп1;1Йся  особымъ  талаптомъ,  какъ  пропо- 
в'Ьдникъ  или  писатель.  Онъ  зам-Ьчателенъ  лишь  усерд1емъ,  какимъ 
всегда  отличаются  ренегаты.  Во  всякомъ  случае  назначеше  его  не 
будетъ  пр1ятно  г.  Бисмарку. 

Между  кардиналомъ  Мапнингомъ  и  Муди  и  Санки  ц'Ьлая  про- 
пасть, и  однако  памъ  падооно  перешагнуть  ее.  Вйд-Ьли  ли  вы  Муди 
и  Санки? — таковъ  всеобш;1й  крикъ  въ  посл'Ьдн1е  два  месяца,  какъ  въ 
салонахъ,  такъ  и  въ  тавернахъ.  Полчища  въ  12,000  челов-Ькъ  на- 
водняютъ  каждый  вечеръ  громадную  залу  сельско-хозяйственнаго 
музея  въ  Пслингтон'Ь,  а  днемъ  незанятую  залу  оперы  въ  Гаймаркет'Ь; 
весь  Лондонъ  тамъ  перебыва.тъ.  Два  вышеназванныхъ  лица  пред- 
приняли ни  больше,  ни  меньше  какъ  обратить  метропол1Ю  на  путь 
истинный.  Ихъ  выслала  намъ  хА.мерика  (само  собой  разумеется,  Сое- 
диненные ПТтаты).  Одинъ  говоритъ,  другой  поетъ.  Первый,  Муди, 
во  время-бно  унитар1Й  и  торговецъ  обувью  въ  Чикаго,  оставилъ  въ 
одно  прекрасное  утро  свою  професс1Ю,  чтобы  сд-Ьлаться  апостоломъ. 
Онъ  соединился  съ  м-ромъ  Санки,  одареннымъ  довольно  хорошимъ 
голосомъ,  какъ  говорили,  и  весьма  любимымъ  въ  разныхъ  конгрега- 
щяхъ.  Оба  принялись  обходить  землю,  провозглашая  в-Ьсть  о  спасе- 
Н1И  и  обрап1,ая  язычниковъ  на  путь  истинный.  Говорю — провозглашая 
в^сть  о  спасен1и,  потому  что  они  хвалятся  т-Ьмъ,  что  признаютъ 
одно  только  евангел1е  и  отвергаютъ  даже  крещенхе,  или  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  не  считаютъ  его  необходимымъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  а  они  въ  мод-Ь  зд-Ьсь:  всЬ  б-Ьгутъ  на  нихъ 
поглядеть,  не  исключая  пэровъ,  герцоговъ  и  членовъ  парламента.  Я 
тоже  полюбопытствовалъ  взглянуть  на  нихъ,  хотя  и  не  им-Ью  чести 
принадлежать  ни  къ  одной  изъ  перечисленныхъ  высокопочтенныхъ 
категорш.    На-дняхъ,    въ    двенадцать    часовъ  ровно,    я    явился  въ 
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театръ  ея  величества  въ  Гаймаркет^:  театръ,  на  которомъ,  говоря 
мимоходомъ,  еще  не  давалось  никакихъ  представлен1Й.  Онъ  былъ 
только  выстроенъ  въ  1867  г.  яосл'Ь  пожара;  но  итальянская  труппа, 
именующая  себя  „Оперой  Ея  Величества",  продолжала  давать  свои 
представлен1я  на  Дрюриленскомъ  театр-Ь.  Громадная  зала  была  полна 
до  верху:  въ  назначенный  часъ  оба  „РегГогтегз"  появились  на  сцен'Ь, 
обращенной  въ  эстраду.  М-ру  Муди  на  видъ  л^тъ  38;  у  него  голова 
низкороднаго  ассир1йца — по  бород'Ь — сутуловатое  и  приземистое  ту- 
ловище, плечи  выше  ушей — вотъ  каковъ  ораторъ  на  видъ.  Онъ  уса- 
живается на  трибуне;  пониже,  за  фортепиано,  или,  в^рн-Ье,  за  органомъ 
помещается  Санки.  Этотъ  посл4дн1й  „кротюй,  милый  и  н-^жный, 
какъ  и  т-Ь  вещи,  которыя  онъ  поетъ", — такъ  выражается  о  немъ 
одинъ  изъ  духовныхъ  журналовъ. 

Но  решительно,  какъ  и  Альфредъ-де-Мюссе: 

„1е  8Ш8  тепи  1;гор  1аг(1  йапз   ип  шопйе  1гор  У1еих" — 

потому  что,  какъ  ни  стараюсь  вызвать  въ  себе  слезы  умилен1я, 
но  не  могу  этого  добиться.  М-ръ  Муди  говоритъ  вульгарно;  жесты 
его  таковы  же,  какъ  и  р^чи:  онъ  повидимому  все  еще  воображаетъ, 
что  обращается  къ  своимъ  соотечественникамъ  изъ  Ог10  или  Аркан- 
заса. Наприм^ръ:  желая  объяснить,  что  такое  благодать,  онъ  гово- 
ритъ, что  это  вовсе  не  та  отсрочка,  которую  д^лаетъ  заимодавецъ 
неисправному  должнику,  —  какъ  это  обыкновенно  воображаютъ!  За- 
метьте, что  публика  принадлежитъ  почти  исключительно  къ  образо- 
ванному, высшему  классу  общества.  Онъ  объявляетъ  затемъ,  что  че- 
ловекъ  можетъ  спастись  единственно  благодатью,  а  не  делами:  тео- 
р1я,  удивительно  подходящая  къ  учешю  евангельскому,  хрисианскому 
и  кальвинистскому.  Все  это  со  включешемъ  отрицан1я  необходимости 
крещен1я.  Вотъ  каковъ  ораторъ.  Что  касается  „кроткаго"  Санки, 
певца,  то  я  никакъ  не  могъ  открыть  въ  немъ  ничего,  кроме  до- 
вольно сильнаго  и  непр1ятнаго  голоса,  съ  полнымъ  отсутств1емъ 
истиннаго  выражешя  и  музыкальности.  Совсемъ  темъ  некоторые 
изъ  присутствующихъ  кажутся  растроганными;  такихъ,  правда,  не- 
много. Когда  молитва  окончена,  два-три  джентльмена  изъ  публики 
встаютъ  и  разсказываютъ  про  чудесные  случаи  обращен1я  на  путь 
истинный  ихъ  самихъ  или  другихъ  лицъ.  Одинъ  изъ  нихъ  сообщаетъ 
объ  одномъ  молодомъ  человеке,  который,  послушавъ  м-ра  Муди, 
обрелъ  Христа  {(огтй  СЬНзЬ)^  побежалъ  къ  себе  и  сказалъ  объ  этомъ 
своей  матери,  которая  обратилась  на  путь  истинный  въ  тотъ  же  ве- 
черъ.  На  другой  день,  идя  въ  свою  контору,  онъ  встретилъ  знако- 
маго  полисмена,  сказалъ  ему  два  слова,  и  вотъ,  полисменъ  тоже  обра- 
щенъ!  Счастливый  полисменъ!  счастливый  молодой  человекъ!  двое 
обращенныхъ  отправляются  къ  одному  атеисту,  который  выгоняетъ 
ихъ  за  дверь.    Выйдя  на  улицу,   они   встречаютъ    собрата,    который 
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^воритъ  имъ:  я  вернитесь!  а  я  пойду  пока,  помолюсь."  Они  возвра- 
щаются къ  атеисту,  и  тотъ  бросается  имъ  на  шею  и  обращается  на 
л  уть  истинный! 

Некоторый  дамы  плакали  вокругъ  меня,  и  это  было  т-Ьмъ  жалче, 
что  иныя  изъ  нихъ  были  хорошеньтя.  Какъ  бы  то  ни  было,  не- 
смотря на  шумъ  и  на  покровительство  высокопоставленныхъ  лицъ, 
нельзя  ел ишкомъ  верить  этому  евангельскому  обновлен1Ю,  сЬгъзЫап 
^еV^Vа^,  какъ  онУего  называютъ.  Тутъ  играетъ  главную  роль  мода 
и  любопытство,  вотъ  и  все.  По  крайней  м'Ьр'Ь  надо  на  это  надеяться, 
потому  что  какъ  бы  то  ни  было,  а  для  такого  человека,  какъ  Вест- 
минстерсшй  деканъ,  для  м-ра  Стенли,  обидно  им'Ьть  конкуррентовъ 
въ  лиц^  двухъ  чудаковъ  и^ъ  Чикаго. 

Впрочемъ,  Лондонъ,  какъ  и  всяк1й  большой  городъ,  нуждается  въ 
балаган-Ь:  Муди  и  Санки  заменили  Тичборна.  Но  вотъ  какъ  разъ  объ 
этомъ  посл'Ьднемъ  снова  заходитъ  р'Ьчь,  и — что  всего  страннее — въ  са- 
момъ  парламенте,  въ  засЬдати  палаты  общинъ.  Въ  Париж-Ь,  говорятъ, 
готовятся  поставить  на  сцену  драму,  основанную  на  дплгь  Тичборна, — 
первоначальное  заглагае,  которое  французская  цензура  заменила  дру- 
гимъ:  дпло  Еовсрли.  Но  вотъ  неудобство  такихъ  преждевременныхъ 
театральныхъ  представленш:  теперь  оказывается,  что  надо  было  бы 
присоединить  новый  эпизодъ,  и  ничто  не  даетъ  права  думать,  что 
онъ  будетъ  посл-Ьднимъ.  И  даже  этотъ  эпизодъ  могъ  бы  послужить 
сюжетомъ  для  ц'Ьлой  пьесы  какого-нибудь  фарса  или  оперы-буфъ, 
для  развлечения  .зрителей  посл'Ь  катастрофы  съ  Беллой  и  сцепами 
Вага-Вага  въ  Австрал1и. 

Первая  картина  представляетъ  городъ  Стокъ-на-Трент-Ь,  въ  пои- 
скахъ  за  кандидатомъ  въ  парламентъ.  Д-ръ  Кипели,  ужасной  па- 
мяти, ретивый  адвокатъ  Тичборна,  котораго  его  собратья  изгнали 
изъ  Сггауз  Згт  за  его  поведен1е''  посл'Ь  процесса,  выступаетъ  канди- 
датомъ. Онъ  избранъ  бо.тьшинство'мъ  6  тысячъ  голосъ  противъ  4 
тысячъ,  высказавшихся  за  его  противника,  либерально-радикальнаго 
кандидата.  Единственными  правами*  его  есть  защита  Артура  Ортона 
и  безусловная  в^ра  населен1я  въ  тожество  этого  мясника  съ  настоя- 
щимъ  сэромъ  Роджеромъ  Тичборнъ.  Городъ  Стокъ-на-Трент'Ь  празд- 
нуетъ  это  блистательное  доказательство  ума  его  жителей,  либералы 
начинаютъ  коситься  на  тайную  подачу  голоса  за  эту  новую  шалость. 

Второй  актъ  перепоситъ  насъ  въ  Лондонъ,  въ  большую  залу 
Вестминстерскаго  дворца,  въ  засЬдаше  18-го  февраля  1875  г.  Д^ло 
происходитъ  ночью,  обычное  время  засЬданхй  англ1Йскаго  парла- 
мента. ВсЬ  члены  на  м^стахъ.  Спикеръ  засЬдаетъ  въ  своемъ  допо- 
топномъ  парик-Ь.  Дизраэли,  в-Ьчно  юный,  сиднтъ  на  правительствен- 
ной скамье.  Появляется  д-ръ  Кипели  безъ  всякаго  другого  спутника, 
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кром-Ь  громаднаго  зонтика;  каждый  немедленно  вспоминаетъ  о  ддР' 
гомъ  подобномъ — о  зонтик'Ь  короля  ашант1евъ,  любезно  поднесенномъ 
ея  величеству  королеве  начальникомъ  поб-Ьдоносной  экспедицти.  Тутъ 
возникаетъ  любопытный  эпизодъ;  всякш  новый  членъ  парламента 
долженъ,  чтобы  занять  м-Ьсто  въ  парламент-Ь,  явиться  въ  сопровож- 
ден1и  двухъ  патроновъ.  Президентъ  напоминаетъ  оШу  этомъ  обстоя- 
тельств-Ь  доктору,  который,  повидимому,  чувствуетъ  себя  достаточно 
ловко  въ  обществ-Ь  своего  зонтика.  Но  съ  аигл1йсЖш  обычаями  шу- 
тить нельзя;  вотъ  уже  ц'Ьлые  в-Ька,  что  они  об'Ьдаютъ  зд-Ьсь  ростби- 
фомъ  и  отварными  овощами,  и  если  упорно  отвергаютъ  всякое  ку- 
линарное нововведеше,  то  не  зат-Ьмъ,  чтобы  допускать  перевороты 
нарушешемъ  парламентскихъ  традиц1й.  ^о  Дизраэли  припомииаетъ 
о  „Юной  Англ1и";  Коннингсби  не  отступитъ  передъ  этимъ  нововве- 
ден1емъ.  Запрещен1е  снято:  докторъ  Кипели  занимаетъ  м-Ьсто  съ  сво- 
имъ  зонтикомъ.  Трет1Й  актъ;  та  же  декорация.  Д-Ьло  происходитъ  22-го 
апреля.  Палата  общинъ  биткомъ  набита  и  никогда,  говорятъ,  не 
было  такого  большого  спроса  на  входные  билеты,  ^акъ  въ  этотъ 
день  со  стороны  лордовъ.  Докторъ  долженъ  держать  р-Ьчь  своимъ 
собратамъ;  онъ  появляется,  такой  же  величественный,  какъ  и  въ 
былое  время,  въ  т-Ь  в'Ьчно  памятные  дни,  когда  онъ,  стоя  возл-Ь 
своего  громаднаго  кл1ента,  всласть  громилъ  главнаго  судью  Кокбёрна 
и  его  ассессоровъ.  Онъ  требуетъ,  чтобы  назначена  была  следствен- 
ная коммисс1я  изъ  среды  об'Ьихъ  налатъ,  для  разбора  н-Ькоторыхъ 
неправильностей,  допущепныхъ  въ  д-Ьл-Ь  „королевы"  противъ  Кастро 
(Ортонъ  тожъ,  Тичборнъ  тожъ).  Онъ  развиваетъ  эту  тэму  въ  течен1И 
двухъ  чрсовъ;  голосъ  все  также  твердъ,  но  далеко  не  такъ  дерзокъ, 
какъ  во  время-опо.  Дизраэли  возражаетъ  ц  защиш;аетъ  „англ1Йск1Я 
учрежден1я".  Возражаетъ  и  м-ръ  Джонъ  Бр!айтъ,  защиш,ающ1й  судъ 
присяжныхъ.  Накопецъ,  переходят1Ъ  къ  голос^ван1ю,  и  433  голоса  вы- 
сказываются противъ  предложен!^  доктора;  одннъ  голосъ  за  него. 
Рукоплескан1я,  продолжительный'  см'&къ.  Занав^съ!  падаетъ. 

Будемъ  над-Ьяться,  что  на  долго!  Фарсъ  этотъ— истбрнч.еск1Й  фактъ. 
Городъ  Стокъ-на-Трент4,  зонтик*,  доктора,  его  одиногай  приверже- 
нецъ  въ  парламенте,  люди,  кричащ1е  о  пастояш;емъ  Тичборнъ — все 
это  суш;ествуетъ,  волнуется,  раскрывается  (я  говорю  о  зонтике)  и 
выходитъ  изъ  себя.  Новое  доказательство,  еслибы  таковое  требова- 
лось, тупостп  англ1Йскихъ  массъ,  которыя  еш;е  не  испытали  благо- 
д^тельнаго  д^йствхя  закона  объ  элементарпомъ  обучен1и,  Мотивъ, 
руководяга;1Й  ими,  превосходный;  это  чувство  справедливости  и  сим- 
пат1и  къ  угнетенпымъ,  всегда  живуш,ее  въ  народе.  Вся  б^да  въ 
томъ,  что  это  выпадаетъ  на  долю  этому  толстому  потребителю  си- 
гаръ,  джина  и  хереса,  котораго  недавн1я  несчаст1я  не  заставили  еп1,е 
зам-Ьтно  похудеть.  Не  взирая  на  все  это,    не  взирая  на  единодушхе 
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палаты,  вы  увидите,  что  на  будущихъ  выборахъ  докторъ  Кинели  бу- 
детъ  снова  „Тичборпскимъ"  членомъ  парламента  за  местечко  Стокъ- 
на-Трент-Ь. 

Другой  продессъ,  о  котороиъ  я  не  могу  умолчать,  это  процессъ 
влад-Ьтельнаго  князя  Гуиквара  ')  Бародскаго,  обвиненпаго,  какъ  я 
сообщалъ  въ  посл'Ьднемъ  письм'Ь,  въ  нам'Ьрен1и  отравить  англ1йскаго 
резидента  ^).  Еоммисс1я,  судившая  его,  состояла  изъ  шести  членовъ: 
трехъ  индусовъ  и  трехъ  англичанъ,  громкое  доказательство  безпри- 
страст1я.  Мульгаррао  или  Мулгаръ  Рао  —  такъ  зовутъ  маратскаго 
князя,  пригласилъ  въ  зага;итпики,  за  скромное  вознагражден1е  въ  4 
тысячи  фунтовъ  стерлинговъ,  адвоката  перваго  разряда  Баллантейна, 
защит,авшаго  самозванца  Тичборна  въ  первомъ  процессЬ.  Показашя 
свид-Ьтелей  не  носили  того  характера  подавляющей  очевидности, 
какого  заставлялъ  ожидать  образъ  д'Ьйств1я  остъ-индскаго  прави- 
тельства. Дознано  было,  что  служители  Гуиквара  покупали  ядъ,  что 
кня.зь  зналъ  объ  этомъ,  и  что,  наконецъ,  полковникъ  Файръ  забо- 
л'Ьлъ  разстройствомъ  желудка,  проглотивъ  сорбетъ.  Р-Ьшенхе  коммис- 
С1И  было  таково,  какого  и  можно  было  ожидать:  три  англичанина 
осудили  Мульгаррао;  три  соотечественника  оправдали  его.  Тутъ  вдругъ 
безпристраст1е,  выказанное  при  выбор-Ь  судей,  исчезло.  Разд-Ьлеше 
голосовъ  въ  англ1йскихъ  судахъ  равняется  оправдан1Ю  подсудимаго. 
Но  зд-Ьсь  было  не  такъ:  проклама1],1я,  изданная  не  такъ  давно  отъ 
имени  вице-короля  Инд1и,  лишаетъ  власти  влад-Ьтельнаго  бародскаго 
князя  и  объявляетъ  его  и  его  потомство  лишенными  всякихъ  правъ 
на  это  княжество. 

Лордъ  Нортбрукъ,  вице-король,  утверждаетъ,  что  р'Ьшеше  его 
основывается  на  фактахъ,  не  им'Ьющихъ  ничего  общаго  съ  процес- 
сомъ,  въ  виду  того,  что  мн'Ьн1Я  судей  разделились.  Онъ  выставляетъ 
причиною  ни.зложеп]я  князя  его  скандальное  поведен1е,  худое  управ- 
леше  и  неспособность.  Конечно,  многое  можно  сказать  противъ  фа- 
мил1и  Гуикваръ.  Такъ,  въ  царствован1е  Кундеррао,  брата  и  предше- 
ственника низложеннаго  принца,  нисколько  не  ст-Ьснялись  продавать 
правосуд1е,  а  деньги  употреблять  на  содержанхе  танцовщицъ,  на 
безумные  фейерверки,  бои  дикихъ  зв-Ьрей  и  друг1я  забавы  этого 
рода.  При  дворе  Кундеррао  позволилъ  себЪ  разъ  такую  пот-Ьху:  вы- 
дать замужъ  одну  изъ  женш;инъ  своей  свиты  за  ручного  пав1ана  со 
всЬмъ  церемошаломъ  и  пышностью  королевской  свадьбы.  Что  ка- 
сается Мульгаррао,  то  невиннЬйшимъ  изъ  его  злод-Ьянхй  было  похи- 


1)  Гуикваръ  нли  Гуиковаръ  значить  пастухъ.  Эго  прозвище  царствующаго  Ба- 
родскаго дома  указываетъ  на  его  скромное  происхожден1е.  Основатель  динаспи,  Пи- 
ладжи,  пастухъ,  былъ  сыномъ  крестьянина  п  пасъ  коровъ,  прежде  ч4мъ  сделаться  ко- 
ролемъ. 

2)  См.  „В.  Е.«,  февраль  1875  г. 
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щеше  женъ  его  подданныхъ,  когда  он'Ь  им-Ьди  честь  ему  понра- 
виться. Все  это  прекрасно;  но,  во  всякомъ  случае,  было  бы  несрав- 
ненно лучше  действовать  откровенно  и  низложить  принца  до  его 
процесса,  если  имелись  къ  тому  поводы.  Это  одна  изъ  политическихъ 
ошибокъ,  которыя  такъ  часто  повторялись  въ  Инд1и:  принцъ,  оправ- 
данный на  д-Ьл^,  прослыветъ  въ  глазахъ  своихъ  подданныхъ  мучени- 
комъ  и  жертвой.  Хотя  лордъ  Нортбрукъ  и  объявляетъ,  что  прави- 
тельство ея  величества  не  намерено  присоединять  Бароду,  княже- 
ство величиною  съ  Голландию  вм-Ьст-Ь  съ  Бельг1ей,  но  д-Ьйствхе,  про- 
изведенное этимъ  объявлен1емъ,  неудовлетворительно.  Вдова  Кундер- 
рао  или  Кундеръ  Рао  приглашается  выбрать  кого-нибудь  изъ  чле- 
новъ  королевской  фамил1и  въ  преемники  Мульгаррао.  Посл'Ьдн1й  дол- 
женъ  избрать  въ  британскихъ  владенхяхъ  м^сто  для  своей  рези- 
денщи,  и  вице-король  будетъ  давать  на  его  содержан1е  незначитель- 
ную часть  доходовъ  княжества.  Д^ло,  быть  ыожетъ,  не  совсЬмъ  еще 
кончено  и  дожидаютъ  новыхъ  в'Ьстей. 

ВсЬ  эти  серьёзньтя  д^Ьла  не  дали  мн-Ь  упомянуть  до  сихъ  поръ  о 
происшеетв1и,  взволновавшемъ  весь  М1ръ  спорта:  о  хождети  по  морю 
капитана  Бойтона.  Этотъ  посл^днхй  зам-Ьнилъ  „аз  1;пр1ех"  Горащя 
„тройнымъ"  каучукомъ,  полнымъ  костюмомъ  и.зъ  этой  матер1и  съ 
пятью  придатками  или  резервуарами  съ  воздухомъ,  передъ  ногами, 
на  спине,  на  груди,  и  позади  головы,  въ  бид-Ь  подушки.  Съ  весломъ 
въ  руке,  парусомъ,  укрепленнымъ  у  ногъ  и  шеи  и  съ  сигарой  во 
рту,  капитанъ  пустился  изъ  Дувра  по  морю  въ  3  часа  утра,  съ  твер- 
дымъ  намерен1емъ  дойти  до  Булони.  Тысячи  зрителей  на  набережной 
провожали  его  громкимъ  ура!  и  на  самомъ  д^ле  предпр1ят1е  чуть 
было  не  увенча.10сь  усп^хомъ.  Можно  даже  сказать,  что  усп^хъ  былъ 
настоящш,  если  не  совершенный,  потому  что  искусный  путникъ 
прошелъ  пятьдесятъ  миль  по  морю  въ  течен1и  пятидесяти  часовъ. 
Онъ  вышелъ  и.зъ  воды  лишь  въ  шесть  часовъ  вечера,  въ  шести  ми- 
ляхъ  отъ  берега,  и  вследств1е  настолтельныхъ  требованхй  лоцмана, 
отряженнаго  сопровождать  его  и  который,  видя,  что  наступаетъ  ночь, 
хот^лъ  избежать  ответственности.  Докторомъ  было  засвидетельство- 
вано, что  температура  тела  капитана  почти  не  понизилась,  несмотря 
на  пятнадцати-часовое  пребывание  въ  воде.  Капитанъ  Бойтонъ,  также 
какъ  и  Муди  съ  Санки,  присланъ  намъ  Америкой. 

Англ1я  утратила  еш,е  одного  изъ  своихъ  великихъ  людей.  Сэръ 
Чарльзъ  Лайель,  величайш1Й  изъ  современныхъ  геологовъ,  умеръ 
22  февраля,  на  77  году  своей  жи.зни.  Онъ  получилъ  образован1е  въ 
Оксфордскомъ  университете  и  сначала  былъ  адвокатомъ,  но  потомъ 
занялся  естественными  науками  и  издалъ  въ  1833  г.  свои  „Начала 
Геолоъш^,  которыя  составили  его  славу.  Обладая  обширнымъ  и  возвы- 
шеннымъ  умомъ,  великой  проницательностью,  онъ  придалъ  необыкно- 
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венное  развит1е  геолопи.  Свободный  отъ  всякихъ  предвзятыхъ  идей, 
онъ  принималъ  безъ  заднихъ  мыслей  всЬ  выводы  науки  и  значи- 
тельно расширилъ  область  знан1я.  Открыт1я  Дарвина  и  теор1я  по- 
степеннаго  развит1я  нашли  въ  немъ  жаркаго  защитника,  Въ  своей 
неоц-Ьненной  книг'Ь,  ,^  Древность  человека"' ^  онъ  доказываетъ  неопро- 
вержимыми доказательствами  существование  человека  въ  томъ  пе- 
рход"!!,  который  онъ  называетъ  посл'Ьтретичнымъ.  Въ  этомъ  сочине- 
Н1И  главнымъ  образомъ  развиваетъ  онъ,  по  поводу  древней  филосо- 
ф1И  и  соотноп1ен1я  геолопи  съ  истор1ей  челов'Ьчества,  взгляды,  зна- 
чете  которыхъ  не  было,  быть  можетъ,  оц'Ьнено  какъ  сл-Ьдуотъ. 
Смерть  его  не  произвела  того  впечатл'Ьн1я,  какого  заслуживала.  Де- 
канъ  Стенли  произнесъ  ему  похвальное  слово,  королева  прислала 
в^нокъ  изъ  камел1Й  и  г1ацинтовъ  на  его  могилу.  Но,  вообще,  пресса 
мало  занималась  этой  смертью  и  это,  право,  скандалъ  посл'Ь  того 
шума,  которымъ  сопровождалась  смерть  Ливингстона,  превознесеннаго 
выше  всякой  м'Ьры. 

Но  за  то  Лайель  удостоился  чести  быть  похороненнымъ  въ  Вест- 
минстерскомъ  аббатстве,  откуда  изгнанъ  лордъ  Байронъ.  И  такъ 
какъ  я  уже  упомипалъ  объ  этомъ  доказательстве  англ1Йскаго  фари- 
сейства, то  нахожу  нужныыъ  занести  фактъ,  въ  которомъ  можно  ви- 
деть желанхе  загладить  отчасти  несправедливое  отношеше  къ  поэту. 
Изв'Ьстно,  что  когда  р'Ьзецъ  Торвальдсена  выр^залъ  на  мраморе 
черты  поэта,  то  для  него  не  нашлось  м-Ьста  ни  въ  аббатств-Ь,  ни  на 
общественныхъ  площадяхъ,  ни  въ  „Рое^'й  Согнег".  И  статуя,  пробывъ 
въ  таможн'Ь  ц'Ьлые  годы  запакованною,  обрела  наконецъ  убежище 
Бъ  одной  изъ  коллепй  Кембриджа.  Тотъ,  кто  такъ  трогательно  изли- 
валъ  свою  душу  на  гробнице  Цецил1и  Метелла,  кто  восп'Ьвалъ  въ 
безсмертныхъ  стихахъ  друпя  гробницы,  составляющ1я  славу  М1ра: 
Аеины,  Римъ  и  Венец1ю,  тотъ  былъ  лишенъ  даже  скромнаго  памят- 
ника въ  бедной  церкви  ви.оы,  гд-Ь  покоятся  его  останки.  И  недавно 
еще  Массачусетская  старуха  ')  осыпала  его  ядовитейшими  упреками, 
как1е  только  могутъ  взбрести  на  умъ  пуританки  и  синяго  чулка. 

Поэтому  пр1ятно  было  встретить  въ  газетахъ  текущей  недели 
объявлен1е  о  составлен1И  комитета,  назначеннаго  для  сбора  суммъ, 
необходимыхъ  для  сооружешя  памятника  на  могиле  поэта  въ  церкви 
Нёкпель  -  Торкорда,  близъ  Ньюстедскаго  аббатства.  Председатель 
этого  комитета  Дизраэли,  а  въ  числе  членовъ,  кроме  именъ  Тен- 
нисона  и  Уильки  Коллинза,  замечаются  еще  имена  лорда  Гутона 
и  архид1акона  Троллопа.  Монументъ  въ  этой  деревушке  —  это  ко- 
нечно  еще   не    Пантеонъ.     Но    все    же    первый   шагъ  сделанъ,    и 


1)  Авторъ  „Хг1жина  дяди  Гожа", памф л етъ  кото130й  на  лорда  Байрона  одно  изъ 
отвратительн'Ьйшихъ  литературныхъ  престуиленШ,  когда-либо  совершившихся. 
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остается  пока  довольствоваться  и  этимъ.  И  если  велик1Й  челов'Ькъ^ 
умерш1Й  въ  Миссолонги,  насчитываетъ,  какъ  это  несомненно,  жар- 
кихъ  почитателей  въ  стране ,  гд-Ь  будутъ  прочтены  настоящ1я 
строки,  то  нельзя  не  пригласить  ихъ  принять  участ1е  въ  этомъ 
запоздаломъ  выражен1и  симпат1и.  Будемъ  надеяться,  что  насту- 
паетъ  время,  когда,  согласно  трогательному  желан1Ю  поэта,  чув- 
ство, чуждое  пошлыхъ  страстей,  подобно  последнему  эхо  разбитой 
лиры,  овладеетъ  смягченными  умами  — 

.  .  .  ап(1  тоуе 
1п  Ьеаг18  аИ  госку  по'л'  Иле  1а1е  гетогве  оГ  1оте  ^). 

К. 


ПАРИЖСК1Я  ПИСЬМА. 


п  *). 

Парпжъ  въ  апрфлф. 

Какой  несносный  и  безсодержательный  м^сяцъ  апрель  въ  Па- 
риже! Въ  апреле  зима  уже  кончилась,  а  весна  все  еще  не  начина- 
лась: с^рый,  вялый,  тошный,  нескончаемый  м-Ьсяцъ!  Мн^  было  бы 
безконечпо  трудно  выжать  изъ  этого  противнаго  месяца  какой-ни- 
будь интересный  разсказъ,  еслибы  счастливая  звезда  не  прикоманди- 
ровала меня  къ  одной  миленькой  баронессе,  прелестной  женщине, 
двадцати-восьмилетней  вдове,  вращающейся  въ  большомъ  свете.  Мне 
стоило  только  быть  ея  вернымъ  спутникомъ  въ  течен1и  одной  недели, 
чтобы  людей  посмотреть  и  себя  показать.  Теперь  мне  остается 
только  занести  на  бумагу  виденное  и  слышанное  мною,  и  вы 
узнаете,  какъ  живутъ  люди  въ  Париже  въ  апреле  месяце. 


I. 

Понедгьльникъ. 

Погода  дивная.  Проснувшись  поутру,  баронесса  Жоржетта  крайне 
удивлена:  она  усмотрела  на  своей  постеле  лучъ  солнца,  пробравш1Йся 
сквозь  скважину  въ  ставняхъ  и  занавесахъ.  Накануне,  возвращаясь 
ДОМОЙ  въ  часъ  ночи,  съ  одного  танцовальнаго  вечера,  она  слышала, 
какъ  потоки  дождя  обливали  ея  карету.  Она  легла  спать  вся  иззяб- 
шая, хотя  на  нее  не  попало  ни  одной    капли    воды,    благодаря  ла- 


1)  И  пробудить  въ  сердцахъ,  нынЬ  окамен'Ь.шхъ,  позднее  сожал'Ьн1е  любви. 
*)  См.  первое  письмо:  „Новый  академикъ" — мартъ,  441  стр. 
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кею,  раскрывшему    надъ    ней  два   зонтика,    когда    она    вышла   изъ 
кареты. 

Въ  то  время,  какъ  горничная  Лиза  причесываетъ  ее,  она  спра- 
шиваетъ: 

—  Итакъ,  погода  разгулялась,  Лиза? 

—  Точно  такъ,  сударыня. 

—  Это  изумительно.  Вчера  я  решила  пролежать  весь  сегодняш- 
нш  день  въ  постели,  чтобы  не  видеть  этого  отвратительнаго  неба: 
отъ  него  у  меня  д-блается  мигрень.  Но  такъ  какъ  погода  хороша, 
я  вы'Ьду.  Скажите,  чтобы  запрягли  экипажъ  къ  тремъ  часамъ. 

И  посл4  полудня  баронесса  отправляется  въ  Булонск1Й  л4съ. 
Она  одна  въ  своей  карете,  и  забилась  въ  уголъ,  прислонясь  спи- 
ною "къ  мягкимъ  подушкамъ.  Какъ  только  карета  миновала  р'Ьшетку, 
она  опустила  стекло  и  выставила  лицо  на  теплый  воздухъ,  обдав- 
шш  ея  П1,еки  какъ-бы  солнечной  пылью;  экипажей  столпилось  такое 
множество,  что  вскоре  лошадяыъ  пришлось  идти  шагомъ.  Громада 
экипажей,  колеса  которыхъ  словно  цеплялись  другъ  за  друга,  ме- 
дленно катятся  вокругъ  озера  съ  непрерывнымъ  и  глухимъ  роко- 
томъ  низвергаюп1,агося  потока.  Тихая  "Ьзда  въ  покойномъ  экипаже 
убаюкиваетъ  баронессу,  и  на  губахъ  ея  бродитъ  неопределенная 
улыбка  удовольств1я. 

Н 'Ьтъ  ничего  слаще  перваго  весенняго  дня.  Однако  баронесса  сожа- 
л4етъ,  что  тепло  такъ  быстро  наступило.  Она  заказала  накануне 
платье  изъ  чернаго  бархата  и  синяго  шелка,  и  была  бы  въ  отчаяши, 
еслибы  ей  не  удалось  его  надеть.  Она  надеется,  что  холодъ  возьметъ 
свое  завтра,  но  пока  подставляетъ  лицо  весеннему  в4терку,  какъ-бы 
ласкаюш;ему  ея  П1,еки.  Вода  въ  озер^  бледно-голубая  и  вся  залита 
трепетнымъ  светомъ;  деревья  островковъ,  красныя  отъ  почекъ,  отли- 
чаются счастливымъ  видомъ  выздоравливаюп];ихъ.  И  когда  баронесса 
высовываетъ  голову  въ  окно  кареты,  кивая  проезжаюи^ей  пр1ятель- 
нице,  она  чувствуетъ  теплое  дыхан1е  солнца  у  себя  на  ше4,  и  отъ 
этой  сладкой  ласки  легкая  дрожь  проб4гаетъ  по  ея  членамъ. 

Въ  боковыхъ  аллеяхъ  съ  нею  раскланиваются  всадники.  Весь 
Парижъ  тутъ.  Проезжаютъ  амазонки  съ  длинными,  разв'Ьваюш.имися 
вуалями.  Много  великолепныхъ  лошадей,  богатыхъ  экипажей.  Это 
торжественный  поездъ,  выставка  изумите.1Ьной  роскоши.  Баронесса, 
слышавшая  наканун-Ь  толки  о  политике,  подумала,  что  д^ла  должны 
идти  гораздо  лучше,  ч^мъ  говорятъ,  иначе  не  видать  бы  столько 
людей,  которымъ  повидимому  такъ  хорошо  живется.  На  что  можно 
пожаловаться?  При  импер1и  лошади  не  были  красивее,  экипажи 
многочисленнее  и  лица  веселее.  До  остального  нетъ  дела.  Къ  тому 
же,  баронесса  не  любитъ  серьёзныхъ  размышленш.  Ей  кажется,  что 

Томъ  III.— Май,  1875.  28 
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уже  наступилъ  шнь  м'Ьсяцъ,  когда  ей  необходимо  будетъ  оставить 
Парижъ.  Куда  по-Ьдетъ  она  этотъ  годъ?  На  водахъ  уб1йственно 
скучно.  Нормандск1е  морсме  берега  грозятъ  превратиться  въ  толку- 
чш  рынокъ.  Что  же  касается  того,  чтобы  схорониться  въ  замк'Ь,  ко- 
торымъ  влад-Ьетъ  одинъ  изъ  ея  дядей  на  Луар'Ь,  то  это  было  бы 
просто  самоуб1йствомъ.  Въ  конц'Ь-концовъ,  она  все-таки  предпочи- 
таетъ  морсшя  купанья.  Она  по'Ьдетъ,  разумеется,  въ  Бхаррицъ.  Тутъ 
она  задумывается  о  костюмахъ,  которые  ей  придется  взять  съ  со- 
бою; двенадцати  платьевъ  будетъ  довольно,  если  она  толково  ими 
распорядится. 

Когда  баронесса  приходитъ  въ  себя,  то  чувствуетъ,  что  вся  дро- 
житъ.  Солнце  садится,  воздухъ  посв'Ьж'Ьлъ,  б-Ьлый  паръ  подни- 
мается надъ  сЬрыми  водами  пруда.  Теперь  длинная  вереница  эки- 
пажей быстрее  катится,  между  т4мъ  какъ  л^съ,  которымъ  снова  за- 
влад-Ьваотъ  зима,  погружается  въ  холодную  спячку.  Виною  всему 
проклятое  стекло,  которое  она  забыла  поднять;  оно  пропускаетъ 
къ  ней  весь  этотъ  холодъ.  Она  положительно  замерзла.  Она  жа- 
л^етъ,  что  не  надела  шубы.  Н^тъ  ничего  коварнее  прекрасныхъ 
апр-Ьльскихъ  дней  съ  ихъ  лживымъ  и  вредоноснымъ  солнцемъ.  Те- 
перь же  какъ  разъ  царствуетъ  гриппъ,  долго  ли  схватить  насморкъ. 
Но  вотъ,  она  подняла  стекло  и  снова  согрелась.  Она  глядитъ,  какъ 
уб^гаютъ  деревья  л-Ьса  по  двумъ  сторонамъ  аллеи. 

Возвратный  путь  по  Елисейскимъ  полямъ  великолепенъ.  Ц-блая 
р-Ька  экипажей  бурно  несется,  какъ  вихрь,  отъ  Трхумфальной  арки 
къ  площади  Соглас1я,  и  это  въ  течен1и  двухъ  часовъ,  такъ  что 
пешеходу  н-Ьтъ  никакой  возможности  перейти  улицу.  Гуляющ1е  п^ш- 
комъ  медленными  шагами  спускаются  по  боковымъ  аллеямъ.  Солнце, 
опустившееся  до  самаго  горизонта,  окрашиваетъ  небо  розовымъ  лу- 
чомъ,  разстилающимся  вдали  надъ  городомъ.  И  всЬ  эти  колеса  точно 
будто  приносятъ  съ  собою  св'Ьж1Й  воздухъ,  запахъ  деревьевъ,  све- 
жесть водъ,  ширь  пространства. 

Баронессой  Жоржеттой  снова  овладеваетъ  тревога  на  счетъ  ея 
платья.  Не  переменить  ли  ей  черный  бархатъ  на  черный  атласъ?  И 
она  приказываетъ  кучеру  завернуть  въ  улицу  Рояль,  по  дороге  до- 
мой. Тамъ  живетъ  ея  портниха.  Она  никогда  не  хотела,  чтобы  ее 
одевалъ  мужчина.  У  женщинъ,  говоритъ  она,  больше  изящества  въ 
фасоне. 

У  портнихи  она  проходитъ  въ  маленькую  прхемную  для  совеща- 
шй,  и  начинаются  длинныя  прешя. 

—  Итакъ,  вы  думаете,  что  атласъ  будетъ  слишкомъ  легокъ?  Я 
думала,  что  съ  широкими  сборами... 

—  Нетъ,  баронесса,  это  невозможно!  Это  не  будетъ  нарядно. 
Надо,  чтобы  шелкъ  не  обвисалъ. 
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—  Но  что  же  мы  выберемъ  въ  такомъ  случае?..  Бархатъ  такъ 
тяжелъ! 

Часъ  проходить  въ  сов'Ьщан1и  о  матер1яхъ.  Зат'Ьмъ  поднимается 
вопросъ  объ  отд-Ьдк-Ь,  на  счетъ  которой  мн'Ьн1е  баронессы  тоже  еще 
не  установилось!  Наконецъ,  посл'Ь  почти  двухъ  часового  всесторон- 
няго  обсуждешя  вопроса  о  туалете,  она  уЬзжаетъ,  говоря: 

—  Хорошо! — оставьте  какъ  было,  это  решено.  Оставьте  бархатъ 
и  отд'Ьлку...  Если,  однако,  мн-Ь  что-нибудь  придетъ  въ  голову,  то  я 
за-Ьду. 

Вернувшись  домой,  баронессЬ  приходится  живо  переодеться.  Она 
«б^даетъ  сегодня  вечеромъ  у  своей  крестной  матери,  графини  М.... 
Къ  счаст1ю,  графиня  принимаетъ  только  стариковъ  и  старухъ.  По- 
этому баронесса  не  церемонится.  Она  над^ваеть  лиловое  платье,  въ 
которомъ  ее  видели  уже  въ  трехъ  домахъ. 

—  Ахъ!  моя  б'Ьдная  Лиза,  —  говорить  она  въ  то  время,  какъ 
горничная  подаетъ  ей  перчатки  и  в^ерь, — вы  очень  счастливы,  что 
можете  рано  ложиться  спать.   Моя  мечта — проспать  ц-Ьлую  нед-блю. 

'  Въ  довершете  всего  она  проводить  нестерпимый  вечерь.  Пр!^- 
хавъ  къ  своей  крестной,  она  находить  въ  гостиной  одну  изъ  своихь 
монастырскихъ  подругъ,  которая  косится  на  лиловое  платье.  Эта 
подруга  уже  видела  его  въ  трехъ  домахъ.  Баронесса,  разъяренная, 
не  слушаеть  графини  М....,  объясняющей  ей,  что  она  хотела  сде- 
лать ей  сюрпризь  этой  пр1ятной  встречей.  Об-Ьдь  неважный.  Зат^мъ 
нескончаемый  вечерь,  съ  нескончаемыми  толками  о  т-г  Каро,  кото- 
рый быль  принять  въ  прошломь  м^сяц-Ь  во  Французскую  Академ1ю. 

М-г  Каро — другь  дома.  М-те  де  М....  принимаетъ  много  акаде- 
миковь  и  не  одно  избраше  было  р-Ьшено  въ  ея  дом^,  у  камина. 
Одинъ  старый  господинь  находить  р4чь  т-г  Каро  замечательною." 
Туть  расточаются  похвалы  этому  последователю  Кузена,  этому  фило- 
софу-спиритуалисту, спещальность  котораго  заключается  въ  томь, 
чтобы  делать  Бога  удобнымь  для  светскихъ  людей.  Хвалятъ  его 
изящный  и  сдержанный  слогъ;  превозносять  его  приличныя  манеры, 
крепкую  веру,  прелесть  его  академическихь  речей  и  самое  его  лицо, 
лицо  самодовольнаго  бель-ома.  Никогда  еще  Нормальная  школа  не 
производила  более  роскошнаго  оранжерейнаго  цветка. 

Баронесса  прозевала  весь  вечерь,  прикрываясь  вееромь.  Она 
такъ  наскучалась,  что  проспала  всю  дорогу,  возвращаясь  домой.  Она 
спитъ  и  въ  то  время,  какъ  горничная  раздеваеть  ее  и  укладываетъ 
спать. 

—  Прикажете  разбудить  вась,  сударыня,  завтра  утромъ? 

—  Боже  вась  сохрани,  Лиза!  я  вамь  запрещаю  будить  меня... 
Въ  двенадцать  часовь  вы  придете  мне  сказать,  хороша  ли  погода. 

04* 
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и  баронессЬ  снится,  что  она  катается  въ  какомъ-то  идеальномъ 
парк'Ь,  въ  зеркальной  карет'Ь,  каюя  бываютъ  на  свадьбахъ  королей. 
Она  катится  безъ  конца  мимо  голубыхъ  водъ,  весеннимъ  утромъ. 


П. 

Вто2Уникъ. 

Сегодня  представлен1е  въ  СотёсИе-Ггапда^зе.  М-г  Перренъ,  быв- 
ши директоръ  оперы,  съ  т'Ьхъ  поръ  какъ  взялъ  въ  свое  управлен1е 
Сотё(11е-Ггапда18е,  вздумалъ  устроить  для  Ъеаи-гаопйе'а  одно  пред- 
ставлен1е  въ  неделю.  Мода  помогла  ему.  Вторники  Сотё(11е-Егапда1зе 
посещаются  такъ  же  усердно,  какъ  и  субботы  оперы. 

На  баронессЬ  прелестный  туалетъ:  шелковая  светло-лиловая  юбка 
съ  длиннымъ  шлейфомъ;  дередникъ  изъ  бЬлаго  тюля,  унизанный 
стеклярусомъ;  корсажъ-броня  тоже  унизанный  стеклярусомъ.  Когда 
она  появляется  въ  лож-Ь,  легши  шопотъ  восторга  пробегаехъ  по 
зал4.  Напротивъ  нея  несколько  лицъ  сдержанно  раскланиваются  съ 
ней  улыбкой.  Зат^мъ  она  сто  разъ  усаживается  на  свое  мЬсто.  Надо 
прежде  всего  ей  освободиться  отъ  вЬера  и  бинокля.  Всего  же  бо- 
лЬе  ст-Ьсняетъ  ее  букетъ  ивъ  розъ,  который  ей  вздумалось  прита- 
П1;ить  съ  собою.  Наконецъ,  она  не  знаетъ,  какъ  втащить  шлейфъ  сво- 
его платья  въ  ложу,  не  слишкомъ  измявъ  его.  Дядя  ея,  старый 
генералъ  йе  С....,  съ  которымъ  она  пра^хала,  попробовалъ-было  под- 
толкнуть платье  кончикомъ  сапога;  но  юбка  такъ  унизана  воланами, 
что  онъ  решается,  чтобы  не  разорвать  матер1и,  поднять  ее  руками,  об- 
тянутыми перчатками.  Капельдинерше  можно  наконецъ  затворить  дверь 
ложи.  Баронесса  уселась.  Генералъ,  отступя  назадъ,  оглядываетъ  залу. 

—  Вы  знаете,  что  сегодня  даютъ,  дядюшка? — спрашиваетъ  баро- 
несса черезъ  несколько  минутъ. 

—  нетъ. 

И  они  прислушиваются  съ  минуту.  На  сценЬ  какой-то  рыцарь 
произноситъ  длинную  тираду  звучныхъ  стиховъ. 

—  Это  Дочь  Роланда, — говоритъ  генералъ,  наклоняясь. 

—  А! — отвечаетъ  баронесса,  уже  разс^янно. 

Она  увидала  одну  изъ  своихъ  пр1ятельницъ,  ту  самую,  которая 
обедала  съ  нею  накануне  у  графини  де  М....  и  позволила  себе  по- 
коситься на  ея  лиловое  платье.  Бедная  женщина  очень  не  аван- 
тажна сегодня  вечеромъ;  она  оделась  въ  зеленое  съ  ногъ  до  головы 
и  походитъ  на  попугая.  Право,  когда  любишь  зеленый  цветъ  и  но- 
сишь корсажи  мешкомъ,  то  не  следовало  бы  смеяться  надъ  други- 
ми! Баронесса  торжествуетъ.  При  каждомъ  ея  движен1и  стеклярусъ, 
украшающ1й  ея  корсажъ,  С1яетъ  какъ  звезда. 
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—  Идетъ  кажется  второй  актъ, — начинаетъ  генералъ. — Ты  знаешь 
содержан1е  пьесы? 

—  Н'Ьтъ,  дядюшка. 

—  Хочешь,  я  теб-Ь  его  передамъ?  Я  читалъ  разборъ  въ  своей 
газет'Ь. 

И  генералъ  передаетъ  содержан1е  пьесы.  Когда  Роландъ  уми- 
раетъ  при  Ронсевал-б,  изм-Ьиника  Ганелона,  предавшаго  его  сараци- 
намъ,  привязываютъ  къ  хвосту  дикой  лошади,  по  приказан1ю  Карла 
Великаго.  Но  его  спасаетъ  монахъ,  и  между  т4мъ,  какъ  всЬ  считаютъ 
его  мертвымъ,  онъ  живетъ  въ  уединен1и  въ  одномъ  изъ  замковъ  на 
берегу  Рейиа,  подъ  именемъ  Амори.  Терзаемый  угрызен1ями  сов-Ьсти, 
онъ  воспитываетъ  своего  сына  Жеральда  въ  нев^д'Ьн1и  его  настоя- 
П1,ей  фамил1и  и  д'Ьлаетъ  изъ  него  безукоризненнаго  рыцаря.  Зат^мъ, 
Жеральдъ  спасаетъ  дочь  Роланда,  Берту,  племянницу  Карла  Вели- 
каго, и  влюбляется  въ  нее  со  вс4мъ  пыломъ  двадцатил'Ьтняго  юноши. 

—  Ты  понимаешь,  —  продолжаетъ  генералъ,— что  Ганелонъ  упо- 
требляетъ  всЬ  усил1я,  чтобы  разлучить  сына  съ  дочерью  Роланда. 
Въ  этой  любви  онъ  видитъ  какъ-бы  небесную  кару... 

Тутъ  баронесса  перебиваетъ  его,  говоря: 

—  Поглядите-ка,  дядюшка,  вонъ  туда...  Это  кажется  тотъ  самый 
молодой  челов'Ькъ,  который  только-что  назначенъ  аудиторомъ  въ  го- 
сударственный сов'Ьтъ,  протеже  моей  крестной...  Онъ  очень  не- 
дуренъ. 

Тутъ  она  осматриваетъ  всю  залу,  и  генералу  приходится  назы- 
вать ей  кучу  народа.  Зала  блестяп1,а.  Вся  аристократ1я,  весь  финан- 
совый м1ръ,  весь  св'Ьтсюй  Парижъ  тутъ  присутствуетъ.  Внизу  тол- 
пятся фраки.  Въ  галлереяхъ  С1яютъ  нарядные  туалеты,  брилл1анты, 
кружева,  цв'Ьты,  и.здающ1е  удивительные  ароматы.  Во  всЬхъ  ложахъ 
болтаютъ  вполголоса  и  съ  улыбкой.  Лишь  несколько  содидныхъ  гос- 
подъ  слушаютъ  пьесу.  Достаточно,  что  пр1'Ьхали  сюда;  бонтонъ  не 
требуетъ,  чтобы  дамы  следили  за  ходомъ  представлен1я.  И,  въ  виду 
любезнаго  равнодуш1я  залы,  актеры  съ  примерной  убедительностью 
произносятъ  свои  трескуч1я  фразы. 

Между  т4мъ  баронесса  навела  бинокль  на  т-Пе  Сару  Бернгардъ, 
находяп1,уюся  на  сцен^.  На  актрисе  над-Ьтъ  костюмъ,  скопированный 
со  стариннаго  рисунка  того  времени. 

—  Какъ  см-Ьшно  одевались   въ  то  время! — бормочетъ  баронесса. 
Зат^мъ  переходитъ   къ   г.  Муне-Сюлли,    который    играетъ    роль 

Жеральда  съ  чрезвычайнымъ  жаромъ  и  страстью.  Въ  этотъ  моментъ 
Жеральдъ,  какъ  разъ,  объясняется  въ  любви  Берт^  великолепными 
стихами.  Это  декларащя  поэта,   изобилуюп];ая  громкими  словами. 

—  Ну,  что  бы  ты  сказала,  —  поддразниваетъ  генералъ: — если  бы 
какой-нибудь  господинъ  объяснился  тебе  въ  любви  въ  этомъ  стиле? 
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Баронессу  очень  забавляетъ  эта  мысль. 

—  Да  я  вышвырнула  бы  его  за  дверь! — отв'Ьчаетъ  она. 

—  Разв-Ь  позволительно  говорить  ташя  вещи  женщине  въ  салоне. 
Это  неприлично. 

Во  время  антракта  ложа  баронессы  наполняется  посетителями. 
Много  толкуютъ  о  продаже  брилл1антовъ,  которую  должна  назначить 
на  будущей  нед'Ь.т'Ь  одна  актриса  театра  „Уаг1ё1:ё8".  Потомъ  собол^з- 
нуютъ  о  несчаст1и  другой  девицы,  у  которой  имущество  только-что 
сгорало,  и  перечисляютъ  богатства,  обращенный  въ  пепелъ:  кружев- 
ное платье  въ  тридцать  тысячъ  франковъ,  шубу  въ  двадцать  тысячъ 
франковъ,  ковры,  обои,  всего  суммою  около  милл1она. 

—  Ба!  —  говоритъ  генералъ:  —  она  скоро  вернетъ  свой  мил- 
л1онъ. 

Баронесса  слегка  красн^етъ.  Но  занав^съ  поднимается,  пред- 
ставлен1е  идетъ  дальше.  Карлъ  Велик1й  на  сцен^  съ  своими  пала- 
динами. Мобанъ  очень  хорошъ  въ  рол'Ь  Карла  Великаго.  Онъ  гри- 
мировался, сог.тасно  легенде,  весьма  эффектно.  Это  Карлъ  Велик1й, 
какъ  онъ  изображается  на  картахъ,  король  съ  длинной  б^лой  боро- 
дой. То  не  торжествующш,  но  престарелый  императоръ,  чувствую- 
щ1й,  какъ  его  царство  трещитъ  подъ  его  ногами.  Трет1й  актъ  весь 
проникнутъ  героизмомъ;  одинъ  сарацинсий  эмиръ,  обладающ1й  шпа- 
гою Роланда,  вызываетъ  на  поединокъ  французкихъ  рыцарей,  обе- 
щая отдать  шпагу  тому  изъ  нихъ,  кто  его  победитъ.  Но  онъ  уже 
свалилъ  съ  ногъ  четверыхъ  изъ  нихъ,  и  Карлъ  Велишй,  проливая  слезы 
ярости,  толкуетъ  уже  о  томъ,  что  пойдетъ  сразиться  съ  нимъ  самъ, 
но  тутъ  выступаетъ  Жеральдъ.  Онъ  поклялся  заслужить  руку  Берты 
какимъ-нибудь  геройскимъ  поступкомъ.  Сама  собой  разумеется,  что 
онъ  вызываетъ  эмира,  поб^ждаетъ  его  и  отнимаетъ  у  него  шпагу 
Роланда,  которую  повергаетъ  къ  ногамъ  Берты. 

Когда  занав^съ  падаетъ,  баронесса,  слушавшая  все  время,  сдер- 
жанно апплодируетъ.  Ее  тронула  сильная  любовь  Жеральда,  и  она 
размышляетъ,  что  никто  еще  не  дрался  за  нее. 

—  Что? — авторъ  молодой  челов^къ?  —  спрашиваетъ  она  у  дяди. 

—  М.  де-Борнье?  Ну,  н^тъ,  ему  добрыхъ  пятьдесятъ  л4тъ, — 
отв^чаетъ  генералъ.  —  Я  его  знаю.  Это  маленьк1й  человечекъ,  съ 
очень  кроткимъ  лицомъ.  Онъ  служитъ  библ1отекаремъ  гд^-то,  въ 
арсенале,  кажется. 

Баронесса  корчитъ  маленькую  гримасу.  Она  вообразила,  что  ав- 
торъ долженъ  быть  молодъ  и  хорошъ.  Поэтому  она  не  слушаетъ 
дяди,  продолжающаго  сообщать  ей  разныя  подробности  о  г.  де-Борнье. 
Летъ  двадцать  сряду  поэтъ  аккуратно  представлялъ,  черезъ  каждые 
полтора  года,  драму  въ  стихахъ  въ  театральный  комитетъ  „Согаё- 
(11е-Ргап5а18е".  Комитетъ  неизменно  отвергалъ  драму.  Взаменъ  того, 
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онъ  заказывалъ  автору  какое-нибудь  а  ргороз  въ  стихахъ,  на  случай 
годовщины  смерти  кого-нибудь  изъ  нашихъ  классиковъ,  Корнеля, 
Мольера  или  Расина.  Но,  наконецъ,  съ  течен1емъ  времени  комитетъ 
тронулся  настойчивостью  г.  де-Борнье,  и  не  нашелъ  въ  себ'Ь  силы 
отказать,  когда  этотъ  посл'Ьдн1Й  принесъ  „Дочь  Роланда".  Когда 
пьеса  была  принята,  никто  не  разсчитывалъ  на  ея  усп'Ьхъ.  Ее  дер- 
жали елико  возможно  дол4е  въ  портфеле.  Но,  наконецъ,  пришлось- 
таки  ее  дать,  и  оказалось,  что  пьеса  заслужила  настоящ1Й  усп'Ьхъ. 

—  Пьеса,  конечно,  не  изъ  веселыхъ, — заключилъ  генералъ:  —  но 
она  исполнена  возвышенныхъ  чувствъ...  Она  явилась  кстати,  и  это 
объясняетъ  ея  усп^хъ. 

Въ  зал'Ь  в'Ьера  тихо  колышатся.  Баронесса,  утомленная,  присло- 
няется къ  перегородке  ложи.  Въ  театр-Ь  очень  жарко.  Наступилъ  тотъ 
моментъ  лихорадочнаго  ожидан1я  въ  посл'Ьднемъ  антракте,  когда 
женск1я  лица  бл^дн^готъ  отъ  нетерп'Ьн1я  знать  развязку.  Теперь  пе- 
редъ  нами  уже  не  разсЬянная  и  улыбающаяся  зала  первыхъ  актовъ. 
Весь  этотъ  эпичесшй  М1ръ,  эти  рыцари  въ  кирасахъ,  этотъ  леген- 
дарный императоръ,  эта  сверхъестественная  любовь  нав-Ьяли  на  ложи 
немного  серьёзности.  Современный  высш1й  св-Ьтъ  задумался  о  вели- 
комъ  минувшемъ  св-Ьт^.  Какъ  это  давно  было!  Молодая  девушка  въ 
розовомъ,  на  балконе,  улыбается  подъ  направленными  на  нее  би- 
ноклями. Поутру  узнали,  что  она  выходитъ  замужъ  и  что  за  ней 
милл10нъ  двести  тысячъ  приданаго.  Посл^дихй  потомокъ  одной  изъ 
нашихъ  знаменитыхъ  фамил1Й,  маленьк1Й,  жиденьк1й,  тоненьк1й  мо- 
лодой челов^къ,  играетъ  флакономъ  съ  солями,  который  нюхаетъ 
время  отъ  времени,  и  это  челов^къ,  предки  котораго  работали  ме- 
чомъ  въ  битвахъ.  Тутъ  присутствуетъ  и  развенчанный  король,  и 
даже  бровью  не  поведетъ,  слушая  рыдашя  Карла  Великаго,  оплаки- 
вающаго  поражен1е  своихъ  близкихъ.  Разве  не  геройство  уже  одно 
то,  что  они  пр1ехали  въ  „СотёсИе-Ггап^а^зе"  слушать  стихи,  содей- 
ствовать успеху  г.  де-Борнье  и  прилично  скучать,  когда  можно 
было  бы  ехать  и  похохотать  въ  театръ  „Буффъ"  или  въ  театръ  „Воз- 
рождения"? 

—  Женится  ли  Жеральдъ  на  Берте,  дядюшка?  —  спрашиваетъ 
баронесса. 

И  когда  генералъ  раскрываетъ  ротъ,  чтобы  ответить: 

—  Нетъ,  нетъ,  лучше  не  говорите, — добавляетъ  она. — Я  лучше 
подожду.  Боже  мой!  какъ  эти  антракты  долго  длятся! 

Къ  ней  приходятъ  въ  ложу  еще  два  или  три  господина.  Одинъ 
изъ  нихъ,  молодой  человекъ  тридцати-двухъ  летъ,  получилъ  крестъ 
въ  последнюю  войну;  онъ  поступилъ  волонтеромъ  въ  зуавы  и  выка- 
залъ  много  храбрости  въ  Луарскую  компан1ю.  Она  особенно  любезна 
съ  нимъ.  Сегодня  вечеромъ  ей  нравятся  герои. 
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Но,  вотъ  наступаетъ  четвертый  актъ.  Жеральдъ  узнаетъ,  что  онъ 
сынъ  изменника  Ганелона.  Онъ  чувствуетъ,  что  Берта  навыки  поте- 
ряна для  него,  хотя  Карлъ  Велик1Й  и  его  пэры  сбираются  на  судъ 
чести,  поочередно  произнося  свое  суждеп1е,  и  объявляютъ,  что  онъ 
достоинъ  дочери  Роланда;  но  онъ,  движимый  непреклоннымъ  чув- 
ствомъ  чести,  не  можетъ  примириться  съ  мыслью,  что  сынъ  измен- 
ника женится  на  дочери  жертвы  измены  и,  простившись  съ  Бертой 
твердымъ  голосомъ,  уходитъ  съ  отцомъ  геройски,  спокойно  сложить 
голову  на  какомъ-нибудь  далекомъ  пол-Ь  брани. 

Занав-Ьсъ  падаетъ,  публика  медленно  расходится,  подъ  впечатл^Ь- 
шемъ  этой  смелой  развязки,  велич1е  которой  удивляетъ;  баронесса 
Жоржетта  изумлена,  почти  разсержена;  въ  то  время  какъ  генералъ 
совершаетъ  чудеса  ловкости,  чтобы  дать  ей  возможность  выдти  изъ 
ложи,  не  разорвавъ  шлейфа,  она  восклицаетъ: 

—  Ну,  н^тъ,  онъ  наконецъ  слишкомъ  идеаленъ!...  Онъ  просто 
см-Ьшонъ. 

Ш. 

Среда. 

Дождь  снова  льетъ.  Парижъ,  обдаваемый  ливнемъ,  жалокъ  съ  своими 
желтыми  улицами,  по  которымъ  снуетъ  трудовой  людъ.  Баронесса 
должна  присутствовать  на  проповеди  въ  церкви  Св.  Рока.  Проповедь 
назначена  въ  три  часа.  Дорогою,  такъ  какъ  еп1;е  безъ  четверти  три, 
ей  пришло  въ  голову,  что  она  усп^етъ  заахать  на  минутку  къ 
своей  портних-Ь.  И  вотъ,  она  приказываетъ  кучеру  ^хать  въ  улицу 
Рояль.  Ничего  н-Ьтъ  см-Ьшн-Ье  какъ  пр^-Ьхать  первой  въ  церковь. 

Д^ло  въ  томъ,  что  она  придумала  н^что  необыкновенное;  а  именно: 
унизать  корсажъ  платья  стальнымъ  бисеромъ;  это  будетъ  подража- 
шемъ  древней  кольчуге  и,  конечно,  произведетъ  оригинальный  эф- 
фектъ,  т^мъ  бол^е,  что  накануне  она  заметила,  что  д'Ьйствуюш.хя 
лица  въ  „Дочери  Роланда"  очень  эффектны  въ  кольчугахъ. 

—  Ну!  что  скажете  объ  этой  идеъ, — спрашиваетъ  она  у  портнихи. 
Последняя  сделалась  весьма  серьёзна. 

—  Боже  мой!  это,  конечно,  идея!  Это  можетъ  быть  очень  ориги- 
нально. Но  надо  поглядеть,  это  очень  важно... 

Тутъ  он-Ь  начинаютъ  обсуждать  фасонъ  кольчуги.  Портниха  пред- 
лагаетъ  маленькую  четырехугольную  баску;  баронесса  предпочитаетъ 
круглую,  и  въ  конц^-концоБъ  одерживаетъ  верхъ.  Зат^мъ  обсужда- 
ютъ,  будетъ  ли  корсажъ  застегиваться  сзади.  Важный  вопросъ.  Да, 
онъ  будетъ  застегиваться  сзади,  но  посредствомъ  совсЬмъ  особыхъ 
застёжекъ,  въ  род-Ь  т^хъ,  как1я  бываютъ  у  корсетовъ. 

—  Боже  мой!  три  съ  половиной  часа! — вдругъ  вскрикиваетъ  ба- 
ронесса.— Я  опоздаю  къ  проповеди. 
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Она  спускается  съ  одного  этажа,  но  снова  поднимается,  чтобы 
сказать  одно  слово  портних!^. 

—  Знаете.  Не  бойтесь,  если  платье  будетъ  несколько  тяжело. 
Зима  вернулась.  Я  хочу  быть  потеплее  од-Ьтой...  И  пришлите  мн^ 
платье  не  позже  субботы.  Я  4ду  на  званый  об-Ьдъ. 

Кучеръ  мчитъ  ее  во  весь  опоръ  въ  улицу  Сентъ-Оноре.  На  по- 
вороте въ  улицу  Кастильонъ,  онъ  попадаетъ  какъ  разъ  въ  толкотню 
экипажей.  Скоро  нельзя  -Ьхать, — ни  взадъ,  ни  впередъ.  Тутъ  столпи- 
лись и  ф1акры,  и  омнибусы,  и  фуры,  и  решительно  загромоздили  всю 
у.1ицу.  Въ  эту  самую  минуту  разражается  до/кдь;  кучера,  обливаемые 
его  потоками,  ругаются,  П1;елкаютъ  бичами,  посылаютъ  другъ  другу 
крепк1Я  словца.  И  баронессЬ  приходится  пробыть  тутъ  добрыхъ  де- 
сять минутъ,  среди  всего  этого  гвалта,  подъ  градомъ  ругательствъ, 
которыя  она  какъ  будто  не  слышитъ.  Она  забилась  въ  уголъ  кареты, 
немного  испуганная;  зат^мъ,  мало  по-ма.ту,  забываетъ,  гд-Ь  она  на- 
ходится и  не  видитъ  больше  гадкой  улицы,  гд^  течетъ  р^ка  грязи, 
зонтики  несутся  вдоль  тротуаровъ  съ  тяже.1ымъ  и  испуганнымъ  по- 
летомъ  большихъ  черныхъ  птицъ,  а  городсше  сержанты  пробира- 
ются между  колесъ,  стараясь  высвободить  экипажи.  Она  мысленно 
вернулась  къ  портних-Ь  и  размышляетъ,  не  следовало  ли  ей  прика- 
зать украсить  корсажъ-кольчугу  двумя  стальными  пуговицами  на 
груди,  какъ  она  это  видела  на  картинкахъ  Освобожденнаю  1еруса- 
лима^  на  кирассахъ  прекрасныхъ  героинь  Тасса.  Но,  пожалуй,  это 
было  бы  черезчуръ  оригинально.  Да,  конечно,  это  было  бы  через- 
чуръ  оригинально! 

Наконецъ,  карета  останавливается  передъ  церковью  Св.  Рока. 
Уже  три  часа  тридцать  пять  минутъ;  баронесса  поспешно  входитъ 
въ  церковь.  Она  такъ  торопится,  что  забываетъ  взять  святой  воды. 
Большая  церковь  полна  народа.  Отецъ  Матиньонъ  на  каеедр^,  и 
наполняетъ  своды  раскатомъ  своего  сильнаго  голоса.  Однако  баро- 
несса не  хочетъ  оставаться  назади,  у  дверей.  Не  стоило  пр1'Ьзжать, 
если  ее  никто  не  увидитъ.  Къ  тохму  же,  у  ней  есть  свое  определен- 
ное место,  передъ  клиросомъ,  возле  первой  колонны.  И  вотъ,  она 
пачинаетъ  осторожно  пробираться  между  стульями.  Она  скользитъ 
съ  гращей,  которая  производитъ  сенсащю;  мужчины  подбираютъ  ноги, 
сжимаютъ  колени,  чтобы  пропустить  ее,  улыбаясь  шороху  ея  юбокъ, 
нежному  какъ  .1аска;  женп];ины  менее  любезны.  Никогда  баронесса 
не  производила  такого  эффекта.  Все  на  нее  смотрятъ.  Самъ  отецъ 
Матиньонъ  пр10станавливается  на  минуту.  Она  въ  восторге. 

Въ  церкви  носится  запахъ  ладона.  Небо  покрыто  тучами,  и  окна 
пропускаютъ  слабый,  таинственный  светъ,  мало  по-малу  потухаюп],1Й. 
Баронессе  остается  миновать  только  одинъ  рядъ  стульевъ.  Тутъ  ее 
внезапно  озаряетъ  солнечный  лучъ,  проникающ1Й  въ  большое  круглое 
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окно,  надъ  порталомъ.  На  ней  солидный  костюмъ,  приличный  церкви, 
сЬрое  платье  въ  два  тона,  убранное  кружевами  Шантильи.  И  она 
прелестна,  окруженная  трепещущей  золотой  пылью  солнца,  проник- 
нувшаго  сюда  какъ  будто  нарочно  для  нея  одной.  Солнце  гаснетъ, 
баронесса  наконецъ  усаживается  на  своемъ  обычномъ  м'Ьст'Ь,  передъ 
клиросомъ,  у  первой  колонны. 

Тутъ  отецъ  Матиньонъ  возвышаетъ  голосъ.  Онъ  пропов'Ьдуетъ  на 
тэму  объ  обязанности  набожныхъ  особъ  поддержать  „Пр1ютъ  для 
б4дныхъ  молодыхъ  д-Ьвушекъ".  Этотъ  пр1ютъ  основанъ  недавно,  и 
ц-Ьль  его — воспитывать  известное  число  молодыхъ  д'Ьвушекъ,  принад- 
лежащихъ  къ  рабочему  классу,  награждать  ихъ  приданымъ  и  выда- 
вать замужъ.  Принимаются  предпочтительнее  сироты,  оставш1яся 
безъ  пр1юта,  на  мостовой  Парижа,  и  которыхъ  сторожить  развратъ. 
То  будутъ  души,  вырванныя  у  порока. 

Въ  эту  минуту,  отецъ  Матиньонъ,  красивый  мужчина  съ  величе- 
ственными жестами,  кричитъ  во  все  горло: 

—  Роскошь,  роскошь,  безъ  м^ры  и  удержу  —  вотъ  гд^  соблазнъ, 
вотъ  гд11  постоянный  позывъ  къ  гр^ху.  Б-Ьдныхъ  д'Ьвушекъ  губить 
постыдная  выставка  богатствъ,  которую  Парижъ  ежечасно  устраи- 
ваетъ  на  своихъ  улицахь.  Возможно  ли,  чтобы  эти  несчастныя  не 
мечтали  о  богатстве,  хотя  бы  купленномъ  ц^ною  позора,  когда  он'Ь 
хороши  собою  и  когда  имъ  стоить  только  сказать  слово,  чтобы  сЬсть 
вь  экипажи,  забрасывающ1е  ихъ  грязью.  Он^  дрожать  оть  холода 
въ  своихъ  худенькихь  платьишкахъ;  ноги  ихъ  изранены  въ  истоп- 
танныхъ  башмакахъ,  и  он-Ь  возвращаются  къ  себ-Ь  домой  съ  грёзами 
о  счастливомъ  М1р4;  имъ  по  ц^лымъ  ночамъ  снятся  тЬ  красивыя 
женщины,  которыя  про'Ь.зжали  мимо  ихъ.  И  вотъ  когда  сатана  за- 
бираеть  ихъ  вь  свои  когти!.. 

Посл'Ь  этого  ораторскаго  эффекта  онъ  останавливается  и  прово- 
дить по  губамъ  платкомъ,  который  съ  минуту  мялъ  въ  рукахъ.  Баро- 
несса, спокойно  откинувшись  на  спинку  стула,  наслаждается  его 
краснор'Ьчхемъ.  Онъ  правь.  Ужасно,  должно  быть,  видеть  нарядныхъ 
женщинъ,  когда  сама  плохо  од^та.  Она  пытается  перенестись  на 
м4сто  этихъ  бедныхъ  д^вушекь,  и  представить  себ^,  что  бы  она  ис- 
пытывала на  ихъ  м-Ьст^,  и  содрагается.  Право,  она  не  поручилась 
бы  за  себя. 

День  потухаеть.  Она  оглядывается  вокругъ  себя,  стараясь  раз- 
глядеть своихъ  сосЬдокь.  Вотъ  маркиза  Л....  съ  своими  двумя  до- 
черьми. Боже  милостивый!  какъ  эти  бедняжки  дурны  собой!  Ужъ 
конечно  не  он^  толкнуть  на  путь  погибели  кокетливыхъ  работницъ, 
потому  что  мать  од-Ьваеть  ихъ  безъ  всякаго  вкуса.  Она  видитъ  также 
т-те  П....,  жену  своего  нотартуса.  Эта  хорошо  од^та,  слишкомъ 
хорошо.  Для  кого  это  пр1'Ьхала  она  вь  Сень-Рокъ,  вырядившись  вь 
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темно-зеленое  платье,  все  покрытое  б-Ьлыми  кружевами.  Тутъ  пахнетъ 
интрижкой,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  жена  нотар1уса  бросаетъ  вокругъ  себя 
нужные  взгляды.  Потомъ,  т'Ьнь  сгущается,  и  баронесса  никого  больше 
не  различаетъ.  Ей  сладко  затеряться  въ  этомъ  трепетномъ  мрак^. 
Все  въ  ней  какъ-бы  замираетъ.  Она  различаетъ  вдали  между  колон- 
нами одн-Ь  лишь  лампады,  мерцаюш,1я  какъ  звезды.  Минутами  мель- 
каетъ  золотой  отблескъ  распят1я  или  подсвечника,  или  б^лый  сти- 
харь свяш.енника,  уходящаго  въ  ризницу.  Ей  кажется,  что  присут- 
ствуюп1,1е  замерли  въ  томъ  сладкомъ  забытьи,  которое  оковываетъ 
ея  собственные  члены. 

—  Знаете- ли  какой  жертвы  требуетъ  отъ  васъ  Господь? — начи- 
наетъ  отецъ  Матиньонъ,  снова  повышая  голосъ. — Онъ  требуетъ  отъ 
васъ  больше  простоты  въ  одежде,  больше  скромности  въ  вашихъ 
нарядахъ,  больше  сдержанности  въ  походк-Ь  и  въ  выражен1и  лица. 
Прим-Ьръ  долженъ  идти  свыше.  Вся  эта  роскошь  греховна.  Надо 
принести  публичную  жертву  добродетели  и  отказаться  отъ  богатыхъ 
тканей,  кружевъ  и  драгоценностей.  Когда  б^дныя  девушки  будутъ 
васъ  видеть  скромными  и  просто  одетыми,  ихъ  не  будутъ  больше 
волновать  злыя  страсти.  Вы  сами  станете  красивее.... 

Баронесса  одобряетъ  и  эти  речи.  Боже  мой!  Ей  припоминается 
Цростенькое  гренадиновое  платье,  которое  стоило  ей  пустяки,  ка- 
кихъ-пибудь  двести  франковъ,  и  въ  которомъ  она  была  прелестна. 
Самые  дорог1е  туалеты  не  всегда  идутъ  всего  более  къ  лицу.  Отецъ 
Матиньонъ  также  правъ,  отвергая  драгоценности.  Нетъ  ничего  без- 
образнее какъ  увешаться  золотомъ  и  драгоценными  камнями,  точно 
икона.  Мода  допускаетъ  только  фантастическ1я  украшен1я,  да  и  то 
нужно,  чтобы  они  были  древн1е.  Онъ  очень  хорошо  знакомъ  съ  требо- 
ван1ями  моды,  этотъ  проповедникъ! 

Тутъ  въ  уме  баронессы  наступаетъ  пробелъ.  Быть  можетъ,  она 
заснула.  Она  не  помнитъ  хорошенько;  она  думала  о  покупкахъ,  кото- 
рыя  ей  лужно  сделать  въ  непродолжительномъ  времени,  и  ей  пока- 
залось, что  она  входитъ  къ  своему  парфюмеру,  а  громтй  голосъ 
отца  Матиньона  рекомендуетъ  ей  вервену,  модные  духи.  Когда  она 
пришла  въ  себя,  въ  церкви  стышался  шорохъ  юбокъ.  Все  дамы  стано- 
вились на  колени.  Ка  ведра  опустела.  Свягценникъ,  у  престола,  на- 
деляетъ  благословен1ями.  Она  проситъ  Бога  дать  ей  силу  привести 
въ  исполнение  мудрыя  слова,  который  она  только-что  слышала. 

Публика  расходится  очень  медленно.  Много  женп1;инъ,  и  шлейфы 
увлекаютъ  за  собой  стулья,  и  опрокидываютъ  ихъ  съ  громкимъ  шу- 
момъ.  Баронесса  останавливается  на  минуту  у  дверей  и  разговари- 
ваетъ  съ  т-те  П.,  женой  своего  нотар1уса. 

—  Вы  будете  завтра  на  бале  у  графини? — спрашиваетъ  она  у 
этой  последней. 
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—  Да,  я  не  разсчитывала  'Ьхать,  но  потомъ  решилась.  Говорятъ, 
балъ  будетъ  великолепный. 

И  такъ  какъ  въ  эту  минуту  он'Ь  стоятъ  у  кропильницы,  то  лю- 
безно подносятъ  другъ  другу  святую  воду. 


1У. 

Четвергъ. 

Въ  десять  часовъ,  стоя  посредин-Ь  своей  уборной,  озаренная  св^Ь- 
томъ  двадцати  свечей,  баронесса  изучаетъ  въ  большомъ  трюмо  свой 
туалетъ  изъ  розоваго  атласа.  Она  уже  совс^мъ  готова,  и  Лиза  нро- 
буетъ,  крепко  ли  застегнутъ  надъ  густымъ  шиньономъ  золотой  об- 
ручъ,  надетый  какъ  Д1адема. 

—  Вы  сегодня  очаровательны,  сударыня, — бормочетъ  горничная. 

Баронесса  улыбается  себ^  въ  зеркало.  Ея  сильно  обнаженныя 
плечи  и  руки  кажутся  молочной  белизны  въ  розовомъ  п-тать-Ь.  Она 
такъ  св^жа,  такъ  белокура,  такъ  изящна  и  гращозна,  что  ее  не- 
вольно сравниваешь  съ  одной  изъ  статуетокъ  саксонскаго  фарфора, 
съ  тонкой  улыбкой  идеальныхъ  маркизъ. 

Лиза  провожаетъ  ее  до  самаго  подъезда  и  помогаетъ  сЬсть  въ 
карету,  не  изыявъ  юбки.  Карета  просторная,  но  юбка  наполняетъ  ее 
всю.  Она  вся  покрыта  воланами,  ЪошИопёз,  рюшами,  кружевами, 
среди  которыхъ  баронесса  какъ -бы  теряется.  Она  сидитъ  очень 
смирно,  даже  не  глядитъ  въ  окна  на  Парижъ,  отходящ1й  ко  сну, 
на  лавки,  гд-Ь  тушатъ  газъ,  на  пустынные  тротуары,  на  извощичь- 
ихъ  лошадей,  возврап1;ающихся  на  покой  безъ  заднихъ  ногъ.  Зат-Ьмъ, 
когда  кучеръ  останавливается  на  бульваре  Гаусманна  у  дверей  гра- 
(|шни,  она  съ  безконечными  предосторожностями  высаживается  изъ 
экипажа. 

Изъ  сЬней  уже  слышенъ  оркестръ.  Графиня — очень  милая  жен- 
п],ина,  мужъ  которой  занималъ  очень  высокое  положен1е  при  импе- 
рш.  Ее  обвиняютъ  въ  томъ,  что  она  интригуетъ  въ  пользу  бонапар- 
товской  реставращи.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  политика  вовсе  не 
даетъ  себя  чувствовать  у  нея.  Несомн-Ьнно  только  то,  что  она  при- 
нимаетъ  н'Ьсколько  смешанное  общество,  набирающееся  изъ  того 
парижскаго  люда,  который  любитъ  повеселиться.  Въ  ея  салонахъ 
попадаются  даже  республиканцы;  быть  можетъ,  она  привлекаетъ  ихъ 
лишь  зат'Ьмъ,  чтобы  соблазнить? 

Когда  баронесса  входитъ  въ  первый  салонъ,  она  невольно  слегка 
щурится:  такъ  внезапенъ  переходъ  отъ  мрака  грязныхъ  улицъ  къ 
яркому  осв^Ьщетю,  нарядамъ,  брилл1антамъ,  наполняющимъ  залу. 
Очень  жарко.  Запахъ  духовъ  носится  въ  воздух-Ь.  И  баронесса  ис- 
пктываетъ   т^Ь   же   ощущен1я,    что    и  накануне,   когда  она  входила 
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въ  церковь  Сенъ-Рока,  и  ее  охватила  смутная  н^га  церковнаго  воз- 
духа, вропитаннаго  запахомъ  ладона.  Въ  церкви  господствовалъ 
мракъ,  но  голосъ  отца  Матиньона  ласкалъ  ее  такъ  же,  какъ  и  оркестръ, 
и  она  находитъ  ту  же  таинственную  прелесть  въ  перспектив'Ь  длин- 
наго  ряда  залъ,  гд-Ь  вдали  мелькаютъ  пары  танцующихъ. 

Первое  лицо,  на  которое  она  натыкается — это  т-те  де-П...,  жена 
нотар]уса,  та  особа,  съ  которой  она  обменялась  любезностями  у  кро- 
пильницы. 

—  Какъ  вы  поздно  пр1'Ьхали! — говорить  ей  эта  последняя: — уже 
всЬ  въ  сбор-Ь. 

И  действительно,  она    видитъ    на    одной    изъ  козетокъ   маркизу 

1 съ  ея  двумя  дочерьми,  зат^мъ  множество  дамъ,  которыхъ  она 

видела  у  проповеди.  На  нихъ  н^тъ  больше  темныхъ  платьевъ,  при- 
личныхъ  для  церкви;  он-Ь  декольтированы  до  половины  спины  и 
спокойно  обмахиваются  ленивой  рукой,  въ  то  время  какъ  мужчины 
проходятъ  мимо,  искоса  поглядывая  на  нихъ.  Мнопя  держать  въ 
рукахъ  флаконъ  съ  солями,  какъ  вчера  держали  молитвенникъ. 

Наконецъ,  оркестръ  умолкаетъ,  вальсъ  оконченъ.  Баронесса  мо- 
жетъ  медленно  обойти  залы.  Она  отказывается  отъ  руки  одного  изъ 
своихъ  кузеновъ,  бросившагося  ей  на  встречу.  Мужчина  ст^сняеть, 
когда  шлей(|^ъ  несколько  длиненъ;  кром^  того,  онъ  маскируетъ  туа- 
летъ  и  все  мнетъ.  Она  хочетъ  идти  одна  во  всей  своей  слав-Ь.  На- 
чинается тр1умфальное  шеств1е,  среди  улыбокъ,  маленькихъ  сдержан- 
ныхъ  поклоновъ,  словечекъ,  произносимыхъ  шепотомъ  и  скороговор- 
кой. Она  слышитъ  при  своемъ  приближен1и  ропотъ  восторга  и  остав- 
ляетъ  позади  себя  борозду  восхищенныхъ  фраковъ.  Путь  ея  усы- 
пается комплиментами.  О!  какое  счастхе  быть  красавицей  и  посто- 
янно выслушивать  это!  Какъ  сладко  встречать  на  всЬхъ  устахъ  одну 
и  ту  же  похвалу! 

Балъ  прелестенъ.  Ковры  такъ  мягки,  что  ноги  тонутъ  въ  нихъ. 
Цв-ЬтоБъ  масса;  они  опережаютъ  весну  и  превращаютъ  залы  въ  бос- 
кеты. Душистый  воздухъ  полонъ  сладкой  н^ги.  Оркестръ,  по  време- 
намъ,  замедляетъ  темпъ,  и  музыкальныя  фразы  его  очаровательно 
мягки;  вздохи  флейты  возбуждаютъ  дрожь  въ  нервахъ  женш;инъ.  Зд-Ьсь 
царствуетъ  какъ-бы  ароматъ  богатства,  блаженство  разлито  въ  воз- 
духе, точно  тутъ  живутъ  высш1я  существа,  бол^е  красивыя,  бол^е 
велик1я,  ч4мъ  остальные  смертные.  Яршй  св^тъ  напоминаетъ  с1ян1е 
светила,  какое-то  солнце,  встаюш,ее  по  ночамъ  для  однихъ  счаст- 
ливцевъ  М1ра  сего.  И  среди  этого  моря  св^та  можно  отыскать  укром- 
ные уголки,  уголки,  лишь  слегка  озаренные  какъ-бы  луннымъ  св^- 
томъ,  въ  глубин-Ь  маленькихъ  гостиныхъ,  скромныхъ  и  уютныхъ^  какъ 
альковъ. 

Баронесса  проводить   очаровательную    ночь.  Она  ма.ю  танцуетъ: 
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танцы  возбуждаютъ  испарину  и  портятъ  цв^тъ  лица.  Къ  тому  же, 
только  молодымъ  д'Ьвушкамъ  могутъ  нравиться  эти  скучныя  кадрили, 
во  время  которыхъ  обмениваешься  фразами  о  погоде.  Когда  баро- 
несса танцуетъ,  она  избираетъ  польку  или  вальсъ,  одинъ  изъ  т4хъ 
сладострастныхъ  танцевъ,  въ  которыхъ  женщина  носится  въ  объя- 
Т1яхъ  мужчины.  Но  всего  охотнее  она  разгуливаетъ  на  свободе,  пе- 
реходить изъ  одной  залы  въ  другую,  прислушивается  однимъ  ухомъ 
къ  разговорамъ,  бросаетъ  на  лету  словечко-другое.  Она  везд^,  она 
переживаетъ  балъ  во  всЬхъ  его  изгибахъ. 

Около  полуночи  баронесса  проводить  три-четверти  часа  въ  од- 
номъ  уединенномъ  салоне,  въ  обихеств-Ь  пр1ятельницы,  которую  ис- 
пов^дуеть.  Бедная  женщина  очень  несчастлива  съ  мужемъ;  она 
пересказываетъ  обо  всЬхъ  гадостяхъ  своего  супруга:  о  любовницахъ, 
которыхъ  онъ  содержитъ,  о  деньгахъ,  которыя  опъ  проигрываетъ  въ 
карты,  о  равно душ1и,  съ  какимъ  онъ  къ  ней  относится  посл^  трех- 
л-Ьтняго  супружества.  Баронесса  жал^етъ  ее.  Б4дняжка,  какъ  она 
должна  страдать!  Слеза  среди  бала,  когда  оркестръ  играетъ  подъ 
сурдиной  польку  поц^луоБъ,  царское  угощеше,  Потомъ  она  перено- 
сится мысленно  въ  свое  прошлое,  вспоминаетъ  о  своемъ  покойномъ 
муж-Ь;  онъ  былъ  вдвое  старше  ея,  и  за  нимъ  водились  очень  круп- 
ные недостатки.  Боже  мой!  какое  счастхе  быть  свободной!  И  она 
ут^шаетъ  свою  пр1ятельницу,  говоря: 

—  Надо  терпеть,  моя  милочка.  Даже  лучшш  изъ  мужей  несносенъ, 
будь  уверена!  Устрой  себ'Ь  уголокъ  счаст1я. 

Около  часу,  баронесса  въ  другомъ  маленькомъ  салоне,  на  проти- 

воположномъ  конц-Ь  дома.  Она  встретила  стараго  герцога  де-В и 

согласилась  опереться  на  его  руку.  И  они,  какъ  добрые  товарищи, 
дошли  до  этого  уголка.  Герцогъ  собирается  ра.^сказать  ей  одну  изъ 
т^хъ  скоромныхъ  истор1й,  которыя  онъ  ум^етъ  передавать  съ  та- 
кимъ  неподражаемымъ  мастерствомъ,  искусно  лавируя  между  подвод- 
ными скалами  и  останавливаясь  какъ  разъ  вб-время.  Действительно, 
онъ  припоминаетъ  ей  о  приключен1и  одной  молодой  англичанки,  въ 
Булонскомъ  л^су,  два  года  тому  назадъ.  Она  такъ  неловко  упала  съ 
лошади,  что  юбки  накрыли  ей  голову,  и  молодой  работникъ,  садов- 
никъ,  какъ  говорили  тогда,  прибежавшш  на  помощь,  увид^лъ  не- 
обыкновенное зрелище.  Что  же!  эта  молодая  англичанка  дала  потомъ 
блестящее  образован1е  садовнику  и  вышла  за  него  замужъ,  для  того, 
чтобы  только  одинъ  ея  мужъ  могъ  похвастаться,  что  вид^лъ  у  ней  ро- 
динку повыше  колена.  Герцогъ  передаетъ  этотъ  анекдотъ  очень  бойко 
и  см^ло.  Баронесса  хохочетъ  отъ  души,  прикрываясь  в4еромъ  и  испу- 
ская легше  крики  испуганной  скромности,  когда  разсказчикъ  пояс- 
няетъ  некоторыя  фразы  слишкомъ  точнымъ  жестомъ.  Превесело! 
Около    половины    второго,   баронесса   соглашается  протанцовать 
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вальсъ.  Ея  танцоръ — молодой  аудиторъ  государственнаго  совета,  ко- 
торый всю  зиму  вертелся  около  нея.  Она  забавляется  т'Ьмъ,  что  за- 
ставляетъ  его  краснеть,  прислоняется  къ  его  плечу,  такъ  что  бед- 
ный мальчикъ  бл'Ьдн'Ьетъ  и  испытываетъ  безумное  желан1е  покрыть 
поц'Ьлуями  б'Ьлокурые  пряди  волосъ  на  ея  вискахъ. 

Въ  два  часа  ночи,  баронесса  съ  своимъ  танцоромъ  сидитъ  въ 
амбразур'Ь  окна.  Они  полузакрыты  оконными  занав-Ьсами.  Въ  зал-Ь 
такъ  жарко,  что  они  пр10творили  окно,  насмешливая  улыбочка  исчезла 
съ  лица  баронессы.  Она  немного  запыхалась,  и  очень  бледна  и  такъ 
смущена,  что  позволила  молодому  челов-Ьку  взять  ее  за  руку,  и  за- 
была отнять  ее.  Онъ  неожиданно  подносить  ее  къ  губамъ.  Они  не 
говорятъ  ни  слова.  Въ  эту  минуту,  услышавъ  шорохъ  позади  себя, 
она  оборачивается  и  спокойно  говоритъ  старой  дам'Ь,  которую  ви- 
дитъ  у  себя  за  спиной: 

—  Неправда  ли,  какъ  жарко?  мы  осв-Ьжаемся  у  окна. 

Въ  три  часа,  баронесса  ужинаетъ.  Двери  въ  столовую  открыты. 
Ужинъ  превосходный,  и  сервировка  стола  великолепная.  Громадная 
лососина,  салатъ  изъ  омаровъ  по-американски,  холодныя  мяса,  трю- 
фелей вдоволь.  У  баронессы  отличный  аппетитъ.  Она  не  похожа  на 
т^хъ  молодыхъ  женщинъ,  которыя  кокетничаютъ  т'Ьмъ,  что  у  нихъ 
ПТИЧ1Й  аппетитъ.  Напротивъ  того,  она  тщеславится  своей  жадностью 
и  ум^етъ  есть  какъ  артистка,  не  забывая  улыбаться.  Она  даже 
пьетъ  шампанское,  очень  весело,  зная,  что  вино  придаетъ  голубымъ 
глазамъ  бархатную  мягкость. 

Около  четырехъ  часовъ,  баронесса  философствуетъ  въ  кругу  муж- 
чинъ.  Она  утверждаетъ,  что  нельзя  любить  два  раза.  Т^мъ  време- 
немъ  цв-Ьты  увядаютъ,  св^чи  какъ  будто  бледнеють,  оркестръ  засы- 
паетъ  на  тихой  жалобе  скрипокъ. 

Въ  половинЬ  пятаго,  баронесса  уЬзжаетъ  съ  бала.  Она  даже  не 
взглянетъ  на  своего  вальсёра.  Онъ  поступаетъ  въ  разрядъ  пр1ят- 
ныхъ  аксессуаровъ  бала,  наравне  съ  ужиномъ.  Она  совсЬмъ  спокойна. 
Она  очень  веселилась. 

У. 

Пятница. 

Баронессу  давно  уже  тревожить  глупая  фантаз1я.  Ей  хотелось 
бы  присутствовать  на  засЬдаши  нац1ональнаго  собрашя,  въ  Версале. 
ВсЬ  ея  пр1ятельницы  побывали  тамъ.  Он4  говорили  ей,  что  это 
уб1Йственно  скучно,  но  она  хочетъ  им^ть  право  повторить  то  же, 
что  и  он^!  Ей  досадно,  что  она  не  знаетъ,  что  такое  политика. 

Дядя  ея,  генералъ,  друженъ  съ  однимъ  депутатомъ  умеренной 
правой,  и  условился  ^хать  съ  нею  въ  Версаль  въ  пятницу.  Они  от- 
правляются съ  по4здомъ  въ  половине    перваго,    Путешествхе   очень 
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ее  забавляетъ,  потому  что  она  сидитъ  въ  вагон'Ь  съ  семью  мужчи- 
нами, весело  болтающими  о  кулисахъ,  о  посл'Ьднемъ  бал'Ь  англ1й- 
скаго  посольства,  о  приключен1и  одной  княгини,  давшей  пощечину 
одному  молодому  дипломату,  съ  которымъ  мужу  пришлось  драться 
на  пистолетахъ.  Дядя  называетъ  ей  вс^.хъ  семерыхъ  господъ,  нахо- 
дящихся тутъ,  и  она  съ  изумлен1емъ  слышитъ  имена  изв'Ьстныхъ  и 
непримиримыхъ  противниковъ.  Зд'Ьсь  присутствуетъ  одинъ  радикаль- 
ный депутатъ,  два  депутата  республиканскихъ,  два  орлеаниста,  одинъ 
бонапартистъ  и  одинъ  легитимистъ.  Черезъ  несколько  времени  они 
угощаютъ  другъ  друга  сигарами. 

По  прх'Ьзд^  въ  Версаль  начинается  дождь.  Ни  одной  приличной 
кареты.  Баронесса  и  генералъ  принуждены  взять  жалшй  ф1акръ, 
пробитый  со  всЬхъ  сторонъ  и  куда  вода  проходитъ  какъ  сквозь 
р'Ьшето.  Аллеи  пусты,  городъ  какъ-бы  вымеръ  съ  его  улицами,  на 
которыхъ  растетъ  трава,  и  маленькими  запертыми  наглухо  домиками, 
въ  окнахъ  которыхъ  время  отъ  времеви  появляется  бледное  лицо 
испуганнаго  буржуа. 

Наконецъ,  слава-Богу!  баронесса  благополучно  достигла  мФста 
назначешя.  Она  выходитъ  изъ  ф1акра  въ  улиц4  Резервуаровъ,  передъ 
маленькой  дверцей  дворца,  гд'Ь  генералу  приходится  вступить  въ 
переговоры  съ  приставомъ  въ  красномъ  жилете.  Надо  сказать,  что 
генералъ  прйхалъ  наудачу,  разсчитывая  на  услужливость  своего 
друга  депутата.  У  него  нЬтъ  билета.  Ихъ  пропускаютъ  однако  до 
залы  Ра8-регс1и8.  Но  тамъ  останавливаютъ  и  не  пускаютъ  дальше,  и 
генералъ  решается  послать  свою  карточку  знакомому  депутату.  Онъ 
сердится,  шумитъ.  Баронесса,  од-Ьвшаяся  солидно  въ  черный  шелкъ, 
густо  отделанный  чернымъ  стеклярусомъ,  начинаетъ  жалеть,  что 
пр1ехала. 

Около  трехъ-четвертей  часа  они  дожидаются  на  скамейк-Ь,  оби- 
той потертымъ  бархатомъ.  Наконецъ  маленьюй  челов^къ,  очень  жир- 
ный, очень  красный,  приб'Ьгаетъ,  весь  запыхавшись.  Это  депутатъ 
правой  умеренной,  другъ  генерала.  Баронесса  закусываетъ  губы, 
чтобы  не  расхохотаться,  такпмъ  онъ  ей  кажется  безобразнымъ.  У 
него  жидк1й,  пискливый  голосокъ,  напоминающ1й  дребезжан1е  битаго 
стекла. 

—  Явъ  отчаян1и!  въ  отчаян1и! — повторяетъ  онъ  больше  двадцати 
разъ.  —  Вамъ  следовало  меня  предупредить.  У  меня  н^тъ  билета, 
сегодня  не  мой  день  получать  ихъ...  Боже  мой!  какъ  это  досадно. 

Наконецъ,  однако,  благодаря  обязательности  одного  квестора, 
разсыпающагося  въ  любезностяхъ  передъ  баронессой,  ихъ  вводятъ  въ 
залу  зас'Ьдан1й.  Корридоры  такъ  узки,  что  юбки  молодой  женщины 
проходятъ  лишь  съ  большимъ  трудомъ.  Наверху  ей  приходится 
наклониться,  чтобы    пройти  въ  маленькую    дверь,    которую   передъ 
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ней  раскрыватотъ.  Она  усаживается  у  колонны,  въ  первомъ  ряду 
ложи,  и  кладетъ  свои  руки,  обтянутыя  перчатками  на  бортъ,  обитый 
краснымъ  бархатомъ.  Она  даже  вынимаетъ  бинокль  изъ  кармана. 
Но  дядя  наклоняется  къ  ней  и  говоритъ  ей  вполголоса: 

—  Послушай,  мы   в^дь  не  въ  театр-Ь.  Бинокли  запрбщены. 
Половина  третьяго.  Зала  еще  пуста.  Однако  президентъ,  д'Одиффре- 

Пакьё,  уже  у  бюро.  Онъ  разговариваетъ  съ  н-Ьсколькими  депутатами, 
стоящими  позади  него.  На  скамейкахъ,  обтянутыхъ  краснымъ  барха- 
томъ, помещается  челов'Ькъ  полтораста  депутатовъ,  разд-Ьлившихся 
на  маленьшя  группы.  Одни  читаютъ  газеты,  друпе  разговариваютъ 
и  громко  смеются;  большинство  дремлетъ  съ  открытыми  глазами. 
Баронесса  дивится  множеству  пл'Ьшивыхъ  головъ,  видн-Ьющихся  въ 
зал4;  он^  выделяются  белыми  пятнами.  Потомъ  ее  непрхятно  пора- 
жаетъ  некрасивость  политическихъ  деятелей.  Это  ее  просто  сму- 
щаетъ.  Тогда  она  старается  заняться  самой  обстановкою,  этой  ста- 
ринной театральной  залой,  столь  роскошно  отделанной  Людовикомъ 
ХУ-мъ,  где  во  время-оно  раздавалось  такъ  много  любовныхъ  вздо- 
ховъ  и  где  въ  настоящее  время  кипитъ  столько  злобы.  Дядя  объяс- 
няетъ  ей,  что  все  украшешя  сделаны  изъ  точенаго  и  вызолоченнаго 
дерева.  Но  вдругъ  останавливается: 

—  А!  заседайте  начинается. 

Одиффре-Пакьё,  действительно,  звонитъ.  Но  звонокъ  его  заглу- 
шается разговорами  депутатовъ  между  собою.  Ни  одинъ  депутатъ 
не  пошевелился.  Они  продолжаютъ  читать,  болтать,  спать,  съ  преж- 
ней флегмой.  Баронесса,  наклоняющаяся  впередъ  и  заглядывающая 
во  все  уголки  залы,  наконецъ  улыбается.  Она  увидела  депутата  мо- 
лодого и  съ  волосами.  Онъ  стоитъ  внизу  трибуны,  устремивъ  на  нее 
глаза.  Онъ  толкаетъ  локтемъ  одного  собрата.  Собратъ  смотритъ. 
Скоро  ихъ  собирается  целая  кучка,  и  все  они  смотрятъ  на  нее.  Она, 
вся  вспыхнувъ,  обмахивается  вееромъ. 

—  Видишь  ли,  это  вносятъ  законопроекты, — объясняетъ  ей  дядя 
на-ухо. 

Господа  поднимаются  на  трибуну,  бормочатъ  несколько  словъ  и 
сходятъ  внизъ.  Она  не  понимаетъ  ни  единаго  слова.  Это  длится 
полчаса.  Затемъ  маленьтй,  тоненьшй  человечекъ  обсуждаетъ  ка- 
кой-то финансовый  вопросъ  такимъ  слабымъ  голосомъ,  что  до  нея 
долетаютъ  одне  только  цифры.  Когда  онъ  приводитъ  цифру,  то  воз- 
вышаетъ  голосъ,  и  въ  ушахъ  баронессы  звенятъ  милл10ны,  за  кото- 
рыми она  тщетно  старается  уследить  и  отъ  которыхъ  у  ней  нако- 
нецъ разбаливается  голова.  Дядя,  сзади  ея,  качаетъ  головой,  точно 
понимаетъ.  Это  длится  добрыхъ  полчаса. 

Томъ  III.— Май,   1875.  29 
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—  Это  очень  важный  вопросъ:  налогъ  на  биржевыя  бумаги, — бор- 
мочетъ  генералъ. 

Спустя  еще  полчаса,  баронесса  становится  безпокойна.  Такъ  какъ 
то,  что  происходить  на  трибун'Ь,  ее  нисколько  не  занимаетъ,  она 
просить  дядю  назвать  ей  изв'Ьстныхь  депутатовъ.  Онъ  охотно  испол- 
няетъ  это  желан1е  и  наклоняется,  оглядываетъ  скамейки  и  обозна- 
чаетъ  членовъ  въ  такихъ  выражешяхъ:  „вонь  тотъ,  толстопузый, — 
воть  этотъ,  карапузикъ,  смахивающ1й  на  кота. — вотъ  тоть,  тощхй, 
который  сидитъ  между  депутатомъ  съ  краснымь,  какъ  у  пьяницы,  но- 
сомъ  и  т-Ьмъ,  что  Бъ  грязной  рубашк'Ь,  —  вотъ  этотъ,  старый,  носъ 
котораго  здоровается  съ  ртомъ, — вотъ  этотъ,  молодой,  такой  расче- 
санный, который  глядится  въ  маленькое  зеркальце.  Баронесса  отлично 
сл'Ьдитъ  за  этими  указан1ями.  Тьеръ  удивляетъ  ее  своимъ  просто- 
душнымъ  выражешемъ.  Гамбетта  слегка  разочаровываеть  ее;  она 
воображала  его  страшнымъ,  нечесаннымъ,  сь  черной  кожей,  и  нахо- 
дить, что  у  него  слишкомъ  буржуазная  наружность.  Де-Брольи  вы- 
зываетъ  у  ней  гримасу;  онъ  не  похожъ  на  герцога,  у  него  пошлый 
видь.  Руэръ,  котораго  она  знала  раньше,  кажется  ей  какъ-бы  ми- 
зернее, когда  она  смотрить  на  него  сверху  внизъ.  И  должно  быть 
остальные  также  мало  удовлетворяютъ  ее,  потому  что  она  качаеть 
головой,  при  каждомъ  новомъ  лиц'Ь,  которое  ей  называеть  дядя.  Ее 
трогаеть  только  тонюй  профиль  б-Ьлокураго  депутата. 

—  А  вотъ  тотъ,  дядюшка,  белокурый,  съ  правильнымъ  лицомь, 
кто  онъ  такой? 

—  Ну,  вотъ  этого-то  я  и  не  знаю.  Онъ  неизв-Ьстень.  Онь  никогда 
не  говорить. 

Уже  два  часа  баронесса  сидитъ  зд^сь.  Она  глядить  въ  окно. 
Дождь  барабанить  вь  стекла.  Еслибы  не  это,  она  предложила  бы 
прогуляться  по  парку.  Туть  она  д-Ьлаеть  последнее  усилие  заинте- 
ресоваться зас4дашемъ.  Началось  большое  движете.  Предстоитъ  го- 
лосоваше.  Начинается  церемошаль.  Урну  ставять  на  трибуну,  де- 
путаты выходятъ  по  л^стниц-Ь  справа,  кладуть  свой  бюллетень  и 
спускаются  по  л-Ьстниц-Ь  сл-Ьва.  И  это  безь  конца. 

—  Мы  кажется  попали  неудачно, — бормочеть  генералъ.  —  ЗасЬ- 
даше  могло  бы  быть  интереснее. 

Баронесса  улыбается  смиренно,  точно  мученица.  Шеств1е  возоб- 
новляется съ  прежнимь  церемон1аломъ.  Посл^  перваго  голосоватя, 
начинается  второе.  Все  то  же  самое:  господа  поднимаются  по  л-Ьст- 
ниц-Ь,  бросають  бюллетени  и  сходятъ  внизъ.  Теперь  зала  совсЬмъ 
опустела.  Депутаты  толпятся  вокругъ  бюро.  Къ  тому  же,  они  только 
подають  голось  и  немедленно  уходять  въ  корридоры  и  въ  буфетъ. 
Баронесса  подавляеть  зевоту,  и  глядить  на  публику,  помещающуюся 


ХРОНИКА. — ПАРИЖСК1Я  ПИСЬМА.  .  451 

напротивъ  нея  въ  трибунахъ.  Но  тамъ  видн-Ьются  только  провин- 
цтальныя  семейства,  ожидающ1я,  чтобы  депутатъ  ихъ  департамента 
началъ  говорить.  Обитатели  Версаля  думаютъ  о  своемъ  об-Ьд-Ь;  есть 
адвокаты  въ  потертыхъ  сюртукахъ,  клерки,  распущенные  на  кани- 
кулы, съ  бл-Ьдинми  лицами,  снедаемые  политическимъ  честолюб1емъ. 

—  Не  уйти  ли  намъ? — спрашиваетъ  тихонько  генералъ. 
Приступаютъ   къ  третьему    голосован1Ю,    но  баронесса,   съ  упор- 

ствомъ  женщинъ,  остающихся  до  конца  спектакля,  хотя  бы  и  уми- 
рали со  скуки,  остается  глуха  къ  предложению  генерала.  Она  все 
еще  над-Ьется  на  какое-нибудь  интересное  событие.  Тогда  потихоньку 
генералъ  выходитъ  изъ  ложи  и  спускается  на  минуту  въ  залу  Лез 
Ра8-рег(1из.  Тамъ  онъ  узнаетъ  про  важное  событ1е.  Кажется,  что  какъ 
разъ  въ  это  утро  возникло  столкновеше  между  гг.  Бюффё  и  Дюфо- 
ромъ.  Передаются  разныя  подробности.  Въ  корридорахъ  и  въ  бу- 
фете настоящая  револющя.  Большое  волнеше  царствуетъ  за  парла- 
ментскими кулисами:  всЬ  толкуютъ  о  кризисЬ,  посл'Ьдств1я  котораго 
неисчислимы.  Генералъ  немедленно,  черезъ  дв^  ступеньки,  поднимается 
по  л'Ьстниц'Ь  съ  смутнымъ  ожидан1емъ,  что  въ  зал-Ь  совершится  ка- 
кая-нибудь необычайная  катастрофа.  Но  онъ  находитъ  залу  пустою, 
голосован1е  все  еще  продолжается;  депутаты  дефилируютъ  среди 
убхйственной  скуки.  Едва  вдали  легк1Й  шорохъ  возв-Ьщаетъ  о  вол- 
нен1и,  овлад'Ьвшемъ  собран1емъ. 

И  когда,  наконецъ,  г.  Одиффре-Пакьё  закрываетъ  зас'Ьдан1е,  ге- 
нералъ говоритъ  баронессЬ: 

—  Видишь  ли,  засЬданхе  происходило  сегодня  не  въ  зал'Ь,  а  въ 
корридорахъ. 

Молодая  женщина  презрительно  улыбается. 

—  Все  равно! — отв'Ьчаетъ  она, — я  хотЬла  знать,  что  такое  поли- 
тика. Теперь  я  это  знаю! 

Т1. 

Суббота. 

Сегодня  деловой  день.  Баронесса  посвящаетъ  субботу  своимъ 
поставщикамъ.  Она  уЬзжаетъ  тотчасъ  посл'Ь  завтрака  и  4здитъ  по 
городу  до  вечера.  Ея  карета  простаиваетъ  ц^лые  часы  у  дверей 
башмачника,  парфюмера  и  модистки. 

Конечно,  баронесса  нисколько  не  ст-Ьсняется  безпокоить  людей. 
Свою  б'Ьлошвейку  она  заставляетъ  бегать  къ  себ-Ь  по  три  раза  въ 
неделю.  Но  ей  нравится  рыскать  по  магазинамъ,  рыться  на  окон- 
ныхъ  Быставкахъ  и  переворачивать  вверхъ  дномъ  товаръ  на  при- 
лавкахъ.  Она  видитъ  тутъ  всЬ  модныя  новинки  и  проводитъ  весе- 
лое утро. 

29* 
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Надо  сказать,  что  сегодня  она  взбешена  на  своего  башмачника. 
Она  заказала  слишкомъ  дв'Ь  недели  тому  назадъ  туфли,  вышитыя 
золотомъ  и  шелкомъ,  и  онъ  до  сихъ  поръ  не  доставилъ  ихъ  ей,  не- 
смотря на  об'Ьщатя.  Поэтому  она  входитъ  къ  нему  съ  приподнятымъ 
вуалемъ  и  сверкающими  глазами,  О  чемъ  онъ  думаетъ?  Онъ  ка- 
жется смеется  надъ  ней?  Башмачникъ,  почтительно  согнувшись  пе- 
редъ  баронессой  и  улыбаясь,  не  взирая  на  упреки,  ув-Ьряеть  ее,  что 
ей  доставятъ  ихъ  сегодня  же  вечеромъ.  Работница,  вышивающая 
ихъ,  виновата  въ  этомъ  замедлен1и.  И  онъ  пододвигаетъ  стулъ  своей 
посЬтительниц^,  которая  не  хочетъ  садиться,  потому  что  ей  ничего 
не  надо.  Но  онъ  показываетъ  ей  модель  маленькихъ  ботинокъ,  та- 
кихъ  хорошенькихъ,  съ  высокимъ  каблукомъ,  гусарской  формы,  что 
она  кончаетъ  т'Ьмъ,  что  заказываетъ  дв-Ь  пары.  Ей  нужны  также  бо- 
тинки для  морскихъ  купан1Й  и  экскурс1Й. 

Оттуда  она  4детъ  къ  парфюмеру.  Она  любитъ  этотъ  магазинъ, 
гд'Ь  такъ  хорошо  пахнетъ.  Она  усаживается  передъ  прилавкомъ  и 
разглядываетъ  каталогъ,  гд'Ь  духи  разсортированы  такъ,  какъ  цв'Ьты 
въ  партер'Ь.  Къ  тому  же,  ей  нуженъ  ц'Ьлый  запасъ  мыла,  духовъ, 
разной  помады  и  пудры.  Въ  теченти  добраго  часа,  двЬ  продавщицы 
завертываютъ  для  нея  товары.  Банки,  коробки,  склянки  образуютъ 
ц'Ьлую  гору,  такъ  что  приходится  призвать  прикащика,  чтобы  сне- 
сти все  это  въ  карету  баронессы. 

У  модистки  баронесса  объявляетъ,  что  хочетъ  только  взглянуть 
на  шляпы  сезона.  Она  еще  не  знаетъ,  что  будутъ  носить.  Ей  пока- 
.зываютъ  двадцать  различныхъ  фасоновъ.  Когда  ей  понравится  ко- 
торый-нибудь, она  проситъ  отложить  его  въ  сторону.  Это  продол- 
жается добрыхъ  три-четверти  часа.  Она  изучаетъ  расположен1е 
лентъ,  длину  тульи,  форму  полей.  Потомъ,  по  окончаши  осмотра, 
оказывается,  что  передъ  ней  семь  различныхъ  фасоновъ,  которые 
ей  понравились  и  которые  она  велЬла  отложить.  Вотъ  когда  она 
въ  затруднен1и.  Она  сначала  откидываетъ  дв'Ь  шляпы;  но  затЬмъ 
опять  беретъ  и  объявляетъ  даже,  что  онЬ  лучше  другихъ.  Прохо- 
дитъ  еще  три-четверти  часа,  а  она  все  еще  не  рЬшилась,  такъ  что 
модистка  говоритъ,  наконецъ,  съ  улыбкой: 

—  Возьмите  вс4  семь. 
Баронесса  протестуетъ: 

—  Но  я  ничего  не  хочу  заказывать.  Я  только  хотЬла  погляд'Ьть, 
чтобы  получить  П0НЯТ1е. 

И,  уходя,  небрежно  прибавляетъ: 

—  Знаете,  сдЬлайте-ка  для  меня  всЬ  семь.  Я  должна  "Ьхать  въ 
будущемъ  м'Ьсяц'Ь.  Не  могу  же  я  'Ьхать  безъ  ш.1япы. 

БаронессЬ    предстоитъ    еще   пропасть    д'Ьла.    Она  за'Ьзжаетъ  за 
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в-Ьеромъ,  который  отдала  въ  починку.  Покупаетъ  двенадцать  паръ 
перчатокъ.  За-Ь-зжаеть  къ  бумажному  фабриканту  и  заказываетъ  ему 
новый  вензель,  и  тутъ  же  покупаетъ  бумагу  цв'Ьта  !еиШе-тог1е,  ко- 
торый въ  мод^  въ  настоящую  минуту.  Она  приказываетъ  кучеру 
остановиться  передъ  магазиномъ  редкостей,  и  торгуетъ  китайскую 
вазу,  которая  ей  давно  нравится.  Она  поочередно  заходитъ  къ  цв^- 
точниц'Ь,  къ  корсетнице,  къ  белошвейке,  къ  золотыхъ  делъ  мастеру, 
къ  дантисту.  И  мало  по-малу  карета  заваливается  пакетами.  Теперь 
ей  трудно  влезть  въ  нее.  Покупки  лежатъ  и  за  спиной,  и  подъ  но- 
гами, и  спереди,  и  съ  боковъ  и  даже  на  ея  коленяхъ. 

Когда  бьетъ  пять  часовъ,  баронесса  чувствуетъ  волч1й  аппетитъ. 
Она  говоритъ  кучеру; 

■ —  Жанъ,  на  Биржевую  площадь. 

И  кучеръ  понимаетъ.  Опъ  везетъ  ее  къ  пирожнику,  где  она 
имеетъ  обыкновен1е  кушать  устричные  пирожки  по  субботамъ.  Она 
не  любитъ  сладостей.  Ей  подаютъ  три  маленькихъ  пирожка  на  хрус- 
тальной тарелке  и  стаканъ  бургонскаго  вина,  Помаръ,  ея  любимаго. 
Она  естъ  и  глазеетъ  на  народъ,  проходящ1Й  по  улице.  Съевъ  три 
пирожка,  она  велитъ  подать  себе  четвертый.  До  пятаго  она  еще  не 
доходила. 

Наконецъ,  баронесса,  отправляющаяся  вечеромъ  въ  оперу,  ре- 
шается вернуться  домой.  Когда  карета  ея  проезжаетъ  по  бульва- 
рамъ,  она  напоследокъ  велитъ  ей  остановиться  передъ  книжной 
давкой.  Она  имеетъ  обыкновен1е  читать  несколько  страницъ  на 
сонъ  грядущ1й.  Къ  тому  же,  ей  не  хочется  молчать,  какъ  дуре, 
когда  при  ней  заговорятъ  о  какой-нибудь  новой  книге.  Но  сегодня 
ни  одно  заглав1е  не  прельщаетъ  ее.  Она  всегда  выбираетъ  книги 
по  заглав1ямъ.  Она  любитъ  заглав1я,  где  говорится  о  любви,  жен- 
щинахъ,  любовникахъ,  или  ташя,  которыя  обещаютъ  всяк1е  страхи. 
Она  переворачиваетъ  книги,  взвешиваетъ  ихъ,  обнюхиваетъ,  и  ка- 
чаетъ  головой  съ  недоверчивымъ  видомъ.  Наконецъ,  не  смея  выдти, 
ничего  не  купивъ,  решается  взять  раскрашенную  азбуку,  намере- 
ваясь подарить  ее  племяннице  своей  кухарки. 

Вечеромъ,  въ  опере,  баронесса  вовсе  не  кажется  утомленной 
отъ  своей  каторжной  утренней  работы.  Она  вернулась  совсемъ  безъ 
ногъ.  Но  после  обеда,  какъ  только  оделась,  то  почувствовала  себя 
свежей.  Ничто  не  действуетъ  такъ  успокоительно  на  баронессу,  какъ 
сознаше  своей  красоты.  Сегодня  вечеромъ  она  вся  въ  беломъ,  и 
чувствуетъ  себя  такой  счастливой  въ  этомъ  туалете,  что  не  ощу- 
щаетъ  никакой  усталости  и  сознаетъ  въ  себе  силы  провести  всю 
ночь  въ  атмосфере  восторга,  который  она  возбуждаетъ. 

Даютъ  Фаворитку,  но  что  за  дело!  Никто  не  пр1езжаетъ  для 
пьесы.    Поэтому    певцы    не    церемонятся.   Въ    то    время,  какъ  они 
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поютъ,  публика  оглядываетъ  залу.  Изъ  тысячи-восьмисотъ  челов'Ькъ, 
находящихся  въ  зал'Ь,  три-четверти  пра'Ьхали  съ  т'Ьмъ,  чтобы  по- 
глядеть на  позолоту  и  живопись.  Зд^сь  много  иностранцевъ,  много 
также  провинцхаловъ.  Со  времени  открыт1я  новой  оперы  весь  св^тъ 
считаетъ  нужнымъ  перебывать  въ  ложахъ  и  въ  креслахъ. 

Баронесса  знаетъ  залу.  Она  ей  была  знакома  даже  раньше,  ч^мъ 
ее  открыли  для  публики.  Она  принадлежитъ  къ  тому  М1ру,  которому 
все  доступно  раньше  толпы  и  для  котораго  Парижъ  бережетъ  свои 
новинки.  Въ  последнее  царствован1е,  императоръ  въ  ея  присут- 
ствии положилъ  первый  камень  здан1я.  Позднее,  когда  возведены 
были  ст-Ьны,  министръ  художествъ  былъ  такъ  любезенъ,  что  возилъ 
ее  смотреть  ихъ  вм'Ьст'Ь  съ  н-Ьсколькими  другими  лицами,  и  она 
помнитъ,  что  ей  было  очень  весело,  среди  известки  и  кирпичей. 
Еп1,е  поздн-Ье,  она  ездила  смотреть  живопись,  скульптурныя  укра- 
шен1я  и  бронзы.  Зат-Ьмъ  присутствовала  при  всЬхъ  опытахъ,  при 
испыташи  газоваго  осв'Ьш.енхя,  акустики,  репетиц1яхъ,  происходив- 
шихъ  въ  присутств1и  нЬсколькихъ  сотенъ  избранныхъ.  Поэтому,  она 
въ  опер^,  какъ  у  себя  дома.  Она  сроднилась  съ  этимъ  здан1емъ^ 
выросшимъ  у  нея  на  глазахъ.  Оно  выстроено  для  нея,  для  ея  кра- 
соты, ея  удовольств1я.  Проводя  въ  немъ  несколько  часовъ  каждую 
субботу,  она  царитъ  въ  немъ  госпожей;  она  наслаждается  истрачен- 
ными милл1онами,  мастерскими  творен1ями,  которыя  знаменитые  му- 
зыканты написали  д.1я  услажден1я  ея  слуха,  артистическими  богат- 
ствами, собранными  единственно  лишь  зат^мъ,  чтобы  услаждать  ея 
чувства. 

Въ  опер4  баронесса  сознаетъ  себя  во  всемъ  своемъ  блеск-Ь  пари- 
жанки. Этотъ  субботшй  вечеръ  составляетъ  какъ-бы  апоееозъ  ц^лой 
недели.  Остальные  дни,  при  всемъ  ихъ  счаст1и,  служатъ  лишь  введе- 
Н1емъ  въ  этотъ  день  окончательнаго  торжества.  У  нея  ложа  въ  бель- 
этаже; она  озаряетъ  ее  своими  белокурыми  волосами,  которые  за- 
виты и  усыпаны  брилл1антами.  Обыкновенно  она  прислоняется  къ 
левой  перегородке,  повернувшись  слегка  спиной  къ  сцене.  Такъ 
какъ  у  ней  тонк1Й  профиль  античной  камеи,  то  она  любитъ  показы- 
ваться въ  такой  позе,  съ  слегка  наклоненной  шеей,  розовымъ  уш- 
комъ,  затылкомъ,  позолоченнымъ  маленькими,  непослушными  волос- 
ками. Обнаженная  рука  въ  длинной  перчатке  лежитъ  на  бархатномъ 
борте  ложи.  И  по  временамъ  она  поворачивается  спиной  къ  пуб- 
лике необыкновенно  грац1ознымъ  движен1емъ,  чтобы  улыбнуться  ка- 
кому-нибудь невидимому  посетителю,  въ  глубине  ложи. 

Антракты  очень  веселы.  Со  времени  открыт1я  новой  оперы,  са- 
мыя  приличыыя  дамы  взяли  привычку  посеш;ать  фойэ.  Въ  былое 
время,  въ  улице  Лепелетье,  хорош1й  тонъ  требовалъ,  чтобы  жен- 
П1,ина  не  выходила  изъ  ложи.  Фойэ  предоставлялся  однимъ  фракамъ. 
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На  бульвар'Ь  Капуцинокъ  было  бы  жаль  встр-Ьчать  одни  фраки  въ 
роскошныхъ  салонахъ,  на  грандюзныхъ  л'Ьстницахъ,  въ  богатыхъ 
корридорахъ.  Эта  дворцовая  роскошь  требуетъ  длинныхъ  шлейфовъ, 
волочащихся  по  коврамъ,  обнаженныхъ  плечъ,  роскошныхъ  куафюръ 
знатныхъ  дамъ.  Когда  ложи  пуст^ютъ,  а  фойэ  и  главная  лест- 
ница наполняются  блестящей  толпой,  и  въ  нихъ  толпятся  нарядныя 
женщины,  то  кажется  будто  видишь  передъ  собой  оживившуюся 
картину  Веронеза,  праздничный  дворецъ,  съ  рядомъ  колоннъ,  съ  от- 
даленными галлереями,  съ  величественными  и  нескончаемыми  лест- 
ницами. 

Баронесса  также  проводить  трет1й  антрактъ  въ  фойэ.  Она  встре- 
тила стараго  герцога  де-В....,  этотъ  злой  языкъ,  и  подсмеивается 
вместе  съ  нимъ  надъ  несколькими  провинц1алкамп,  жалше  туалеты 
которыхъ  представляютъ  резюй  контрастъ  съ  проходящими  мимо 
царственными  костюмами.  Англичанки  лежатъ  въ  креслахъ,  опрокиды- 
ваются на  спины  и  разсматриваютъ  въ  больш1е  бинокли  живо- 
пись потолковъ.  Разбогатевш1е  лавочники,  пыхтя  въ  своихъ  чер- 
ныхъ  фракахъ,  трогаютъ  пальцемъ  бархатъ  обой  и  золото  рамокъ, 
чтобы  убедиться,  что  все  это  не  раскрашенный  картонъ.  И  одни 
только  привычные  посетители,  которые  здесь  у  себя  дома,  такъ  же, 
какъ  и  баронесса,  сидятъ  совершенно  спокойно,  сохраняя  мирную 
и  слегка  равнодушную  улыбку  любезныхъ  хозяевъ,  принимающихъ 
гостей  въ  своемъ  доме. 

—  Баронесса,  кажется,  звонили, — говоритъ  герцогъ  де-В.... 

Но  она  безпечно  пожимаетъ  плечами.  Она  предпочитаетъ  оста- 
ваться здесь,  у  окна,  которое  проситъ  герцогъ  притворить.  Съ  буль- 
вара доносится  свеж1Й  воздухъ  и  стукъ  экипажей.  И  когда  толпа 
покидаетъ  фойэ,  она  чувствуетъ  себя  счастливой;  ей  кажется,  что 
она  у  себя  въ  гостиной  и  слушаетъ  скандалёзные  анекдоты  гер- 
цога; между  темъ  какъ  по  временамъ  до  нея  доносятся  музыкаль- 
выя  фразы,  легтя,  какъ  ветерокъ,  ф1оритуры,  отдаленные  хоры,  за- 
мирающ1е  мало  по-малу,  какъ  те  хоры  крестьянъ,  которые  слышишь 
въ  деревне. 

—  Знаете  ли,  вотъ  именно  какъ  я  люблю  слушать  музыку, — гово- 
ритъ баронесса,  улыбаясь. — Я  люблю  ее,  когда  она  превращается  въ 
сновиден1е. 

УП. 

Воскресенье. 

Что  за  нестер1шмый  день!  Улицы  переполнены  разряженной  тол- 
пой; магазины  заперты,  Парижъ  безлюденъ,  мертвъ,  мраченъ.  Какъ 
разъ  въ  тотъ  день,  который  предназначенъ  для  веселья,  умираешь 
съ  тоски. ,  И  что  за  невыносимая  давка   на  тротуарахъ,   какая  тол- 
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котня  жалкихъ  ф1акровъ  на  гуляньяхъ.  Всякое  безобраз1е  выползло 
на  солнце.  Поэтому,  баронесса  не  выходить  изъ  дому  въ  этотъ  день. 
Она  запирается  въ  самую  отдаленную  гостиную  своего  дома  и  ста- 
рается даже  не  слыхать  шарманокъ,  которыя  приходятъ  играть  подъ 
ея  окнами. 

Но  въ  это  воскресенье  баронесса  придумала  н'Ьчто  лучшее.  Давно 
уже  ей  хочется  проспать  ц'Ьлый  день.  Это,  конечно,  освтЬжитъ  ее 
и  благотворно  отзовется  на  цв'Ьт'Ь  лица. 

—  Слушайте,  Лиза, — говорить  она  своей  горничной,  ложась  спать 
около  часу  ночи  по  возвраш,еши  пзъ  оперы; — слушайте,  не  будите 
меня,  оставьте  меня  спать,  пока  я  не  позвоню. 

И  въ  то  время,  какъ  горничная  оправляетъ  ея  одеяло,  прибав- 
ляетъ: 

—  Благодарствуйте,  оставьте  меня.  Какая  неделя  выдалась, 
Боже  мой!  Я  просто  не  чувствую  ногъ  подъ  собою...  Завтра  вече- 
ромъ  я  обедаю  у  княгини.  Если  я  засплюсь  до  шести  часовъ,  то 
разбудите  меня. 

И  она  засыпаетъ  на  своей  большой  кровати,  подъ  теплымъ  од'Ья- 
ломъ.  И  спитъ,  спитъ.  Она  чувствуетъ,  какъ  снитъ,  и  находить  это 
прелестнымъ.  Ей  снлтся  сны,  заставляюш;1е  ее  улыбаться.  Ахъ!  она 
слишкомъ  счастлива  одна  на  своей  большой  кровати,  чтобы  ей  когда- 
нибудь  пришло  въ  го.юву  выдти  во  второй  разь  замужъ.  Какъ  жаль, 
что  мужь  не  можетъ  быть  въ  род'Ь  украшешя,  брошки,  наприм4ръ, 
которую  прикалываютъ  на  несколько  часовъ  къ  груди  и  зат'Ьмъ  бро- 
сають  въ  ялщкъ,  когда  она  больше  не  нужна. 

Вдругъ  баронессу  будять  самымь  непр1ятнымъ  образомь.  Горнич- 
ная стоить  передь  ней  и  поднимаетъ  од'Ьяло,  до  половины  спустив- 
шееся на  ПОЛЬ. 

—  Что  случилось?..  Какъ!  неужели  уже  шесть  часовъ? 

—  Никакъ  н'Ьтъ,  сударыня,  еш;е  только  половина  одиннадцатаго. 
Баронесса,    разъяренная,  завертывается    въ  одеяло  и,  повернув- 
шись къ  горничной,  кричитъ: 

—  Половина  одиннадцатаго,  а  вы  меня  разбудили!  Вы  глупы. 
Оставьте  меня! 

Горничная  улыбается,  ни  мало  не  сз^ущаясь.  Она  возражаетъ: 

—  Я  думала,  что  надо  вась  разбудить,  сударыня.  Принесли  ваше 
платье. 

Тогда  баронесса  садится  на  кровати  и  треть  глаза,  распухппе 
отъ  сна. 

—  Платье,  лепечеть  она;  ахъ!  принесли  платье.  Ну,  такъ  что  же 
вы  мн-Ь  этого  тотчасъ  не  сказали?  Вы  глупы.  Я  сейчась  встану. 

И  въ  одно  мгновеше  одевается.  Она  хочетъ  примерить  платье, 
прежде  ч'Ьмъ  портниха  уйдетъ.    Воть    уже  месяца   два   какъ  ей  не 
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доводилось  вставать  въ  половин-Ь  одиннадцатаго,  да  еще  въ  воскре- 
сенье, когда  она  собиралась  спать  до  вечера! 

Швея,  принесшая  платье,  дожидается  въ  уборной.  Ей  поручено 
переделать  платье,  если  понадобится.  .Низа  помогаетъ,  емЬст-Ь  съ 
ней  суетится  вокругъ  баронессы.  И  об-Ь  вскрикиваютъ:  какое  пре- 
лестное платье!  Черный  бархатъ  и  сишй  шелкъ  чудесно  подходятъ 
одинъ  къ  другому.  Кольчуга  изъ  стального  бисера  оригинальна  и 
изящна.  Между  т4мъ  баронесса,  стоя  у  зеркала,  строитъ  очень  глу- 
бокомысленное лицо.  Она  медленно  поворачивается,  оглядываетъ 
себя  со  всЬхъ  сторонъ.  Ей  что-то  не  нравится.  Вдругъ  брови  ея 
наморщиваются.  Она  перебиваетъ  похвалы  горничной  и  модистки,  и 
кричитъ: 

—  Это  платье  отвратительно  сшито!  Л  въ  немъ  точно  въ  м^шк^... 
Вотъ,  глядите,  видите  эту  складку  на  плеч4. 

Модистка  клянется,  что  это  ничего.  Что  воздухъ  разгладитъ  это. 
И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  складка  едва  приметна.  Но  баронесса  сердится 
все  больше  и  больше.  Она  открываетъ  двадцать  другихъ  складокъ; 
она  ни  за  что  не  над'Ьнетъ  такого  м^шка. 

—  Ваша  хозяйка, — повторяетъ  она, — должно  быть  вообразила,  что 
она  шьетъ  чехолъ  на  будку! 

Наконецъ  соглашается,  чтобы  швея  перед-блала  рукава.  Малень- 
кую гостиную  превращаютъ  въ  мастерскую.  Она  еще  раза  два  при- 
м'Ьриваетъ  платье,  и  заставляетъ  два  раза  переделывать  рукава,  ко- 
торые возбуждаютъ  въ  ней  настоящую  ненависть.  То  ей  видятся 
складки,  то  впадины.  И  до  самаго  вечера  она  не  выходитъ  изъ  ма- 
ленькой гостиной,  мучается  больше,  ч^мъ  сама  швея,  портя  себе 
кровь,  потому  что  непременно  хочетъ  ехать  въ  этомъ  платье  на 
обедъ  къ  княгине.  Наконецъ,  въ  шесть  часовъ,  когда  ей  остается 
всего  полчаса  на  то,  чтобы  одеться,  она  соглашается  наконецъ,  что 
платье  не  очень  худо  сидитъ. 

Затемъ,  около  полуночи  баронесса  возвращается  отъ  княгини,  вся 
С1яющая.  Туалетъ  ея  имелъ  сумасшедш1Й  успехъ. 

—  Вамъ  бы  следовало,  сударыня,  отдыхать  всю  будущую  не- 
делю,— говоритъ  Лиза,  раздевая  ее. 

—  Отдыхать! — вскрикиваетъ  баронесса. — Съ  какой  стати!  Я  во- 
все" не  устала! 

И  следующую  неделю  она  проведетъ  такимъ  же  образомъ,  и  такъ 

пройдетъ  вся  ея  жизнь. 

Е.  2-1- 


458  въстникъ  европы. 

НЕСКОЛЬКО  МЫСЛЕЙ 

по  поводу  ПИСЬМА  ПРОФ.  Вагнера  о  спиритизма  *). 


Гд4  чудеса,  тамъ  мало  складу, 

ГОРК    ОТЪ    УМА. 

М-  г.  Над-Ьюсь,  что  вы  не  откажетесь  поместить  въ  евоемъ  жур- 
нале н-Ьсколько  мыслей,  который,  по  моему  мн'Ьн1ю,  должно  возбуждать 
письмо  проф.  Н.  II.  Вагнера  по  поводу  спиритизма,  напечатанное  въ 
апрельской  книжк-Ь  „Вестника Европы".  Г.  Вагнеръ,  правда,  требуетъ 
не  однихъ  мыслей  отъ  своихъ  оппонентовъ:  „я  желалъ  бы  одного — гово- 
рить онъ  въ  заключен1е  своего  письма — чтобы  вс^  твпрящге  моимъ  сло- 
вамъ  доказали  фактами^  настолько  же  впскими^  какъ  и  т-Ь,  которые  за- 
ставили меня  придти  къ  уб^жденхю  въ  существован1е  мед1умическихъ 
явлен1й".  Но,  во-первыхъ,  г.  Вагнеръ,  вероятно,  не  зам-Ьтиль  при  этомъ, 
что  отъ  противниковъ  онъ  требуетъ  собственно  больше, ч^мъ  даетъ  самъ: 
въ  томъ-то  и  весь  вопросъ — действительно  ли  приводимые  имъ  въ  ста- 
тье факты  вгьскщ  какъ  ему  угодно  ихъ  назвать,  или  они  в^ски  только 
въ  собственныхъ  его  глазахъ?  Это — большая  разница!  Во-вторыхъ,  г. 
Вагнеръ,  обрап1,аясь  подобнымъ  образомъ  къ  нев4ряш;имъ,  не  сдержалъ 
имъ  же  даннаго  слова:  онъ  взялся  за  статью  съ  единственною  ц-Ьлью — 
„констатировать  факты"  (875  стр.),  а  назвавъ  ихъ  „в-Ьскими",  онъ  раз- 
р-Ьшилъ  себе  квалифицировать  ихъ.  Въ-третьихъ,  г.  Вагнеръ,  „придя 
къ  уб'Ьжден1ю",  самъ  колеблется — чего  не  следовало  бы  делать  въ  виду 
„в-Ьскихъ"  фактовъ — и  это  видно  изъ  его  же  словъ,  которыми  онъ  закан- 
чиваетъ  статью:  „если  они  (т.-е.  мед1умическ1я  яв.тен1я) — говорить  онъ, 
становясь  на  весьма  вероятную  точку  зр'Ьн1я — принадлежать  даже  къ 
области  псих1атр1и,  то  т^мъ  бо.т4е  наша  обязанность  противодей- 
ствовать распространешю  ихъ,  разоблачать  ихъ  суп1,ность  и  бороться 
съ  теми  ребяческими,  суеверными  толкован1ями,  которыя  стараются 
придать  имъ  спириты".  Г.  Вагнеръ,  очевидно,  не  сожигаетъ  кораб- 
лей, и  не  отвергаетъ  возможности  того,  что  виденныя  имъ  явлен1я 
могутъ  быть  отнесены  и  къ  области  псих1атр1и — науки  о  душевныхъ 
болезняхь;  но  его,  видимо,  затрудняетъ  такая  перспектива  для  спи- 
ритизма, и  онъ  снешитЪ'  поставить  спиритизмъ  подь  защиту  уже 
не  „вескихь"  фактовъ,  а  Шекспира,  напоминая  намь  знаменитую  его 
фразу:  „есть  много  веш,ей,  другъ  Горащо,  которыя  и  не  снились  на- 
шимъ' мудрецамъ!"  Но,  заметимь  мнмоходомь  г.  Вагнеру,  Шекспиръ 

*)  Мы  получили  не  одно  заявлеше  о  нам-Ьрешн  отв'Ьчать  на  письмо  пр.  Ваг- 
нера; но  своевременно  поступила  въ  редакц1ю  только  настоящая  статья;  къ  числу 
опоздавшнхъ  П1)инадлеясптъ  и  отв4тъ  профессора  медицинской  физики  въ  К1евском'ь 
университет±,  А.  С.  Шкляревскаго.  Это — до  будущей  книги  журнала.— Р(^. 
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нигд'Ь  не  отвергаетъ  другой  возможности,  а  именно,  что  есть  также 
не  мало  вещей,  которыя  снились  и  теперь  еще  могутъ  сниться — 
даже  и  мудрецамъ.  

Намъ  не  случалось  присутствовать  на  спиритическихъ  сеансахъ; 
но  мы  Бъ  этомъ  видимъ  даже  особенную  выгоду  для  себя,  за  кото- 
рую считаемъ  долгомъ  принести  благодарность  г-ну  Вагнеру;  еслибы 
намъ  случилось  попасть  разъ,  другой,  на  подобный  сеансъ,  то  г. 
Вагнеръ  тотчасъ  же  возразилъ  бы  намъ,  что  мы  недостаточно  озна- 
комились съ  д'Ьломъ;  но  теперь  нредъ  нами  лежитъ  ц^лый  рядъ 
наблюден1й,  которыя  г.  Вагнеръ  обязанъ  признать  вполн-Ь  добросо- 
вестными п  обстоятельными.  И  действительно,  статья  написана  съ 
такими  подробностями,  что  чтеше  ея  ставитъ  насъ  въ  положен1е 
очевидцевъ;  еслибы  мы  даже  и  заседали  вм-Ьсте  съ  г.  Вагнеромъ, 
то  мы  чрезъ  то  ничего  бы  не  выиграли,  и,  конечно,  видели  бы  то 
же,  что  онъ  видитъ,  и  слышали  бы  то,  что  ему  было  слышно:  за- 
ч4мъ  намъ  самимъ  слышать,  какъ,  наприм-Ьръ,  звонитъ  звонокъ  за 
ширмою,  гд'Ь  сидитъ  связанный  по  рукамъ  и  ногамъ  мед1умъ?  Если 
г.  Вагнеръ  говоритъ,  что  звонокъ  звонилъ,  —  мы  ему  в^римъ  въ 
этомо^  какъ  самимъ  себ^.  Г.  Вагнеръ  гр^шитъ  вовсе  не  т-Ьмъ,  что 
онъ  будто  бы  утверждаетъ  то,  что  ему  могло  послышаться;  звонокъ, 
безъ  всякаго  сомв'Ьн1я,  издавалъ  звуки,  какъ  то  пишетъ  г.  Вагнеръ, 
и  даже  билъ  въ  тактъ  игравшей  въ  это  время  гармоники,  въ  этомъ 
мы  в'Ьримъ  показан1ямъ  г.  Вагнера  безусловно,  какъ  и  онъ  былъ  бы 
обязанъ  поварить  намъ  безусловно,  что  мы,  наприм'Ьръ,  вид-Ьли 
своими  глазами,  какъ  въ  этомъ  великомъ  посту  господа  Беккеръ  и 
Бэллакини  (известные  престидижитаторы)  выд-блывали  нев'Ьроятныя 
и  необычайныя  вещи.  Но  г.  Вагнеръ  остановилъ  бы  насъ  тотчасъ,  или 
улыбнулся  бы  весьма  иронически,  еслибы  мы  вздумали  назвать  факты, 
виденные  нами  въ  театре,  „вескими"  и  выразили  бы  еще  на  основаши 
того  уб-Ьжденхе  въ  существоваши  мед1умическихъ  или  тому  подоб- 
ныхъ  явлешй.  То  же  самое  мы  обязаны  сделать  и  въ  отпошеши  г. 
Вагнера.  Мы  ему  вполне  в-Ьримъ,  что  онъ  вид'Ьлъ  и  слышалъ  все 
прочтенное  нами  въ  его  статье,  в-Ьримъ  такъ,  какъ  будто  мы  сами 
присутствовали  вм-ЬстЬ  съ  нимъ, — но  мы  никакъ  не  согласимся  сд-Ь- 
лать  за  этимъ  какое  нибудь  яаНо  тог1;а1е. 


Корень  ошибки  г.  Вагнера  лежитъ  не  въ  фактахъ  и  явлен1яхъ, 
которыя  онъ  вид'Ьлъ  и  наблюдалъ,  и  которыя,  н'Ьтъ  сомн^шя,  совер- 
шались'^ но  въ  томъ  отношен1и,  въ  которое  онъ  сталъ,  весьма  до- 
бродушно п  добровольно,  къ  этимъ  фактамъ  и  явлен1ямъ.  Онъ  самъ 
говоритъ,  что  эти  факты  и  явлен1я  „заставили  меня  придти  къ  уб'Ьж- 
ден1ю  въ  существоваши  мед1умическихъ  явлен1й".  Напрасно   г.  Баг- 
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неръ  позволилъ  заставить  себя  придти  къ  такому  уб'Ьждешю.  Это 
была  его  добрая  воля,  и  съ  этой-то  „доброй  волей"  наблюдателя,  а 
вовсе  не  съ  самими  фактами  и  явлен1ями  памъ  приходится  им'Ьть 
д-Ьло.  Положимъ,  у  подъезда  раздается  звонокъ;  мы  съ  пр1ятелемъ 
быстро  отворяемъ  дверь  и  никого  не  находимъ;  осматриваемъ  все 
кругомъ  и  около — никого  н-Ьтъ!  Черезъ  минуту  повторяется  то  же, 
и  т.  д.  Тутъ  вопросъ  не  можетъ  быть  о  томъ,  слышали  ли  мы  зво- 
нокъ или  н'Ьтъ;  конечно,  слышали;  разойтись  съ  нашимъ  прхятелемъ 
мы  можемъ  только  по  поводу  вопроса,  какъ  отнестись  къ  такому 
несомненному  факту:  долженъ  ли  этотъ  фактъ  „заставить"  насъ 
придти  къ  уб'Ьжден1Ю  о  существован1и,  наприм'Ьръ,  домовыхъ?  По- 
ложимъ, что  нашъ  пр1ятель  поддался  такому  искушен1ю;  въ  такомъ 
случае,  спрашивается,  можетъ  ли  онъ  требовать  отъ  своего  собе- 
седника, чтобы  онъ  фактами  доказалъ  ему  противное?  Какимъ  об- 
разомъ  я  могу  доказывать  фактами,  и  притомъ  в-Ьскими,  не-суще- 
ствоваше  домовыхъ?  Еслибы  я  и  покусился  на  это,  то  непременно 
попалъ  бы  на  ложную  дорогу,  что  мой  противникъ  принялъ  бы 
непременно  за  основан1е  къ  торжеству.  Но  дело  въ  томъ,  что 
нашему  противнику  только  кажется ,  что  онъ  будто  пришелъ 
къ  своему  убежден1ю  въ  существован1и  домовыхъ  путемъ  факта; 
это  было  съ  его  стороны  фантастическое  умозаключен1е,  совершив- 
шееся въ  немъ  самомъ,  при  посылкахъ,  которыя  одному  ему  только 
кажутся  достаточными.  Вотъ,  где  корень  зла.  Въ  приведенномъ  нами 
примере  должно  было,  и  более  справедливо,  придти  то.тько  къ  од- 
ному заключешю:  если  звонокъ  подъезда  звонитъ,  а  я  не  могу  ни- 
кого тамъ  заметить,  то,  следовательно:  ловкость  того,  кто  звонитъ, 
превышаетъ  мою  ловкость  къ  открыт1ю  всяческихъ  ловкостей.  Вотъ 
на  чемъ  всегда  долженъ  остановиться  простой  .здравый  смыслъ,  и 
вотъ  какой  выводъ  представится  каждому  непредубежденному  изъ 
подобнаго  рода  фактовъ.  Спириты  же  начинаютъ  съ  того,  что  сна- 
чала назовутъ  фактъ  необъяснимымъ,  а  вследъ  за  темъ,  незаметно 
для  себя,  впадаютъ  въ  противореч1е  собою:  они  называютъ  такой 
фактъ  „мед1умическимъ",  т. -е.  объясняютъ  его,  указывая  на  мед1ума, 
какъ  на  источникъ  силы  особенпаго  рода.  Разве  такое  объяснеше — 
не  гипотеза,  лишенная  всякаго  основан1я?  если  же  делать  гипотезы, 
то  почему  не  предпочесть  более  простую:  когда  я  не  понимаю  такъ- 
называемаго  мед1умическаго  факта,  то  это  значитъ,  что  „медтумъ" 
съ  успехомъ  преодолелъ  все  препятств1я,  изобретенныя  мною  для 
ограничен1я  его  физической  ловкости  и  находчивости  ума.  Вотъ  и  все! 


На  все  это  г.  Вагнеръ  отвечаетъ:  „я  надеюсь,  что  те  услов1я 
при  которыхъ  были  поставлены  наши  опыты,  вполне  устраняютъ 
ВСЯК1Я  подозренхя' — но  въ  чемъ?  только  въ  искренности  самого  г.  Ваг- 
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нера  и  н'Ькоторыхъ  изъ  его  окружавшихъ;  съ  этимъ  мы  согласны; — 
главное  же  и  существенное  подозр'Ьнхе,  а  именно  въ  томъ,  что  „усло- 
в1я",  т. -е.  м'Ьры  противъ  ловкости  „мед1ума",  все-таки  могли  оста- 
ваться далеко  позади  этой  ловкости,  это  подозр4н1е  не  можетъ  быть 
уничтожено  нич'Ьмъ;  скажемъ  больше:  такое  подозр'Ьн1е  даже  не 
есть  подозр'Ьше,  это — неумолимое  требован1е  здраваго  челов'Ьческаго 
смысла.  Самъ  г.  Вагнеръ,  заявивъ  объ  устранеши  имъ  всякихъ  подо- 
зр'Ьн!!!,  тотчасъ  же  колеблется  и  прибавляетъ:  „но,  съ  другой  сто- 
роны, невозможно  допустить,  чтобы  какое-то  ни  было  естественное 
явлен1е  могло  быть  вызвано  безусловно,  помимо  т'Ьхъ  .законовъ,  кото- 
рые ими  управляютъ".  Действительно  невозможно,  —  а  въ  такомъ 
случае  несомненно  то,  что  весь  вопросъ  сводится  всегда  къ  во- 
просу о  томъ,  кто  кого  одол-Ьетъ:  моя  ли  ловкость  наблюден1я,  или 
ловкость  „мед1ума"  ускользать  отъ  наблюден1й.  Читая  разсказы 
г.  Вагнера,  мы  не  могли  не  заметить,  что  мед1умы  вообще  не  прене- 
брегаютъ  средствами  для  ограничен1я  нашей  ловкости  наблюдешя, 
а  именно,  требуютъ  темноты  для  глаза  и  музыки  для  развлечешя 
слуха.  Проф.  Вагнеръ,  безъ  сомн'Ьн1я,  обратился  бы  къ  содМств^ю 
дворника  дома,  еслибы  какой-нибудь  шарманщикъ  вздумалъ  „содей- 
ствовать" его  наблюден1ямъ  въ  области  зоолопи  и  расположился  съ 
своимъ  ужаснымъ  инструментомъ  подъ  окномъ  его  кабинета;  а  тутъ, 
этотъ  же  г.  Вагнеръ  не  им^етъ  ничего  ни  противъ  темноты,  ни 
противъ  музыки,  и  вероятно,  самъ  усердиМше  тушитъ  лампу. 

яМед1умъ",  имея  такимъ  образомъ  деятельныхъ  союзниковъ  въ 
ослаблен1и  главныхъ  органовъ  наблюден1я,  пользуется  еще  однимъ 
драгоценнымъ  преимуществомъ  предъ  фокусниками:  при  малейшей 
неудаче,  другими  словами,  при  встрече  съ  назойливою  находчиво- 
стью наблюдателя,  онъ  не  имеетъ  надобности  сдаваться  и  объяв- 
лять себя  побежденнымъ;  напротивъ  того,  неудачу  онъ  превра- 
щаетъ  въ  новое  торжество:  онъ  объявляетъ  своей  публике,  что 
мед1умическ1я  явлентя  чрезвычайно  капризны,  что  въ  обществе 
есть  личности,  которыя  не  нравятся  „духу",  что  ихъ  нужно  уда- 
лить, и  въ  заключен1е  назидательно  объявитъ  вамъ;  „еслибы  ме- 
д1умъ  былъ  простой  фокусникъ,  то  ему  всегда  удавался  бы  сеансъ, 
какъ  то  бываетъ  у  фокусниковъ;  неудача  же  именно  доказываетъ, 
что  это — явлешя  чрезвычайныя".  Обвиняютъ  при  этомъ  иногда  даже 
барометръ:  говорятъ,  что  сегодня-молъ  въ  атмосфере  есть  что-то 
препятствующее  явлентямъ! 

По  всему  вышесказанному  нами,  мы  не  находимъ  причинъ  отка- 
зываться отъ  техъ  весьма  здравыхъ  мыслей  самого  г.  Вагнера,  ко- 
торыя возбуждались  въ  немъ  первоначально  сеансами  г.  Юма.  Вотъ 
что  говори.1ъ  себе  г.  Вагнеръ,    несмотря   на  то,  что  предъ  его  гла- 
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зами  совершались  диковинныя  вещи:  изъ-подъ  скатерти  на  стол^ 
поднималось  н'Ьчто  въ  род4  кулака,  а  гармоника  висЬла  на  воз- 
духе, какъ,  по  уб'1жден11о  многихъ  правов-Ьрныхъ,  висЬлъ  на  воз- 
духе гробъ  Магомета: 

„Изъ  всЬхъ  вид'Ьнныхъ  явленШ  я  вынесъ  одно  ясное,  неопровер- 
жимое уб'Ьжденхе:  движенхе  стола  и  стуки  действительно  суще- 
ствуютъ...  Но  дал-Ье  сл^дуетъ,  казалось  мн^,  другая  сторона  этихъ 
явлен1й.  При  особенномъ  настроен1И  всЬхъ  присутствующихъ  и  въ 
особенности  мед1ума,  который  представляетъ  н'Ьчто  въ  род4  камер- 
тона въ  засЬдающемъ  кружке, — эти  явления  переходятъ  незаметно 
въ  субъективныя,  въ  область  галлюцинащй ,  паники,  псих1атр1и. 
Вотъ  почему  въ  этихъ  явлетяхъ  сильно  играетъ  мистическ1Й  эле- 
ментъ  и  т'Ь  странныя  толкован1я,  которыя  приписываютъ  имъ  спи- 
риты. Несколько  разъ  во  время  посл^дняго  засЬдашя  Юмъ  спра- 
шивалъ  присутствующихъ:  не  видятъ  ли  они  что-то  б-Ьлое,  что  сто- 
итъ  впереди  его  передъ  столомъ?  Но  этотъ  предметъ  былъ  вид'Ьнъ 
только  для  Юма,  или,  лучше  сказать,  онъ  существовалъ  только  въ 
его  воображен1и.  Н-Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  еслибы  особенное, 
загадочное  нервное  настроен1е,  которое  можетъ  эпидемически  рас- 
пространяться, охватило  насъ,  то  и  мы  стали  бы  участниками  этой 
галлюцинац1и,  и  мы  точно  также  увидали  бы  это  н^что  б-Ьлое,  ко- 
торое при  дальнМшемъ  развит1и  бол^зненнаго  настроен1я  могло  бы 
принять  форму  человеческой  фигуры.  Точно  также  могли  показаться 
объективными  т-Ь  кажущаяся  прикосновешя,  которыя  ощущали  не- 
которые изъ  присутствующихъ.  Я  самъ  чувствовалъ,  какъ  что-то 
касалось  моего  колена,  но  ощущеше  было  такъ  слабо,  такъ  не- 
определенно, что  я  нисколько  не  затруднился  принять  его  за  чисто 
субъективное.  Мне  казалось,  что  рядъ  спиритическихъ  явлешй  на- 
чинается всегда  съ  объективныхъ,  совершенно  реальныхъ,  выражен- 
ныхъ  более  или  менее  определенно  стуками  и  движен1ями  стола. 
Затемъ,  когда  присутствующ1е,  съ  одной  стороны  утомятся  долгимъ 
сиденьемъ,  а  съ  другой — нервная  система  ихъ  начнетъ  приходить 
въ  особенное  возбужденное  состоят  е,  въэто  время  начинается  рядъ 
техъ  обманчивыхъ  явлешй,  которыя  все  спириты  признаютъ  за 
действительный" . 

Ко  всему  этому  намъ  остается  прибавить  немногое — чемъ  мы  и 
заключимъ.  Въ  спиритизме  могутъ  быть  любопытны  не  факты  и 
явлешя,  а  то  отношеше,  въ  которое  иногда  становятся  къ  нему  от- 
дельныя  лица.  Потому,  все  усил1я  опровергать  спирита  фактами 
останутся  напрасны.  Убежден1я  спирита  вызываются  не  фактами; 
такъ-называемые  факты  находятъ  въ  немъ  для  себя  уже  готовую 
почву;  факты,  какъ  весьма  верно  выразился  г.  Вагнеръ,  только  „за- 
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ставляютъ"  приходить  еъ  убежденно;  необходимости  въ  этомъ  н-Ьтъ 
никакой,  такъ  какъ  мы,  подъ  впечатл'Ьнтемъ  описан1й  г.  Вагнера, 
видимъ  всю  возможность  придти  къ  бол-Ье  простому  уб-^ждетю,  а 
именно,  что  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  мед1умъ  не  будетъ  обличенъ,  мы 
обязаны  признавать  только  превосходство  его  ловкости  и  находчи- 
вости надъ  нашимъ  искусствомъ  затруднять  его;  съ  другой  стороны, 
мед1умъ  никогда  не  допуститъ  насъ  до  окончательнаго  торжества, 
такъ  какъ  кодексъ  спиритовъ  им'Ьетъ  на  такой  непр1ятный  случай 
непреодолимое  Еозражен1е:  „это-молъ  пом'Ьшаетъ  операц1ямъ  духа", 
— и  баста! 

Что  же  касается  до  надежды  г-на  Вагнера  на  то,  что  „продол- 
жительныя,  усидчивыя  изсл'Ьдовашя  прольютъ,  вероятно,  въ  этой 
(спиритической)  темной  области  такой  же  св'Ьтъ,  какъ  и  въ  дру- 
гихъ  областяхъ  челов'Ьческаго  знан1я" — то  такая  надежда  намъ  ка- 
жется слишкомъ  преувеличенною:  „друпя  области  челов^ческаго 
знан1я'*  не  требуютъ  отъ  наблюдателя  ни  музыки,  ни  мрака;  проли- 
ве же  св'Ьта  на  спиритизмъ,  особенно  если  оно  случится  совсЬмъ 
неожиданно,  можетъ  только  наделать  непрхятностей  медхуму — т'Ьмъ 
и  кончится  д'Ьло. 

По  причинамъ,  надеемся,  понятнымъ  для  читателя,  мы  совсЬмъ 
не  коснулись  т'Ьхъ  медтумическихъ  явлешй,  которыя  г.  Вагнеръ 
называетъ  „удивительными".  Это — стологовореше.  „Столъ. — объяв- 
ляетъ  г.  Вагнеръ, — представлялъ  очевидно  (?!)  оруд1е  какой-то  интел- 
лектуальной силы,  которая  бол'Ье  или  мен-Ье  о  предал  ительно  и  вполн'Ь 
осмысленно  отвечала  на  наши  вопросы,  или  говорила  съ  нами". 
Правда,  описавъ  подробно  эти  бесЬды  со  столомъ,  г.  Вагнеръ  за- 
ключаетъ  такъ:  „эти  бесЬды  мн-Ь  удивительно  напоминаютъ  т-Ь  спу- 
танные, безалаберные  разговоры,  которые  часто  ведутся  во  сн-Ь". 
Но  т^мъ  не  мен-Ье  удивительное  остается  удивительнымъ;  мы  съ 
г.  Вагнеромъ,  конечно,  разойдемся  только  въ  вопросе:  что  именно 
тутъ  удивительно?  Непредубежденный  читатель  самъ,  безъ  сомн^шя, 
зам-Ьтилъ  разъяснен1е  г,  Вагнера,  какъ  совершается  процессъ  столо- 
говорен1я:  „по  предварительному  соглатенгю  (со  столомъ!)  одинъ  ударъ 
(стола)  принимался  за  отрицан1е,  два  за  сомн'Ьн1е,  три  за  утвержде- 
ше".  Едвали  отъ  насъ  потребуютъ  откровеннаго  признан1я,  что  мы 
должны  думать  о  бесЬдахъ  со  столомъ,  основанныхъ  на  „предвари- 
тельномъ  съ  нимъ  соглашеши".  Г.  Вагнеръ  весьма  благоразумно  по- 
ступилъ,  самъ  отказавшись  говорить  о  н-Ькоторыхъ  явлешяхъ  спи- 
ритизма, „для  безъискусственности  которыхъ  онъ  не  им^отъ  доказа- 
тельствъ";  жаль  одно,  что  къ  такимъ  явлешямъ  онъ  не  отнесъ  и 
пресловутаго  стологоворешя.  Очевидно,  и  онъ  самъ  знаетъ,  что  н'Ько- 
торыя    явлешя   спиритизма    не    могутъ    осуществиться    ябезъискус- 
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ственно";  следовало  бы  и  беседы  со  столомъ  отнести  къ  этой  же 
категории,  а  не  обвинять  человечество  въ  какомъ-то  косн^нхи  и 
упорномъ  консерватизм-Ь,  которое  будто  бы  м^шаетъ  усп-Ьхамъ  спи- 
ритизма; если  мы  и  кажемся  г-ну  Вагнеру  консерваторами,  то  это — 
тотъ  консерватизмъ,  въ  силу  котораго  мы  действительно  упорствуемъ, 
и  на  этотъ  разъ  вместе  съ  г.  Вагнеромъ,  выходить  въ  дверь,  а  не 
въ  окно.  Г.  Вагнеръ  любитъ  также  приравнивать  истор1ю  спиритизма 
къ  истор1и  великихъ  открыт1й  и  изобретен1Й  ума  челов-Ьческаго;  онъ 
намекаетъ  на  то,  что  эти  посл'Ьдн1я  также  сначала  вызывали  скеп- 
тицизмъ,  но  истина  позже  восторнхествовала.  Н^что  подобное  ду- 
маетъ  г.  Вагнеръ  предвидеть  и  для  спиритизма.  Но  подъ  эгиду  по- 
добныхъ  размыпглен1й  можно  поставить  и  разсказы  о  лепгихъ  и  до- 
мовыхъ.  Мы  согласны  съ  г.  Вагнеромъ,  что  область  открыт1й  новыхъ 
силъ  еще  огромна,  но  спиритизмъ-то  отъ  того  ничего  не  выигры- 
ваетъ,  такъ  какъ  ра.зумъ  человека  имеетъ  уже  и  теперь  право,  при 
всей  громадности  области  неизвестнаго,  признавать  некоторое  абсо- 
лютно-невозможнымъ.  Какъ  бы  г,  Вагнеръ  поступилъ  при  известш, 
нанрим^ръ,  о  томъ,  что  у  одного  господина  есть  баранъ,  деклами- 
рующей стихи  Гёте  въ  оригинале,  и  что,  на  основаши  этого  факта, 
явилось  уже  и  особое  учен1е  о  новой  силе,  названной,  положимъ, 
баранизмомъ?  Безъ  сомнешя.  г.  Вагнеръ  пренебрегъ  бы  этимъ  уче- 
шемъ,  отказался  бы  серьёзно  изследовать  самый  фактъ,  и  вовсе  не 
считалъ  бы  свой  скептицизмъ  вреднымъ  для  науки;  точно  также  и 
мы  нисколько  не  удивимся,  если  натуралисты  не  возьмутъ  на  себя 
труда  изследовать  стологоворен1е — во  имя  вполне  законныхъ  правъ 
человеческаго  разума  признавать  некоторое  абсолютно-невозмож- 
нымъ,  а  следовательно,  и  недостойнымъ  серьёзнаго  изследовашя. 
Въ  томъ-то  и  дело,  что  все  велишя  открыт1я  были  всегда  новымъ 
подтвержден1емъ  силы  и  законовъ  человеческаго  ума;  а  спиритизмъ 
прямо  начинаетъ  съ  отрицанхя  всехъ  правъ  ума  —  абсурдъ  назвать 
абсурдомъ.  Г.  Вагнеръ  попытался  намъ  представить  еще  результатъ 
спиритическаго  8и!Ггаое  ип1уег8е1,  и  сообщилъ  внушительную  цифру 
однихъ  американскихъ  спиритовъ:  11  мнлл1оновъ,  или  почти  одинъ 
изъ  трехъ  общаго  населен]я  Штатовъ.  Мы  не  сомневаемся  въ  этой 
цифре  только  потому,  что  помнимъ  того  солдата,  который  отвечалъ, 
что  на  небе  500,000  звездъ,  а  усомнившемуся  предложилъ  поверить 

его  показаше. 

В.  Н. 

Москва. — 12-го  а11р'^;.1я,  1875. 


М.    СТАСЮЛЕВИЧЪ. 


ОБЪЯВЛЕН!  я. 


Май,  1875. 
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ТИПОГРАФШ  М.  СТАСЮЛЕВИЧА. 

С.-Петербургъ,  Вас.  Остр,,  2-я  л.,  7. 


%, 


^^ 


ФИЛОСОФШ.  ПСИХОЛОГШ.  АНТРОПОЛОГШ. 

Апр1орная  философия  или  пололштельная 
наука?  По  поводу  диссертащи  г.  В.  Соловьева. 
К.  Кавелина.  Спб.  1875.  Ц.  50  к.;  в'Ьс.  1  ф. 

Вопросы  о  жизни  и  дух*,  Дж.  Г.  Льюиса. 
Перев.  съ  англ.  Т.  I.  Спб.  1875.  Ц.  2  р. 
50  к.;  в4с.  2  ф. 

Задачи  психолопи.  О  методахъ  и  про- 
грамм*  пснхологическихъ  изсл'Ьдовашй.  К. 
Кавелина.  Спб.  1872.  Ц.  1  р.  25  к.;  в'Ьс.  2  ф. 

Наследственность  таланта,  ея  законы  и 
посл4дств1я.  Фрэнсисъ  Гальтонъ.  Перев. 
съ  англШскаго.  Ц.  2  р.;  в'Ьс.  2  ф. 

Отв-Ьтственность  при  душевныхъ  бол'ёз- 
няхъ,  Маудсли.  Пер.  съ  англ.  Спб.  Ц.  2  р. 
50  к.;  в*с.  2  ф. 

■    ИСТ0Р1Я.  БЮГРАФШ.  ЭТНОГРАФШ. 

Александръ  Серг^евичь  Пушкинъ  въ  Алек- 
сандровскую эпоху,  1799  —  1826  гг.  П.  Ан- 
ненкова. Спб.  1874.  Ц.  1  р.  75  к.;  в4с.  2  ф. 

Годъ  В-Ьстника  Европы.  Историко-политиче- 
ское  обозр'{!н1е  за  1873 — 74  гг.  Спб.  Ц.  2  р.; 
В'Ьс.  3  ф.— За  1872—73  г.,  т.  I,  ц.  2  р.;  в-Ьс.  3  ф. 

Жизнь  Магомета  съ  изложешемъ  его  уче- 
шя,  заключающагося  въ  Коран*.  В  а  шин  г- 
тонъ-Ирвингъ.  Пер.  съ,  англ.  подъ  ред. 
Антоновича.  Ц.  1  р.  50  к.;  в*с.  2  ф. 

Истор1я  среднихъ  в%ковъ,  въ  ея  писате- 
ляхъ  и  изсл'Ьдовашяхъ  нов4йшихъ  ученыхъ. 
М.  Стасюлевича.  Три  тома.  Спб.  1863 — 
65.  Т.  1—783  стр.;  Т.  И— 966  стр.;— Т.  Ш, 
часть  первая  —  824  стр.  —  Вс4  три  тома  — 
7  р.  съ  пересылкою. 

Русская  истор1я  въ  жизнеописан1яхъ  ея 
главнМшихъ  деятелей.  И.  И.  Костомарова. 
Первый  отд'Ьлъ,  въ  трехъ  выпускахъ:  3  р. 
75  к. — Второй  отд'Ьлъ:  выпускъ  четвертый — 
цари  Ыихаилъ  и  Алексей.  Ц.  1  р.  25  к.; 
выпускъ  пятый  —  царь  бедоръ  и  царевна 
Софья.  Ц.  1   р.  50  к. 

ЗЛКОНОВ15Д15Н1Е.  ПОЛИТИКА. 

Германская  1!0нституц,1я.  Часть  I.  Историче- 
ски очеркъ  Германскихъ  союзныхъ  учрежде- 
н1й  въ  XIX  в'Ьк*.  А.  Градовскаго.  Ц.  1  р. 
75  к.;  в4с.  1  ф. 

Изучен1е  соц1ологт,  Г.  Спенсера. '  Пер.  съ 
англ.  Т.  I  и  П.  Спб.  1874—75.  Ц.  3  р.;  в*с.  3  ф. 

Крестьянское  д*ло  въ  царствоваше  импер. 

Вьстникъ  Европы. — Май,  1875. 


Александра  П.  Четыре  больш1е  тома  (въ  пяти 
книгахъ),  5,382  стр.  А.  И.  Скребицкаго. 
Удостоено  Академ1ей  Наукъ  прем1и 
графа  Уварова.  Ц.  20  р.,  съ  перес.  22  р. 
(за  14  фунт.)  на  всЬ  разстоян1я. 

Курсъ  русскаго  уголовнаго  права,  И.  С. 
Таганцева.  Часть  общая.  Книга  1-я.  Учен1е 

0  преступлеши.    Вып.    1-й.    Спб.    1874  г.  Ц. 

1  р.  75  к.;  В'Ьс.  2  ф. 

Начала  русскаго  государственнаго  права. 
А.  Градовскаго.  Т.  I.  О  государственпомъ 
устройств*.  Спб.  1875.  Стр.  450.  Ц.  2  р. 
50  к.;  В'Ьс.  3  ф. 

Первое  продолжен!е  къ  уложен1ю  о  наказа- 
шяхъ  и  мировому  уставу.  Н.  С.  Таганцева. 
Ц.  1  р.;  в*с.  1  ф. 

Сборникъ  государственныхъ  знан1й.  В  П. 
Везобразова.  Т.  I.  Ц.  3  р.;  в'Ьс.  4  ф. 

Систематическ!й  Сборникъ  р'Ьшешй  Гражд. 
Кассац.  Департ.  Правительствующаго  Сената, 
за  1873  г.  Состав.  А.  Книримъ  и  А.  Бо- 
ровиковский. Вып.  I.  Матер1альное  право. 
Ц.  1  р.  50  к.,  съ  Перес.  1  р.  80  к.— Вып. 
И.  Судопроизводство.  Ц.  1  р.  75  к.,  съ  пер.  2  р. 

ГЕ0ГРАФ1Я.  ПУТЕШЕСТВШ. 

Американцы  у  себя  дома.  Дэвидъ  Мэкри. 
Переводъ  съ  англ]йскаго.  Ц.  3  р.  50  к.;  в'Ьс.  4  ф. 

Историческ!й  атласъ  Росс1и.  Н.  И.Павли- 
щева. Ч.  1  и  2.    Ц.  4  р.  50  к.;    в'Ьс.  4  ф. 

Путешеств1е  въ  Туркестанъ.  А.  П.  Фед- 
ченко.  Томъ  I.  Ч.  П.  Ц.  3  р.   50  к.;  в'Ьс.  5  ф. 

Путешеств1е  въ  Туркестанъ.  А.  П.  Фед- 
ченко.  Т.  П.  Часть  V,  выпускъ  8-й.  С'Ьтчато- 
крылыя.  Ц.  велен.  1  р.  50  к.,  простой  1р.;  в'Ьс.  2  ф. 

Путешеств1е  по  Средней  и  Восточной  Ара- 
в1и.  Джпффордъ  Пальгрэвъ.  Переводъ 
съ  англ.  Ц.  2  р.  50  к.;  В'Ьс;  3  ф. 

Русск!й  рабоч1й  у  сЪверо-американскаго 
плантатора.  А.  С.  Курбскаго.  Спб.  1875. 
Стр.  445.  Ц.  2  р.;  в-Ьс.  2  ф. 

Соловки.  Воспоминан1Я  и  разсказы  изъ  по- 
■Ьздокъ  съ  богомольцами.  В.  И.  Немиров пчъ- 
Данченко.  Ц.  1  р.  50  к.;  в'Ьс.  2  ф. 

СЛОВЕСНОСТЬ. 

Алексей  Слободинъ.  Семейная  истор1я,  въ 
пяти  частяхъ.  П.  Альминскаго.  Спб.  1873. 
Стр.  457.  Ц.  2  р.  50  к.;  в*с.  2  ф. 

Англ1Йск1е  поэты,  въ  б1ограф1яхъ  и  образ- 

А 


II 


ОБЪЯВЛЕН!  Я. 


дахъ.  Сост.  Н.  В.  Гербе  ль.  Спб.  1875.  Стр 
448  въ  два  сто.1бца.  Ц.  2  р.  50  к.;  в'Ьс.  3  ф 

Горе  отъ  ума.  Еоз1ед1я    въ  четырехъ  д'Ьй-  ; 
ств1яхъ,    Бъ    стпхахъ.    А.    С.  Грибоедова. 
Изд.    Н.    В.  Гер  бе  ля.    Ц.    25  к.,    въ  пере- 
плете 50  к.;  Б^о.  1  ф. 

Натанъ  Мудрый,  драматическое  стихотворе- 
ше  Лессинга.  Дерев.  В.  Крылова.  Спб.  1875. 
Ц.  2  р.;  вес.  2  ф. 

Парижъ  въ  Америк*.  Эдуарда  Лабулэ. 
пер.  съ  французскаго.  Ц.  1  р.  75  к.  в^с.  2  ф. 

Полное  собран1е  сочинен1й  Гофмана,  пере- 
веденныхъ  и  изданкыхъ  подъ  редакц1ею  Н.  В. 
Гербеля  и  А.  Л.  Соколовскаго.  Т.  I,  II,  III, 
IV.  Ц.  каждаго  тома  отдельно  75  к.;  вес.  2  ф. 

П0Э31Я  славянъ.  Сборникъ  .тучшихъ  поэтиче- 
скпхъ  произведеп1й  Славянскнхъ  народовъ  въ 
переводахъ  русскихъ  писателей,  изданный  подъ 
редакц1ен)  Ник.  Вас.  Гербеля.  Ц.  въ  бум. 
3  р.  50  к.,  въ  пер.  4  р.  20  к.;  в-Ьс.   4  ф. 

Русская  Бкбл1от8ка.  Обш,едоступное  издан1е 
русскихъ  писателей.  Пять  томовъ:  I.  Пуш- 
кпаъ.  II.  Лермоптовъ.  III.  Гоголь.  IV.  Жуков- 
ск1й.  V.  Грнбо'Ьдовъ.  Съ  портретами,  б1огра- 
ф1ею  и  пзвлечен1емъ  пзъ  критики  Велин- 
скаго.  Д.  БЪ  бум.  3  р.  75  к.;  въ  переплет* 
5  р.;  съ  Перес.:  5  р.  въ  бул.,  6  р.  25  к.въ  переп. 

Сочинен1Я  Лорда  Байрона  въ  переводахъ 
русскихъ  поэтовъ,  пзданныхъ  подъ  редак- 
цию Н.  В.  Гербеля.  Т.  I  п  II.  Ц.  за  каж- 
дый томъ  въ  бум.  2  р.,  въ  переплете  2  р. 
60  к.;  вес.  4  ф. 

Францъ  фонъ-Зякингенъ.  Псторическая  тра- 
гед1я  въ  5-ти  действ1яхъ.  Сочпнен]е  Ф.  Лас- 
саля.  Берев.  А.  и  С.  Криль.  Спб.  1873.  Стр. 
259.  Ц.  1   р.  50  к.:  вес.  2  ф. 

Христомат!я  для  всехъ.  Русские  поэты  въ 
б10граф1яхъ  и  образцахъ,  сост.  Ник.  Вас. 
Гер  бе  ль.  Ц.  въ  бум.  3  р.,  въ  переп.  3  р. 
70  к.;  вес.  4  ф. 

Шекспиръ  въ  переводе  русскихъ  писате- 
лей. Издаше  Н.  А.  Некрасова  и  Н.  В.  Гер- 
беля. Т.  I,  П,  Ш,  IV.  Ц.  14  р.;  вес.  8  ф. 

ПЕДАГОПЯ.— Д-ВТСКШ  КНПГП. 

Басни  и  сказки  дикихъ  народовъ.  I.  Живот- 
ный эпосъ  и  легенды  Готтентотовъ.  П.  Дет- 
СК1Я  сказки  и  предания  ."^улусовъ.  Переводъ 
съ  аагл1Йскаго.  Ц.  75  к.;  вес.  1  ф. 

Народныя  сказан1я.  Сборникъ  для  юноше- 
ства.Составилъ  П.  Полевой.  Ц.  75  к.;  вес.  1  ф. 

Русская  христомат1Я,  съ  примечан1ями. 
Для  высшихъ  классиБъ  среднихъ  учебныхъ 
заведон1п,  сост.  Андрей  Фплоновъ.  Ч.  IV. 
Изд.  второе,  псправ.1енпое  и  дополненное. 
Спб.  1873.  Стр.  877.  Ц.  1  р.  60  к.;  вес.  4  ф. 

Русск!я  народныя  сказки,  пословицы  и  за- 
гадки. Чтен1е  для  начальныхъ  учплпщъ.  Сост. 


П.В.(Петръ  ВеГ1нбергъ).Спб.  1873.Ц.  20к. 
Робинзонъ  Крузе,  А.  Апненской.  Новая 
переработка  темы  де-Фоэ.  Съ  10-ю  карт, 
п  35-ю  политипажами.  Изд.  В.  Лесевича.  Спб. 
1874.  Ц.  2  р.;  перепл.  2  р.  50  к.;   вес.  2  ф. 

МАТЕМАТИКА.  АСТРОНОМШ.   ФИЗПКА. 
ХПМШ. 

Аналитическая  геометр1я.  Состави.чъ  I.  Со- 
мовъ.  цена  2  р.  50  к.:  вес.  2  ф. 

Астрономичесн!й  атласъ.  съ  XII  таблицами, 
Брунса.  Спб.  1875.  Стр.  43.  Переводъ  съ 
нёмецкаго  Е.  А.  Сысоевой,  2-е  изд.  подъ  ре- 
дакц1ей  Р.  Н.  Гришина.  Цепа  .3  р.;  вес.  2  ф. 

Начальная  алгебра  съ  дополнительными 
статьями,  содержащими  курсъ  дополннтель- 
наго  класса  реальныхъ  учплпщъ.  Состави.1ъ 
I.  Сомовъ.  Ц.  1  р.;  вес.  2  ф. 

Начертательная  геометр!я.  Состав.  I.  Со- 
мовъ. Д.  2  р.;  вес.  4  ф. 

Рац10нальная  механика.  Часть  первая.  Кине- 
матика. Сост.  I.  Сомовъ.  Ц.  2  р.50к.;  вес.  2  ф. 

Рац10нальная  механика.  Часть  II,  выпускъ 
I,  съ  билетомъ  на  по.1учен1е  II  выпуска.  Вве- 
ден1е  въ  статику  и  динамику,  и  статика. 
Составилъ  1.  Сомовъ.  Д.  2  р.;  вес.  2  ф. 

Руководство  къ  физической  и  математиче- 
ской географии  для  среднихъ  учебныхъ  за- 
веденШ,  учптельскихъ  семинарий  и  само- 
образован1я.  Составилъ  Ф.  Винклеръ.  Пер. 
К.  К.  Сентъ-Плеръ.  Ц.  1  р.;  вес.  2  ф. 

ЕСТЕСТВ03НАН1Е,  МЕДИЦИНА. 

Естествознан1е  и  политика.  Мысли  о  при- 
мененш  началъ  естествепнаго  подбора  и  на- 
следственности къ  политическому  обществу. 
Бальтеръ  Беджготъ.  Перев.  съ  англш- 
скаго,  ппдъ  редакщею  Д.  А.  Коропчевскаго. 
Ц.  1  р.  50  к.;  вес.  2  ф, 

Курсъ  клиники  внутреннпхъ  болезней.  С. 
И.  Боткина.  Выпускъ  III.  Ц.  75  к.;  вес.  1  ф. 

Механика  животнаго  организма.  Передвиже- 
н1е  по  земле  и  по  воздуху.  Э.  .Марей.  Съ  117 
политипажами,  перев.  съ  франц.  Д.  2р.;  вес.  2  ф. 

Сохранен1е  энерг1И.Бальфу  ръ  Стъюарта. 
Съ  14  политипажами,  переводъ  съ  анг.11й- 
скаго,  подъ  редакщей  П.  А.  Хлебникова.  Д. 
1  р.;  вес.  2  ф. 

Улэ  и  Вагкеръ.  Руководст'во  къ  общей  пато- 
логии. Переводъ  съ  шестого  доиолненнаго  изда- 
Н1я  1874  г.  студентовъ  университета  св. 
Владимира.  Подъ  редакщей  доцента  общей  пато- 
.10Г1Н,  д-ра  Н.  С.  Афанасьева.  Д. 4 р.; вес.  Зф. 

Химическ1я  действ1Я  света  и  фотограф1я 
въ  ихъ  прнложен1И  къ  искусству,  науке  и 
промышлепностп.  Д-ръ  Германъ  Фогель. 
Переводъ  съ  немецкаго,  подъ  редакщей  Я. 
Гутковскаго.  Д.  3  р.;  вес.  2  ф. 


Книжный  складъ  и  магазинъ  типографш   М.   Отасюлевжча  прини- 

маетъ  на  себя  коммисс1Ю  по  постороннимъ  издашямъ   и  доставку 

книгъ  и  пер1одическихъ  издашй  иногороднымъ. 


ОБЪЯВЛЕН!  я. 
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КНИЖНЫЙ  МАГАЗИНЪ 

А.  0.  БАЗУНОВА 

С.-Петербургъ,  Невск]"й  пр.,  №  30. 


Въ  апр1Ьл^Ь  поступили  въ  продажу  сл^дуюнмя  книги: 


Первобытный  Брюсовъ  календарь 
съ  начала  перваго  его  выхода  при  жизни 
Брюса,  съ  портретоыъ  и  б1ограф1ею  графа 
Брюса.  Харьковъ.  1875  г.  Ц.  4  р.,  перес. 
за  4  ф. 

Смирновой,  С  Огонекъ,  романъ  въ 
трехъ  частяхъ.  Спб.  1875  г.  Ц.  Зр.,  перес. 
за  3  ф. 

Кудрявцевъ,  П.  Римсыя  женщины, 
исторические  разсказы  по  Тациту.  Пзда- 
ше  третье,  съ  рисункомъ.  М.  1875  г.  Ц. 
2  р.  50  к.,  пер.  за  3  ф. 

Шаветтъ,  Е.  Куртизанка  Шиффардъ, 
романъ.  Спб.  1875  г.  Ц.  2  р.,  перес.  за 
2  (|(унта. 

Юнгъ.  Рибомоны  б'Ьлые  и  черные  или 
ожерелья.  Спб.  1875  г.  Ц.  2  р.,  перес. 
за  2  ф. 

Милюковъ,  А.  Жемчужины  русской 
поэз1и.  Сборникъ  лучшихъ  произведен1Й 
русскихъ  поэтовъ.  Спб.  Ц.  2  р.,  перес. 
за  2  ф. 

Кохманск1й,  Р.  Вопросы  гралсдан- 
скаго  права  н  процесса,  разрешенные  на- 
шею апелляц10пною  практикою.  Т.  I.  Киши- 
невъ.  1875  г.  Ц.  3  р.,  перес.  за  3  ф. 

Бальзакъ.  БЬдные  родственники.  Спб. 
1875  г.  Ц.   1  р.  80  к.,  перес.  за  2  ф. 

Вахтинъ,  В.  Краткхй  морской  сло- 
варь для  любителей  морского  д'Ьла.  Спб. 
1874  г.  Ц.  2  р.  50  к.,  перес.  за  2  ф. 

Мысли  объ  организац!и  русской  на- 
родной щтш,  въ  связи  съ  интересами 
седьскаго  хозяйства  и  семейнаго  быта  рус- 
скаго  народа.  В.  I.  М.  1875  г.  Ц.  2  р., 
перес.  за  2  ф. 

Якубовичъ.  Путеводитель  по  Европ4. 
Т.  1У.  Северная  Италхя  и  Флоренщя,  съ 
картою  и  5-ю  планами.  Спб.  1875  г.  Ц.  3  р., 
перес.  за  2  ф. 

Якубовичъ.    Путеводитель  ио  Европе. 


Т.  V.  Рпмъ  и  южная  Итал1я.  Съ  картою 
и  планами.  Спб.  1875  г.  Ц.  3  р.,  перес. 
за  2  ф. 

Парижъ    и    его     окрестности     съ 

планомъ  города  и  156-ю  рисунками.  Спб. 
1875  г.  Ц.  3  р.  50  к.,  пер.  за  2  ф. 

Шафрановъ,  Н.  .11;совозращен1е.  Уче- 
Н1е  о  производств'Ь  продуктовъ  л^снаго  хо- 
зяйства. Спб.  1875  г.  Ц.  3  р.  50  к.,  перес. 
за  4  ф. 

Карасевичъ,  П.  Гражданское  обыч- 
ное право  Фрапц1И  въ  историческомъ  его 
развит1и.  М.  1875  г.  Ц.  3  р.,  перес.  за 
3  фунта. 

Хмыровъ,  М.  Металлы,  металлическ1я 
пзд'Ьл1я  и  минералы  въ  древней  Росс1И. 
Спб.  1875  г.  Ц.  3  р.,  перес.  за  3  ф. 

Скугаревск1й,  К.  Сраасен1е  п])и  На- 
ходи 27-го  1ЮНЯ  1866  года.  Спб.  1875  г. 
Ц.  2  р.,  перес.  за  2  ф. 

Ивченко,  А.  Альбомъ  русскихъ  и 
малОросс^йТкпхъ  рнсунковъ.  Спб.  1875  г. 
Ц.  3  р.,  перес.  за  2  ф. 

Петровскхй,  Н.  Ыатер]алы  для  торго- 
вой статистики  туркестанскаго  края.  В.  I. 
Спб.  1874    г.  Ц.  75  к.,  перес.  за  1  ф. 

Вернъ,  Ж.  Пов4сти  и  разсказы  съ 
43  рисунками.  Спб.  1875  г.  Ц.  1  р.  50  к., 
перес.  за  2  ф.. 

Петровекхй,  Н.  Шелководство  и  шелко- 
мотан1е  въ  средней  Аз1и.  Спб.  1874  г.  Ц. 
75  к.,  перес.  за  1  ф. 

Ложель.  Голосъ,  ухо  и  музыка.  Спб. 
1875  г.  Ц.  75  к.,  перес.  за  1  ф. 

Русская  библ1отека.  Т.  5-й.  А.  С. 
ГрибоЬдовъ.  Спб.  1875  г.  Ц.  75  к.,  перес. 
за  1  ф. 

Балицк1й,  И.  Избранные  отрывки  изъ 
памятниковъ    церковно-славяискаго    языка 


IV 


ОБЪЯВЛЕН!  Я. 


древняго  и  новаго  для  грамматическаго 
разбора,  Спб.  1874  г.  Ц.  60  к.,  перес. 
за  1   ф. 

Томсонъ,  Г.  Бол-Ьзеи  мочевыхъ  орга- 
новъ.  Спб.  1875  г.  Ц.  2  р.  50  к.,  перес. 
за  2  ф. 

Календарь  для  учите льницъ,  воспитан- 
ницъ  и  матерей  на  1875  г.  Спб.  Ц.  1  р. 
20  к.,  перес.  ва  2  ф. 

Суворинъ,  А.  Очерки  и  картинки, 
Спб.  1875  г.  Ц.  1  р.  25  к.,  перес.  за  2  ф. 

Бернъ,  Ж.  Ченслеръ,  драма  на  ыор4. 
Спб.  1875  г.  Ц.  1  р.,  перес.  за  1  ф. 


Олькотъ,  Л.  Старосв4тская  д4вуп1ка. 
Американская  повесть.  Спб.  1875  г.  Ц.  1  р. 
25  к.,  перес.  за  2  ф. 

Вальтеръ  -  Скоттъ.  Кенильвортъ,  съ 
картинами.  Спб.  1875  г.  Ц.  3  р.  50  коп., 
перес.  за  4  ф. 

Опытъ  пстор1и  мысли.  Т.  I.  В.  I.  Спб. 
1875  г.  Ц.  1  р.  25  к.,  перес.  за  2  ф. 

Чиетяковъ,  М.  Изъ  путешествш.  Спб. 
1875  г.  Ц.  1  р.  25  к.,  перес.  за  2  ф. 

Кавелинъ,  К.  Апрхорная  философ1я 
или  положительная  наука?  Спб.  1875  г,  Ц. 
50  к.,  перес.  за  1  ф. 


Гг.  Иногородные  благоволятъ  адресоваться  за  вс^мп  вообще  Енигами, 
ЕаЕъ   вновь   выходящими,  таЕЪ  и  йрежде  изданными. 


ЧУГУННО-ЛИТЕЙНЫЙ 


и 


ШЕХАНИЧЕСКШ  ЗАВОДЪ 

догяпи  стшши  пшвпча  иогдсни, 

находящшся  вблизи  м.  Триполья.  шевской  губ.  и  уЬзда. 
отливаетъ  всякаго  рода  вещи  изъ  чугуна,  м-Ьди  и  другихъ 
металловъ  по  моделямъ  и  рисункамъ,  для  сахарныхъ  заво- 
довъ,  паровыхъ  мельницъ,  разныхъ  приводовъ  и  для  жел^з- 
ныхъ  дорогъ,  а  также  отливаются  изъ  чугуна  памятники, 
кресты,  надгробныя  доски,  р-Ьшотки,  балконы,  парадныя 
л-Ьстницы  и  крыльца,  по  нов'Ьйшимъ  рисункамъ.  Въ  настоя- 
щее время  на  завод'Ь  имеется  для  продажи  почти  готовая 
машина,  лежачая  въ  12-ть  силъ,  солидной  конструкщи.  Прхемъ 
заказовъ  производится  на  завод-Ь  и  въ  Шев-Ь  на  Подол'Ь,  по 
Александровской  улиц-Ь,  въ  д.  Плесканосова.  Прейсъ-куранты 
памятникамъ  по  желашю  высылаются  безплатно. 


ОБЪЯВЛЕН!  я. 


О  подппск'Ь  на  ежемесячный  исторпческ1п  журналъ 
выходящш  въ  С.-Петербург* 

„РУССКАЯ  СТАРИНА". 

(ШЕСТОЙ    ГОДЪ    ИЗДАН1Я). 

ПОДПИСКА  на  „Русскую  Старину"  изд.  1875  г.  продолжается.  12-ть 
Енигъ,  съ  портретами,  рисунками  и  проч.  приложен1ямп 

Ц^на  8  рублей  съ  пересылкой. 

Подписка  принимается:  въ  С.-ПетербургЬ,  въ  контор*  „РУССКОЙ  СТАРИНЫ''  — 
въ  книжномъ  магазин*  А.  9.  Базунова  (Невск1Й,  30);  въ  Москв* — въ  книжномъ  ма- 
газин* Ив.  Григорьевича  Соловьева — на  Страстномъ  бульвар*,  д.  Алекс4ева. 

ВС  Гг.  иногородныхъ  подписчиковъ  просятъ  исключительно  обращаться 
въ  редакпдю  „РУССКОЙ  СТАРИНЫ"  въ  С.-Петербургъ,  Надеясдннская,  д.  Л!;  42, 
кварт.  №  12. 


„Русская  Старина"  изд.  1870  г.  (два  издан1я),  1871  г.,  1873  г.  и  1874  г.  разош- 
лась сполна  по  подписк*. 

„РУССКАЯ  СТАРИНА"  1872  г.,  издан1е  второе,  можно  получить  вс*  дв*надцать 
•книгъ  съ  приложешями.  Ц*на  восемь  рублей  съ  пересылкой  (осталось  42  экземпляра). 
Въ  вышедшихъ  Енигахъ  ^РУССКОЙ  СТАРИНЫ"  1875  года,  между  прочимъ  пом*- 
щены:  Записки  войскового  атамана  Войска  Донского  Адрхяна  Денисова. — Б10граф1я 
кн.  Г.  А.  Потемкина-Таврическаго  по  неизданнымъ  матерхаламъ. — Тайная  канце- 
ляр1я  въ  царствовате  Е.шсаветы  Петровны.— Кал1оетрО;  его  жизнь  и  пребывате  въ 
Росс1и. — Графъ  Алекс*й  Андреевичъ  Аракчеевъ. — Босиоминан1я  П.  А.  Каратыгина: 
руссый  театръ  и  петербургское  общество  въ  царствованхе  Александра  Павловича.  — 
Воспоминашя  перваго  камеръ  -  пажа  великой  княгини  Александры  ведоровны, 
1817 — 1819  г. — С.-Петербургск1й  Воспитательный  домъ  въ  царствованхе  Екатерины  II. — 
По*здка  императора  Николая  Павловича  въ  Стокгольмъ  въ  1838  г. — Оборона  Севасто- 
поля: письма  Ен.  А.  С.  Меньшикова  къ  кн.  М.  Д.  Горчакову,  1853 — 1855  гг. — Посл4д- 
няя  польская  смута,  разсказы  очевидца,  1861 — 1862  гг. — Воспоминан1я  В.  В.  Са- 
мойлова: первые  годы  его  артистической  д*ятельностц. — В.  Н.  Каразинъ  и  осно- 
ваше  имъ  харьковскаго  университета  въ  1802  г. — Б1ографическ1е  очерки  и  письма: 
Каржавиныхъ; — А.  0.  Воейкова; — А.  И.  Тургенева; — А.  С.  Даргомыжскаго.  —  Лгит1е  и 
страдашя  монаха-предсказателя  Авеля. — Исторические  разсказы  и  анекдоты. — Шутки  и 
остроты  кн.  А.  С.  Меншикова. — Севастопольская  п*сня  1855  г. — и  проч.  Въ  прилож.  За- 
писки Манштейна  о  Россш,  1727 — 1744  гг.,  переводъ  съ  подлинной  рукописи  автора. 

Къ  „РУССКОЙ  СТАРИН'Ь"  1875  г.,  между  прочимъ,  приложены:  портреты  графа 
Аракчеева,  атамана  Денисова,  основателя  харьковскаго  университета  В.  Кара- 
зина,  изображек1е  автора  „Сумасшедшаго  дома" — А.  Воейкова;  рисунки  монаха 
Авеля;  родословная  таблица  влад*тельныхъ  предковъ  росс1нскаго  императорскаго 
дома;  рисунокъ  одного  изъ  проектовъ  памятника  Петру  Великому  въ  ХУШ  в*к*;  — 
виньетка:  представители  власти  въ  Россш; — рисунки:  моды  въ  Росс1и  въ  ХУШ  в*к*  и 
проч. 


VI 


ОБЪЯВЛЕН!  Я. 


В1ЛЬЕТ1\  ЫТТЕНАШЕ 

ае  1а  БЬгаше  йе  СНАКЬЕЗ  Е1СКЕЕ  (А.  Мипх). 

БЬ.-ТШгзЪоигд^  ТегзресШе  Ле  Кет8]су,  Л  14. 
Ноиуеаи1;ё8    йе   Магз   1875. 


АЬМАК,  ТН.  ЛУе1с115е1-Хоуе11еп.  3  г. 

ВАЬБ118.  Е.  Ьез  шопитеп^з  рппс1- 
раих  (1е  1а  Ггапсе  гергойиНз  еп  ЬёИо- 
§гауигез.  96  г. 

ВАКСКОГТ,  Н.  ТЬе  паНуе  гасез  о5 
Ле  рас1йс  51;а1;ез  о1'  Nо^Ш  Атепса.  Л'"о1. 
I.  \УИа  ТпЫе.  12  г.  50  к. 

ВА11МаАКТЕК,Н.Б1е  геИсхозе  Еп1- 
■\у1ск1ип§  Зрапхепз.  50  к. 

ВЕЕОТ.  Еез  Ьа1§пеизе5  йе  ТгоиуШе. 
1  г.  20  к. 

ВШЬЕКМАКК,  а.  Б1е  Nа^и^рЬи()- 
зорЫе.  4  г. 

ВЕАСК,  ЛУ.  ТЬгее  ГеаШегз.  А  готап. 
3  у15   15  г.  75  к. 

ВЕАСКМАЕЁ,  К.  АИсе  Еоггаше.  А 
готап.  3  у15.  15  г.  50  к. 

ВЫ88.  (т.  ТЬе  1а-\у  оГ  ИГе  1пзигаисе. 
21  г. 

ВОСНЕNЕС,  I.  Б1е  таеппИсЬе  и. 
^Vе^Ы^сЬе  Когта1ёе51аи.  2  г.  50  к. 

СНАХТУШ,  С.  Е1ис1е  зиг  1е  (1упатие. 
1  г. 

СН00-Е00-Т2Е.  8есМоп  Гог1у-пше 
о1'  1116  «Сотр1е1:е  \\''огкз*  \у11;11  по1ез  Ьу 
М'  С1а1;8сЫе.  СЫпез.  Тех1  т.  ец^!.  ХТеЪег- 
5е12ип».  10  г.  50  к. 

СЕАКЕТ1Е.  СатШе  ВезтоиИпз.  Ьи- 
сИе  БезтоиИпз.  3  г.  20  к. 

С08ТПМЕ8  с1и  XVIII  81ёс1е.  А^изЬе- 
теп18  е!  соШигез.  I  8епе.  10  г. 

БАНХ,  Е.  Магк§гаГ  ЕиДе^ег  у.  Ве- 
с11е1агеп.  Тгаиег5р1е1.  2  г. 

БАХ! СЕТ.  Еез  ауеп1игез  йе  Каутопа 
Кос11егау.  2  у1з.  2  г.  40  к. 

ВЕХКЛУПКБЮКЕ1ТЕХ  с1ез  8с11аи- 
8р1е1егз  е1;с.  Е.  Е.  ЗсЬппсИ.  Ьгзд.  у.  Н. 
ПЬс1е.  2  В(1е.  5  г.  25  к. 

Б1ЕТЕК1СЫ,  К.  РЫ1озорЫе  ип(1  Ка- 
1иг\у188еп5с11а1'1;.  80  г. 

Б1\УАХ  РОЕТАЕ  АЬи  - '  Е  -  ЛУаИс! 
МозИт  1Ьпо-'Е-\УаИ(1.  есШ.  М.  ^.  с1е 
6ое]е.  10  г. 

БКЕНЕЕ,  Е.  Б]е  Кипз!  ш  111гег  Ве- 
21еЬип§  гиг  Рзус11о1оё1е  и.  Ка1:иглУ135еп- 
зсЬай.  1  г.  20  к. 

БПМА8.  А.   й1з.  ТЬёгёзе.  1  г.  40  к. 

БПРОХТ.  Еез  Ьохз  хпйхдёпез  е!  ё1:гап- 
§егз.  Ееигз  рЬу81о1оё1е,  сиИиге,  ргойис- 
11оп  е\,с.  4  г.  80  к. 


ЕА881Е,  Л\л  СгетаНоп  оГ  1Ье  йе&А. 
4  г.  25  к. 

Е11Т1ХСг,  ^.  8ес115  рЬОпхсхзсИе  1п8- 
сЬпйеп  аиз  ИаИоп.  2  г. 

СтАЕВЕХЕК,  Е.  Нотез  апа  Ьоху  1о 
шаке  111ет.  4  г.  25  к. 

01ЕАПВ,  ^.  А1Ьит  §^арЫ^ие.  14  г. 

6ЕА11,  Е.  11гзргш1§  •  ип(1  21е1е  ип- 
зегег  Кииигеп1\у1ске1ип§.  2  г, 

аЕ1Х2ВПЕ&,  С.  2иг  безсЫсЫе  ипс1 
ЗкаИзИк  йез  Ка1зег1.  Мозсаи'зсЬеи  Е1п- 
(1е1Ьаизе8.  40  к. 

НАЛУЕ18,  Н.  АзсЬе  гиг  АзсЬе.  Ргае- 
1и(11ит  гиг  ЕехскепуегЬгепиипд.  2  г. 

НЕЕРШ.  В1с110пиа1ге  а8и'Опот1дие. 
4  г.  80  к. 

Н1ЕЕЕВЕАХД  С.  2е11еп,  Убккег 
ип(1  МепзсЬеп.  Вй.  II.  \Уае1зс11ез  ипй 
Веи^зсЬез   3  г 

Н1Е8СНЕЕЕВ  &  Р1СНЕЕЕ.  В1е 
Ваейег,  ^ие11еп  и.  Сигаг1е  Еигораз.  I. 
В(1.  6  г. 

НОП88АУЕ,  А.  Еез  тШез  е!  ипе 
пиИз  Раг181еппез.  4  у1з.  а  2  г. 

Л0ХЕ8,  С.  А&1са:  гЪе  Ыз1огу  о!"  ех- 
р1ога11оп  1'гот  Негос1о1:из  1о  Е1у111§81:опе. 
12  г.  50  к. 

КАУАХАаЫ,  3.  ЛоЬп  Вогпеп.  А  го- 
тап. 3  у18.  15  г.  75  к. 

КЕЕЕЕЕ,  О.  В1е  ЕпШескиид  Шопз 
2и  ШзяагИк.  1  г. 

КШСНМАХХ,  ^.  ПеЬег  Лаз  Рппс1р 
(1е8  ЕеаИзтиз.  60  к. 

К'ЕЕ,  Н.  бгипйгиде  етег  АезШеНк 
пасЬ  8с11орепЬаиег.  75  к. 

КОСЫ,  Е.  АеёуризсЬе  и.  АЬез81п15сЬе 
Агас11П1с1еп.  9  г. 

КОЕХЕЕ,  Е.  1пзипк1  и.  йе1ег  ЛУШе- 
2  г.  50  к. 

К08ТЕ1Х,  Н.  ае8с111с111е  йег  Мизхк 
1т  Птг188.  2  г.  50  к. 

КЕНЕ,  I.  В1е  Ап1"аиде  Дез  МепзсЬеп- 
дезсЫесЫз  и.  8е1п  е^пЬеШ.  ХТгзргии^.  2  г. 

ЕА18ХЕЕ  ВЕ  ЕА  8АЕЕЕ.  Сгоуап- 
сез  е!  1е§еп(1ез  йи  сенеге  йе  1а  Егапсе. 
4  г.  80  к. 

МАЕЕ8СНАЕЕ,  А.  1сопо§гар1пе  де 
1а  Шепсе.  4  г. 


о  Б  Ъ  я  в  л  Е  Н  I  я.  ГП 


ВЪ  МУЗЫКА1ЬНЫХЪ  МАГАЗИНАХЪ 

Копнгаонесовг  Московскаго  отд1лейя  Импесатосскаго  Русюго  Музыкальнаго 


I.  ЮРГЕНСОНА,         П.  ЮРГЕНСОНА, 

С.-Петербургъ,  Большая  Морская,  №  9  Москва,  Петровка,  №  6 

(на  углу  Невскаго  проспекта)  (на  углу    Кузнецкаго    моста) 

поступили  ВЪ  продажу 

НОВЫЯ  Д1ШЕВЫЯ  ИЗДАШЯ  ЮРГЕНСОНА: 

150  руССКИХЪ  НарОДНЫХЪ  п1ЬсеНЪ,  переложенныхъ  к.  Вильбоа,  въ  сл4дую- 
щихъ  пздан1яхъ:  для  одного  фортеп1ано  (1  р.  50  к.);  для  одной  скрипки  (1  р.);  для 
в10лончели  (1  р.);  для  флейты  (1  р.);  для  скрипки  и  форте1пано  (2  р.  50  к.);  для  вю- 
лопчелн  и  фортеп1ано  (2  р.  50  к.);  25  пзбранныхъ  русскихъ  народныхъ  п4сенъ  и  ро- 
мансовъ  для  одного  голоса  съ  ({юртеш'ано   (1  р.  50  к.). 

Для  ОДНОГО  Ф0рте111аН0:  Шопеиъ,  Полное  собрание  его  сочннешй,  изданныхъ 
подъ  редактцею  про|1|ессора  Московской  Консерватории  К.  Клпндворта,  6  томовъ  (под- 
писная ц'Ьна  15  р.,  вЬсов.  за  20  ф.).  Томы:  1,  2  и  3  вышли,  а  4-й  печатается.  Каждый 
томъ  продается  отдельно  по  3  р.  Шопенъ,  Вс15  его  14  вальсовъ  въ  одномъ  томЪ  (1  р.). 
Мсндельсонъ,  Полное  собранге  его  фортептанныхъ  сочпнен1Й  въ  5  томахъ  (8  р.,  в-Ьс. 
за  12  ф.).  Меидельсопъ,  ВсЬ  его  48  п^сенъ  безъ  словъ  (2  р.).  Шумапъ,  Вс4  его  фор- 
теп1анныя  сочинешя  въ  б  томахъ  (12  р„  в'Ьс.  за  16  ф.).  Шуианъ,  А1Ьит  йг  й^е  ^и- 
8епс1.  43  8Шске  (1  р.  50  к.).  Шубертъ,  40  пзбранныхъ  мелод1й,  переложенныхъ  А.  Дю- 
бюкомъ  (2  р.). 

Для  П'Ь11{Я:  Шубертъ,  26  избранныхъ  романсовъ  съ  русскими  словами  (2  р.). 
Шуманъ,  26  избранныхъ  романсовъ  съ  русскими  словами  (2  р.).  Сборникъ  50  ИЗбрян- 
иыхъ  ромаисовъ  и  п'Ьсенъ  Бетховена,  Мендельсона,  Моцарта,  Вебера,  Мейербера, 
Кюкена,  Гумберта,  Страделла  и  др.  съ  сохранен^емъ  подлинныхъ  текстовъ  и  съ  прибав- 
лен1емъ  русскихъ  переводовъ,  сд'Ьланныхъ  гг.  Фетомъ,  Костомаровымъ,  Майковымъ,  Не- 
красовымъ,  ОстроБСкимъ,  Плещеевымъ,  гр.  Со.1логубомъ  и  др.  (3  р.).  „8опуе1иг  йе 
1'орёга".  Пзбранныя  ар1и  оперъ  (Трубадуръ,  Травхата,  Лукрещя,  Фаустъ,  Норма,  Со- 
намбула,  Линда,  Тангейг'.еръ,  Гугеноты,  Робертъ,  Пророкъ,  Донъ-Жуанъ  и  др.)  60  Л1!№ 
(по  20,  30  и  40  к.).  Съ  русскими  словами. 

Для  Ф0ртеп1аН0  въ  четыре  руки:  ЧаЙКОВСкШ,  Буря.  Фантазия  (2  р.).  Рии- 
Ск1Й-Корсаковъ,  Садко.  Музыкальная  картина  (2  р.)-  АвсЬег,  Гап1аге  т111(:а1ге  (50  к.). 
ВегИш,  25  ёшйез  ти81са1е8  ор.  97  Иу.  1.  2  (по  1  р.).  Веуег,  МагШа.  Гап1а181е  ор. 
112  (45  к.);  Ьез  (1ё1а85етеп18.  Кесие!!  с1е  ре^Нез  1едоиз  8иг  с1е8  тоИГз  Гагохйз  а  Ги- 
заде  йе»  соттепсап1;8  ор.  85  Иу.  1.  2  (по  45  к.).  1)1аЪеП1,  Веих  бопаИпез  1"ауоп'(:ез 
1гёз  ГасПез  ор.  24  Л<:  1.  2  (по  20  к.);  28  мелодическихъупражнен1й  ор.  149  (1р.  50  к.); 
Тоже,  въ  4  тетр.  (по  45  к.).  Гаи»!;,  ЬеЬеп  ипс1  Ь1еЪеп.  ЛУа^гет  (60  к.).  Магк»,  Ро<;- 
роигпз:  Мо18е  (1  р  20  к.);  11  Тгоуа^оге  (1  р.  20  к.).  Ме11(1е188о1т,  МагсЬе  диегпёге 
(1'А1Ьа11е  (20  к.);  Свадебный  маршъ  (20  к.).  МеуегЬеег,  ЗсЫИег  МагзсЬ  (85  к.).  N1- 
со1а1,  Бхе  1и8%еп  ЛУоЛег  уоп  ЛХЧпЛзог.  Оиуег1иге  (75  к.).  Ко881Ш,  Оиуег1иге  6ш1- 
1аите  ТеП  (65  "к.).  8р1п(11ег,  Маг8с11е  с1е  Горёга  ТаппЬаизег  (45  к.).  8с1шЪе1%  Мё- 
1о(11е8:  Ег1кош?  (50  к.);  Ьа  1г1п<;е  (30  к.^;  Зёгёпайе  (80  к.);  Маг5»ег11;е  (45  к.);  1тра- 
Иепсе  (30  к.);  Полныя  оперы:  Фидел!0  (1  р.);  Эгмонтъ  (50  к.);  Норма  (1  р.);  Сонамбула 
(1  р.);  Цампа  (1  р.  25  к.);  Донъ-Жуанъ  (1  р.  25  к.);  Фигаро  (1  р.  25  к.);  Волшебная  флейта 
(1  р.);  Севильсий  цпрюльникъ  (1  р.);  Волшебный  стр-Ьлокъ  (1  р.);  Обсронъ  (1  р.). 

За  пересылку  прилагается  особо  и  взимается  съ  общаго  в-Ьса  посылки. 
Каталогъ  дешевымъ  издан1ямъ  высылается  безплатно.  Требовашя  Гг.  ино- 
городныхъ  исполняются  съ  первоотходящею  почтою.  Въ  этихъ  же  магази- 
нахъ  можно  получить  вс*  музыкадьныя  сочинен  1'я,  к^^мъ  бы  они  ни  были 
изданы  и  объявлены. 

Депо  лучшихъ  итальянскихъ  струнъ. 


VIII  ОБЪЯВЛЕН!  Я. 


75  КОПЪЕКЪ— КАЖДАЯ  ИНИГА 


РУССКАЯ  БИБеШОТЕКА 

ОБЩЕДОСТУПНОЕ  ИЗДАН1Е  РУССКИХЪ  ПИСАТЕЛЕЙ. 

1— А.  С.  ПУШКИНЪ. 

Первый  отд-Ьлъ:  М4дный  Всадникъ.  —  Полтава.  —  Борись  Годуновъ.  —  Ру- 
салка.— Евген1Г1  Он'Ьгинъ  (гл.  2-я  н  6-я).  —  Братья-разбойники.  —  Галубъ. 

Второй  отд"Ьлъ:  П'Ьснн,  сказки  и  пр.,  всего  26. 

Трет1й  отд'клъ:  Арацъ  Петра  Великаго.  —  Л'Ьтопис,  села  Горохина.  — 
Дубровск1й.  Ч 

И.— М.  Ю.  ЛЕРМОНТОВЪ. 

Первый  отд"Ьлъ:  Демонъ  (весь).  —  П'Ьсня  про  царя  Ивана  Васильевича,  мо- 
лодого опричника  и  удалаго  купца  Калашникова.  —  Дума.  —  Три  Пальмы.  — 
Мцыри  (изъ  испов'Ьди).  —  Сказка  для  д'Ьтей,  и  мелк1я  стихотворен1я,   всего  до  40. 

Второй  отд'Ьлъ:  I.  Герой  нашего  времени:  Максимъ  Максимычъ;  Тамань; 
Фаталист!..  —  II.  Два  отрывка  изъ  начатой  пов4стп. 

III.— Н.  В.  ГОГОЛЬ. 

I.  Старосв'Ьтсше  помещики.  —  II.  Вш.  —  Ш.  Разсказъ  о  томъ,  какъ  поссо- 
рился Цванъ  Иваноипчъ  съ  Пваномъ  Никифоровичемъ.  —  Ревизоръ  (два  посл'Ьд- 
шя  д'Ьйств1я).  —  Мертвыя  души    (первыя  четыре  главы). 

IV.— В.  А.  жуковстй. 

Сельское  кладбпп];е. — Светлана. — П'Ьвецъ  во  стан-Ь  русскихъ  воиновъ. — Абба- 
дона. — Эолова  арфа. — Овсяный  кпселъ. — Графъ  Габсбургскш. — Ор.1еанская  д'Ьва 
(Прологъ). — Шилъонсый  узникъ. — Торжество  победителей.— Спяш,ая  царевна. — 
Война  мышей  и  лягушекъ. — Сказка  о  цар-Ь  БерепдеЬ. — Ундина  (9  главъ). — Ру- 
стемъ  и  Зорабъ  (Трет1н  бой). — Сказка  о  Иван'Ь  Царевиче. — Одиссея  (9-я  п4сня). 
— Царскосельск1й  лебедь  и  др.  мелкхя  стихотворешя. 

V.— А.  С.  ГРИБОЪДОВЪ. 

Первый  отд'Ьлъ:  Шанъ  драмы  и  сцена.  —  .1убочный  театръ.  —  Хищники  на 
Чегем-Ь. — Своя  семья,  и  пр. 

Второй  отд-^лъ:  Горе  огь  ума,  комед1я  В7>  четырехъ  д4йств1яхъ. 

Трет'ш  отд"Ьлъ:  Драыатическ1Й  писатель  и  публика.  —  Грузинская  ночь.  — 
Письма  къ  друзьямъ. 

При  каждомъ  том']^:    портретъ,    б!ограф!я   и  извлеченхе   изъ  критики 

Б'Ьлинскаго. 


ЦЪНА:  ВсЬ  пять  томовъ  вм'Ьст'Ь — 3  р.  7'^  к.  въ  бум.,  н  5  руб. 
въ  пер.;  съ  пересы.1кою:  -^5  р.  вь  бум.,  и  6  р.  3^  к.  въ  пер. 

Кипгопродавды,  земскхя  управы  п  учебныя  заведенхя,  обращаясь  въ 
Книжный  Складъ  Тппограф1п  М.  Стасюлевпча,  въ  Спб.,  Вас.  О.,  2  лин., 
7,  пстьзуются  уступкою  20'>/о  съ  ц-Ьны  экземпляра:  3  р.  въ  бум.  п  4  р.  въ 
пер.;   съ   пересылкою:  4  р.  Э»  к.  въ  бум.,   п  ^  р.  ^^5  к.  въ  пер. 


БИБЛЮГРАФИЧЕСКШ  ЛИСТОКЪ. 


АлЕксАндръ  Серг*евичъ  Грибоьдовъ.  Русская 
Библ10тека,  томъ  V.  Портретъ,  б1ограф1я, 
изъ  критики  Б'Ьлинскаго  и  Пушкина.  Спб. 
1875.  Стр.  88  и  260.  Ц.  75  к.  въ  бум.  и 
1  р.  въ  пер. 

Первыя  четыре  книги  „Русской  Библиотеки" 
представили  избранныя  сочинения  Пушкина, 
Лермонтова,  Гоголя  и  Жуковскаго.  Пятая  книга, 
посвященная  Грибоедову,  ыожетъ  быть  названа 
скор*е  полнымъ  собравхемъ  его  сочинен1Й,  такъ 
какъ,  кром*  комед1И  „Горе  отъ  ума",  сюда  во- 
шли и  МН0Г1Я  друг1я  его  сочинении,  разсЬянныя 
по  журналамъ,  а  также  извлечен1е  изъ  пере- 
писки съ  друзьями.  Текстъ  главной  комед1и  до- 
полненъ  вставками,  являющимися  въ  первый 
разъ  въ  печати,  и  снабженъ  вар1антами  и  ис- 
торическими объяснешями.  Б10граф1я  состав- 
лена вновь  А.  Н.  Веселовскимъ  на  основан1н 
докумептоЬъ,  опубликованныхъ  въ  последнее 
время.  Грибо'Ьдовымъ  заключилась  первая  сер1я 
„Русской  Библ10теки",  обнимающая  собою  луч- 
шее изъ  пвЪизведенш  пяти  первовлассныхъ  пи- 
сателей ншпей  эпохи,  окончизшихъ  свою  д^Ья- 
те.1ьпость.  л  Главную  д^ль  издаа1я — общедоступ- 
ность, могшо  считать  достигнутою:  пять  книгъ, 
на  хорошей  гласированной  бумаге,  изъ  кото- 
рыхъ  каждая  занимаетъ  до  400  страницъ,  съ 
портретом'^  б10граф1ею  и  извлёчен1ями  изъ  луч- 
шаго  критика  нашего  времени,  обходятся  чи- 
тателю 3  п.  75  е.,  а  училища  могутъ  им^ть  это 
же  самое  за  3  рубля.  Настоящ1Й  опытъ  дол- 
женъ  доказать  на  д^л-Ь:  дМствительно  ли  до- 
роговизна книгъ  служитъ  у  насъ  главнымъ  пре- 
пятствхемъ  къ  распространенш  образования, 
или  на  то  могутъ  быть  и  другая  причины. 


АнглгйсиЕ  поэты  въ  б10граф1яхъ  и  образцахъ. 
Состав.  Ыик.  Бас.  Гербель.  Спб.  1875. 
Стр.  448.  Ц.  2  р.  50  к. 

При  ослабленш,  въ  последнее  время,  зна- 
комства у  наеъ,  путемъ  школы,  съ  новейшими 
языками  и  литературами,  И8дан1я,  подобныя  на- 
стоящему, весьма  полезны,  как-ь  удобное  сред- 
ство къ  самообразован1ю,  посл^  школы.  Сверхъ 
христомат1И  нзъ  34  старыхъ  и  новыхъ  поэтовъ 
Англ1и  и  Америки  (изъ  ^ивущихъ  только  двое: 
Лонгфелло  и  Теннисонъ),  читатель  найдетъ  для 
руководства  исторический  очеркъ  английской 
П0Э31И,  составленный  главнымъ  образомъ  по 
классическому  труду  Ип.  Тэна.  Между  именами 
псреводчиковъ  встречаются  имена  Пушкина, 
Жуковскаго,  Лермонтова,  Дружинина.  Вероятно, 
издатель  не  остановится  на  первомъ  опыт*,  и 
дастъ  намъ  со  временемъ  подобные  же  сборники 
для  П0Э31И  другихъ  европеискихъ  народовъ. 


Записки  Пмп.  Рус.  Геогр.  Общества.  По  общей 
географ1и.  Т.  У.  Спб.  1875.  Стр.  620.  Съ 
3  картами  и  таблицами. 

Настоящ1Й  выпускъ  посвященъ  Восточной 
Сибири,  сопредельнымъ  частямъ  Китая  и  Тянь- 
шаню;  кроме,  очерковъ  орограф1и  Восточной 
Сибири  и  матер1аловъ  для  нея,  г.  Кропоткина, 
помещены  гипсометричесыя  и  географическая 
определен1я  точекъ,  на  основаши  новМшихъ 
путешествш  по  с.  Китаю,  Монгол1И  и  Приамур- 


скому краю,  и  материалы  по  географ1и  Тянь- 
шаня,  собранныя  бар.  Каульбарсомъ.  Для  па- 
шей торговли  съ  Китаемъ  особенно  важенъ  по- 
мещенный отчетъ  Булунъ-Тохойской  экспедиц1и, 
кап.  Сосновскаго,  съ  картою  всей  долины  Чер- 
наго  Иртыша,  впадающаго  въ  оз.  Зайсанъ. 


УчЕнгЕ  о  слуховыхъ  ощтщЕНгяхъ,  какъ  физ1о- 
логическая  основа  для  теорш  музыки.  Г. 
Гельмголъца.  Перев.  съ  3-го  нем.  изд.  М. 
Штухова.  Спб.  1875.  Стр.  594.  Ц.  5  р. 

Классичесшй  трудъ  проф.  Гельмгольца  яв- 
ляется въ  первый  разъ  въ  русскоиъ  переводе, 
съ  приложен1емъ,  изъ  французскаго  перевода 
Геру,  двухъ  статей  самого  переводчика.  Цель 
автора  состояла  въ  томъ,  чтобы  установить  связь 
между  двумя  науками,  развивавшимися  до  сихъ 
поръ  независимо  другъ  отъ  друга,  а  именно, 
между  физической  и  физ10логической  акустикой, 
съ  одной  стороны,  и  съ  другой  —  музыкальною 
наукою  и  эстетикою.  Сообразно  тому,  первые 
два  отдела  посвящены  звуку,  какъ  явлен1"ю  при- 
роды, помимо  всякихъ  эстетическихъ  сообра- 
жен1Й;  трет1Й  отделъ  переноситъ  насъ  на  эсте- 
тическую почву,  где  рождаются  въ  первый  разъ 
различая  нац10нальнаго  и  личнаго  вкуса,  въ  силу 
однако  вышеизложенныхъ  законовъ  физическихъ 
и  физ10логическихъ.  Однимъ  словомъ,  это — са- 
мая блестящая  попытка  ближайшаго  примененхя 
опытныхъ  наукъ  къ  теор1и  искусствъ.  Предостав- 
ляемъ  судить  спец,1алистамъ  о  достоинстве  рус- 
скаго  перевода,  где  терминология  играетъ  важ- 
ную роль.  Переводчикъ  старался  держаться  въ 
этомъ  отношен1и  примера,  какой  онъ  находилъ 
въ  прежнихъ  русскихъ  сочиненхяхъ  этой  же 
области. 


Отдыхъ.  Два  разсказа  для  детей.  Е.  Васильев' 
ской.  Спб.  1874. 

Одинъ  разсказъ  оригинальный,  другой — пе- 
р^одъ  съ  англшскаго.  Первый  задуманъ  авто- 
рбмъ  весьма  счастливо:  украденная  изъ  семьи 
богатаго  помещика  цыганами  девушка  двухъ 
летъ  попадаетъ  въ  крестьянскую  семью,  и  только 
14  летъ  находитъ  свою  мать;  исторхя  ея  раз- 
витая въ  новой  среде,  куда  она  была  постав- 
лена внезапно,  могла  бы  дать  хорошую  тему, 
но,  къ  сожалёнш,  авторъ  тутъ-то  ограничи- 
вается почти  однимъ  извещенхемъ,  что  она  была 
увезена  матерью  въ  Лозанну  и  оттуда  возвра- 
тилась превращенною.  Вообще,  недостатки  ори- 
гинальнаго  разсказа  всего  легче  усмотреть  при 
сравнеши  съ  приведеннымъ  тутъ  же  превосход- 
нымъ  разсказомъ  съ  англ1Йскаго:  „Крофтонская 
школа",  где  въ  изображен1и  детскаго  м1ра  не 
видно  ни  аффектацти,  ни  подделки  подъ  детск1е 
нравы  и  детсшй  умственный  уровень.  Въ  ори- 
гинальномъ  разсказе,  напротивъ,  часто  видно, 
какъ  устами  ребенка  говоритъ  самъ  авторъ.  Но 
уровень  нашей  детской  литературы  не  таковъ, 
чтобы  этотъ  недостатокъ  могъ  мешать  намъ  ре- 
комендовать „Отдыхъ",  какъ  книжку  весьма  при- 
годную для  детскаго  досуга;  если  для  нея  не- 
выгодно сравиен1е  съ  подобными  же  англ1й- 
скими  книжками,  то  за  то  она  много  выиграеть 
при  сравнен1и  съ  т4мъ,  что  у  насъ  часто  на- 
зываютъ  детскими  книжками. 


Съ  1-го  марта  1875  г. 


ГЛАВНАЯ  КОрТОРА  „В-БСТНИКА  ЕВРОПЫ 

въ  С.-П^1-ербург^,   Басил.  Остр.,  2  л.,  7. 


Подпио-^я  ц-Ьна  на  годовой  экземмяръ  журнала,  12-ть  енвгъ: 


Городе^^е 

въ    ^ 

С.-Петербу^^: 

Иногородные 

въ 
Москве  и  губернхп: 


Иностранные: 


15  р.  50  коп.  безъ  досУавкн. 

1#  р.  —     „     съ  доставкою  на  домъ. 


17  р.  съ  пересылкою  чрезъ  Газетную  Экспедидш  С.-Пе- 
тербургскаго  ПочтгСмта. 

Герыаная  п  Австрия— 19  р.;  Бельпя,  Нидерланды  и  Прн- 
дунанск1я  княжесгва^20  р.;  ^1'ранц1Я  п  Датя  — 21  р.; 
Англ1я,  Швеп,1Я,  Пспашя,  Португалхя,  Турц1Я  п  Грец1Я — 
22  р.;  Швейцария  и  Итал1я  —28  р.;  Азш  —  24  р.;  Аме- 
рпка— 25  рублей. 


Книжные  магазины  пользуются  при  подппск1Ь  обычною  уступкою 

КОММПССЮНЕРЫ  „ВЪСТНПКА  ЕВРОПЫ'': 


С.-Петербтргъ 


Базуповъ,  Нев.  пр.,  30. 
Псаковъ,  Гос.  Дв.,  24. 
Черкесовъ,  Нев.  пр.,  50. 
Магаз.  д.1яПеогор  ,Нев. 
пр.,  27. 


{Соловьевъ,  Страсти.  Бульв. 
Центр.  Кнпжн.  ыагаз.,  Слав. 
Базаръ. 
;  Одесса   .  :  Черкесовъ^  Преображ.  ул. 
1ХарьЕ0въ:  Черкесовъ,  Москов.    ул.,  6. 


От*  редакции.  Редакщя  отв-Ьчаеть  вполне  за  точную  п  своевременную  доставку 
журнала  городскимъ  подписчпкамъ  Главной  Конторы,  в  т4мъ  взъ  иногородннхъ  й  •1ано- . 
странныхъ,  которые  выслали  подписную  сумму  ого  почтп  въ  Редакщю  „В4стника  Евро- 
пы", въ  Спб.,   Галерная,    20,   съ  сообщенхемъ    иодробнаго  адресса:   имя,  отчество,  фа- 
милия, губерн1Я  и  у4здъ,  почтовое  учреждение,  гд*  (N6)  допущена  выдача  журналовъ. 

О  перемпнгь  адресса  просятъ  извещать  своевременно  и  съ  указашемъ 
прежняго  ыФстожительства;  при  перем4н4  адресса  изъ  городскихъ  въ  иногородные  до- 
плачивается 1  р.  50  к.;  изъ  иногородныхъ  въ  городсше — 50  к.;  и  изъ  городскихъ  или 
иногородныхъ  въ  иностранные— недостающее  до  вышеуказанныхъ  д'Ьнъ  по  государствамъ. 

Жалобы  высылаются  исключительно  въ  Редакц1ю,  если  подписка  была  сделана 
въ  вышеуказанныхъ  ы'Ьстахъ,  и,  согласно  объявлению  отъ  Почтоваго  Департамента,  не 
позже,  хакь  по  получен1и  сл4дующаго  нумера  журнала. 


ПСТОРИКО  -ПОЛИТИЧЕСКОЕ  ОБОЗР-БШЕ. 


Томъ    второй: 


1873-74  гг.  Стр.  746.  Въ  трехъ  частяхъ,  съ  приложен1ями  докуыентовъ 
и  Каталогами  книгъ  русскихъ  и-иностранныхъ  за  1874  г.  Стр.  746-1-39. 
Ц1;на:  ДВА  рубля  съ  пересылкою. 


Издатель  и  отв*тстБенный  редакторъ:    М.  .СТА.СЮДЕВИЧЪ. 

РЕДАКЦШ  „ВЪСТНИКА  ЕВРОПЫ":  ГЛАВНАЯ  КОНТОРА  ЖУРНАЛА: 

Спб.,  Галерная,  20.  Вас.  Остр.  2  л.  7. 

ЭКСПЕДИДШ   ЖУРНАЛА: 

Бас.  Остр.  Академ,  пер.,  9. 
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